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JAROSLAYV SED_LAR

K HISTORICKEMU VYVOJI POJMU REALISMUS
V UMENI

Soudobd kritika a teorie uméni se dnes jiZ neobejde bez pojmu realis-
mus. K jeho blizZSfmu pochopeni na prvém misté nepochybné& poslouZi
také znalost jeho historického vyvoje, ktery se zde pokusime ve struéném
néstinu sledovat. Pojem realismus v uméni se rozviji teprve ve zcela kon-
krétnich historickych a spoledenskych podminkich 19. stoleti a souvisi
s rozvojem materialistického sv&tového nazoru. K jeho pochopeni pfFispél
objektivni idealismus Hegellv, antropologicky materialismus Feuerbachuv
a pozitivismus Comtiv a Spenceriv.t Hegel oviem tim, 2e uméni odsunul
na druhé misto za filozofii a odstranil je tak do minulosti, v podstat® uznal
typizujici uméni klagicismu. Na druhé stran& vsak posilil védomi redlného
chdpéani svéta umélce tim, Ze Zivot ¢lovéka ve spolenosti pojal jako dia-
lekticky a objektivni proces historického rozvoje spoleénosti, jako sféru
»Uiestranného propleteni zdvislosti v¥ech na vSech“.?2 Podstatu historického
pokroku a smysl svétové historie vidél v rozvit{ pojmu svobody a jeho filo-
zofie historie dadvala optimistickou viru v pokrok lidské budoucnosti,
v nutnost uznini vieho rozumného a humainniho. Tyto zmény vztahu
k objektivnimu sv&tu jeSté radik4lnéji signalizovala antropologickid filo-
zofie Feuerbachova, kterd vyvratila idealismus prohladfenim, Ze mimo pfi-
rodu a ¢lovéka neni nic jiného a Ze vy33i existence je jen vytvorem nasf
fantazie, kterd je pouhym odrazem naseho bytif. Tyto nazory vedly k po-
sileni nezévislosti a tviréi sily élovéka, v umeéni pak k vyobcovani mysti-
ky, jak se o to ostatné pokusila jiZ renesance. Feuerbachtiv materialismus
tedy obratil zdjem umélce k ¢lovéku, k tomu, jak se v jeho predstavé
obrazi okolni sv&t, poukazal na vyznam moralky a na vztahy mezi lidmi,
na to, Ze &lov&k je bytost rozumna a dobrd. Tato filozofie obraZi historicky
podminéné piredpoklady vzniku materialistického svétového nézoru u rea-
listického umé&lee a mé rozhodujicf vyznam pro metodu, stejné jako pro
porozuméni ,redlnym vztehdm* (Marx) lidi ve spoleénosti, pro pronik-
nuti do reidlnych svazk( véci redlného svéta.

1 Srov. S. M. Petrov, Osnovnyje voprosy teorii realizma. Kriti¥eskij realizm.
Sogialistiéeskij realizm. Moskva 1075, 46.
Ibid., 46.
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Vyznam slova realismus v uméni viak nebyl a dodnes neni jednoznaény.
Ne% se stal estetickou kategorii, profel dlouhym a sloZitym vyvojem.3
Nejvétsi komplikace v teorii uméni vyvoldval fakt, Ze pojem realismus
byl uZivan ve filozofii. Je zndmo, %e ve stiedoveké scholastické filozofii
byli realisty nazyvani zastdnci ndzoru, Ze jen obecné pojmy maji skuteé-
nou a samostatnou existenci. Proto se v teorii uméni napiiklad v 18. stoleti
uZivalo spie terminu naturalismus, jimZ se rozumélo napodobovéni pfi-
rody. Tak $panélsky teoretik Pacheco psal o malifské skole ,los naturalis-
tos“ a v Rusku jet& v 19. stoleti sporadicky uZival slova naturalismus na-
ptiklad Bélinsky k oznadovani realistickych tendenci v uméni, podobné&
jako ve francouzské kritice té doby se termin vyskytoval téméf E&ast&ji
nes slovo realismus. Objevily se zde i definice ,naturalisty“, srovnavajici
umeélce s pfirodovédcem. Tak Baudelaire napsal roku 1846 do ¢&asopisu
Salon o Balzacovi, Ze je ,romanopiscem i védcem, vyndlezcem i pozoro-
vatelem, naturalistou, ktery rozumi stejné dobfe idejim jako bytostem vi-
ditelngm . . .“4 Naopak v némecké literatufe té doby se zadal naturalismus
odli¥ovat od realismu jako otrocké, pasivni a neselektivni napodobovéani
skutednosti, a to v estetice G. E. Lessinga nebo v teoriich Otto Ludwiga.’
Povstal tak letity spor o teoretické vymezeni obou pojmu.

Vratme se v3ak zpét k terminu realismus. Na rozdil od stfedov&ké scho-
lastiky dal pojmu realismus podstatn& jiny filozoficky smysl Imanuel
Kant. Ve své Kritice ¢&istého rozumu postavil transcendentilni idealismus
proti transcendentilnimu realismu, ktery povaZuje ¢as a prostor za cosi
daného samo o sob8, tedy nezivislého na na¥i smyslovosti. Transcenden-
tdlni idealista miZ¥e byt v3ak empirickym realistou, to znamenia muZe
»uznat, Ze hmota existuje (a délé to), nevystupuje vak za pouhou zkuse-
nost a nepfijimd nic jiného neZ jistotu apriorni danosti ve mné, tudiz dikaz
pro cogito ergo sum.“8 Odtud se terminu realismus uZivalo v teorii episte-
mologické, kterd vyhlasila objektivnost pfedmétu poznéni, ale i v raznych
smérech materialistickych a smérech jim blizkych nebo oscilujicich mezi
materialismem a idealismem, napiiklad i v pozitivismu a kone¢né v objek-
tivnim idealismu. Privé proto marxismus nepfijal do své filozofie termin
realismus.” Koncem 18. stoleti byl jiZ Denis Diderot® pfesv&déen, Ze uméni
ma zobrazovat jen skutednost a za realisty v podobném smyslu byli ozna-

3 Srovn. E. Maynial, La Bataille réaliste. Paris 1913; B. Weinberg, French
Realism. The Critical 1830—1870. New York, London 1937; E. Borgerhoff, ,Réa-
lisme* and Kindred Words. In: PMLA (1938), 837—834; H. Markiewicz Grupa
Medanu jako wyraz naturalizmu francuzskieho. Krakéw 1047; J. Sorokin, Z his-
toril terminu ,realizm®. In: Materily do Studiéw i Diskusji z Zakresu Teorii i His-
torii Sztuki (1953); J. Sorokin, K istoril termina ,realizm® v russkoj kritike, In: IZ
(1857), 3; R. Brinckmann, Wirklichkeit und Ilusion. Tiibingen 1957; H. Mar-
kiewicz Dyskusja o realizmie. Spér o naturalizm. In: Tradycje i rewizje. Kra-
kéw 1957; H. Markiewicz Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1966.
4 Cituje H. Markiewicz v dfle Gléwne problemy wiedzy o literaturze, 1. c.,
227. ’ o - -

5G. E. Lessing poloXil zéklady realistické estetiky ve spise Laokoon; srovn,
také Shakespearovské studie Otto Ludwiga, kieré vylly po jeho smrti v roce
1872.

8 Srovn. Kantovu Kritiku &istého rozmysly, vydanou v Lipsku v roce 1799.

7 Srovn. V. I. L enin, Materialismus a empiriokriticismus. Praha 1849,

8 Srovn. D. Diderot, Essai sur la peinture (z roku 1795), z pozistalosti vydal

Cramer v Rize roku 1791, o
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¢ovani lidé, ktefi se F{dili empirii a rozumem, spoléhali na skuteénost
a kladli si jen dosaZitelné cile. Z tohoto chapani slova realismus vy3el
i Schiller, ktery rozdélil basniky na naivni a sentimentdlni. Prvni z nich
se diva nezaujat® — objektivné kolem sebe. Netvofi, ale napodobuje sku-
te¢nost, je to realista. Realitou basnika sentimentilniho jsou pfedstavy
a jeho tvorba je tviréi, je to idealista.? Schiller tedy chapal termin rea-
lismus pejorativné, jako otrocké kopirovani pfirody. Odtud se také tahl
protiklad realismu a idealismu, ¥eSeny pozdé&ji i v marxistické estetice.
Naopak Schlegel byl pfesvédéen, Ze realismus se nebude moci jiZ nikdy
projevit ve filozofii, Ze se v8ak projevi v poezii, ktera je oviem nutné
zaloZena na harmonii ideadlnfho a realného.l® Také Schelling nazval ve
svych Pifedniskidch o metodé akademického studia umeéni napodobujici
prirodu poetickym realismem. Zasady ,redlné poezie“ viak daleko pie-
sv&ddivéji hajil a prosazoval Vissarion Bélinsky, ktery na ni kladl poZa-
davky spoledenské kritiky: ,Hle druhou strénku poezie, tedy poezie redlné,
poezie Zivota, poezie skutednosti, koneéné pravdivé a Zivé poezie nadi
doby ... Nechceme idedl Zivota, ale Zivot sdm, takovy jaky je. Dobré ¢i
zlé, nechceme ho zkrdslovat, nebof soudime, Ze v bdsnickém dile je ono
krisné v jednom i v druhém pFipadé prdvé proto, Ze jest pravdivé a kde
je pravde, tam je i poezie.“1

Termin realismus se zafal objevovat jiz podatkem 19. stoleti ve fran-
couzském tisku. Odborna literatura uvadi jeho prvni uZiti roku 1826
v Mercure de France du XIX®*™¢ siécle: ,Ta novd literdrni $kola, kterd se
den ze dne roz$ifuje a kterd chce vérné napodobovat ne arcidila uméni,
nybrz origindly, kterymi nds obdatila pfiroda, by se mohla nazygvat ,rea-
listickd‘s bude to podle v§f pravdépodobnosti pFevlddajici literatura 19.
stoleti, literatura pravdy.“12 V nasledujicim desetileti uZivali tohoto ter-
minu literdrni kritici v Revue des Deux Mondes v hanlivém slova smyslu,
ironizovali umeélce, ktefi zevrubné popisovali skute¢nost, roku 1838 ho
pouzil Thoré ve své kritice Delarochovych obrazi.13 Ve &tyficaAtych letech
19. stoleti se termin rozii#il pfedeviim zasluhou pfivrZenctd realismu, éin-
nych v &asopise L’Artiste a Houssayovym vydanim Dé&jin flaimského a ho-
landského malifstvi v roce 1846, ktefi zménili pejorativni vyznam terminu
v programové heslo uméni, které mélo lid¢it soudasny Zivot na zakladé
svédomitého pozorovani skutednosti a mélo nekompromisné h4jit pravdu,
omezovat fantazii a eliminovat subjektivismus umélce; bez ohledu na mo-
ralni nebo esteticky imperativ se hlasili pfivrZenci tohoto programu
i k viednim a dosud za odpudivé povaZovanym jevim a vnaSeli do lite-

9 Srovn. F. Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795—1796).
Werke, sv. IV, Asthetische Schriften, Berlin 1908; srovn. téz B. Su ¢k o v, Historické
osudy realismu. Praha 1976, 65.

10 F9 Schlegel, Rede fiber Mythologie (1800). Schriften und Fragmente. Stutt-
gart 1956.

Y4 Srovn. V. G. B&linski}, O russkoj povésti i o povéstach N. V. Gogola (1835).
Vybrané stati, sv. 1., Moskva 1048.

12 Cituje A. David-Sauvageot, Histoire de la langue et de la littérature
frangais. Paris 1899; srovn. té2 H. Markiewicz 1 c, 217.

8 H Markiewicz Dyskusje o ralisme. Z dziejéw termina. In: Tradycje i re-
wizje. Krakéw 1857, 45 n.; t ¥ %, Gléwne problemy, 1. c., 217. -
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ratury a uméni rozséhlé projevy Zivota véetné opovrhovanych niZin. Od
roku 1851 se termin realismus jiz b&#né& uZival. Vyznamovy posun nastal
a2 po Courbetové protestni vystavé roku 1855, kterad se stala s jeho ma-
nifestem realismu jednoznaéng programovym ¢&inem. Poté se rozvinula
literdrni kampait Castagnaryho a Champfleuryho. Roku 1856 zaloZl Du-
ranty &asopis Le Réalisme, Courbetitv pfitel Max Buchon vydal Sbirku
uvah o realismu a Champfleury zvefejnil roku 1857 sbirku programovych
literdrnich ¢rt a ¢lAnkh pod stejnym néazvem. ‘

Durantyho ¢asopis vyhlésil program realismu jako uméni, které se , do~
méhd zevrubného, dplného, opravdového reprodukovini vefejného pro-
stfedi epochy, ve které lidé Ziji, protoZe takovy smér zkoumdni plyne
2 rozumovych potfeb a obecného zéjmu, a protoZe je prost 1£i a jakého-
koliv podvodu . .. Je t¥eba, aby reprodukce byla co nejprostdi, aby ji vsi-
chni porozuméli. Je tfeba ukazovat é&lovéka ze strdnky socidlni, kterd je
nejzjevnéjst, nejsrozumitelnéjsi a nejrozmanitéj¥, a starat se o repro-
dulci chovdni, které se tykd Zivota nejvétStho poétu lidf, kte se &asto
pohybujf v oblasti pudd a tuZeb, véfni... Realissnus stavi pFed tvirce cil
filozoficky, prakticky, u#iteény, ne viak zdbavny, ale i to ho povznd$i
vyse“. Byl to jasné vytyfeny program, i kdyZ Champfleury nebo Courbet
v duisledku kritiky ze strany svych protivniki nékdy termin realismus
povazovali za nahodily a prozatimni. Od jejich vystoupeni se v3ak uZival
jiz zcela b&in& a byli pod né&j zahrnovani i umélei, kteff sami odmitali
toto oznaéeni. V teoretickych formulacich nebo programovych vystoupe-
nich se objevovaly spory i mezi zastidnci realismu, zvlast& o pojeti prav-
divosti a spoledenského poslani uméni.l4

V klasické némecké estetice se jiZ Goethe a Hegel postavili za kategorii
njednotlivosti nebo ,konkrétnosti“ v uméni. Goethe ve vykladu uméni
uZival terminy ,symbol“ nebo ,alegorie“, Hegel mluvil o ,obraznosti.
Avsak teprve Otto Ludwig zkoumal termin realismus, ktery chépal jako
stfedni cestu mezi naturalismem a idealismem: ,Umélec ,neopomiji sku-
tednost’, nefal¥uje ji, md ji zbdsnit, zduchovnit a zdrove? zkonkretizovat —
»2hustit'; poezie se opiréd o napodobovdni, ale napodobuje jen to, co je
skuteéné a odmitd, co je nahodilé. Realita, idea; to co tvo celek, mani-
festuje se v poezii pfes individudlni, pfes iikaz, pfes to, co je jednotlivé —
poetickd pravda je ,stdlé ozvldstiiovdni toho, co je jednotlivé‘; jind obec-
nost, ebstraktni idedl vede k nepravdé, k pusté poetické frézi.“ Tak Lud-
wig dospél k typovosti, kterd se pozdé&ji stala téZ% zdkladni otdzkou marxis-
tické teorie realismu: , Poezie vznikd hlavné proto, Ze v typu se vidy pro-
jevuje jednotlivy p¥ipad, ¢ v jednotlivém pripadé nebo pFibéhu — typ, ke
kterému tento ndlezi. Postup &isté typovy rozhoduje o kompaktnosti cel-
ku, o jednoté a o nutnosti — tedy o poetické pravdé.“15 Problém typovosti
ve smyslu spojeni obecnosti s jedinefnosti nalezneme také u Wilhelma
Diltheye. Pro Diltheye typovost zmameni posfleni zkuSenosti ve sméru
reprezentace riznorodosti v jedineéném obraze, jehoZ pevna a jasna struk-
tura umoZfiuje porozumét vyznamu drobnych a spletitych Zivotnich zku-

14 podrobné o tom pojednivd H. Markiewicz v obou citovanych dflech.
15 O, Lud wig, Shakespeare-Studien. Leipzig 1872, 264—269,
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Senosti.’® Frederyk Spielhagen doplnil pak teorii typovosti o poZadavek
objektivity vypravéni.l? Tradice klasické n&mecké estetiky tak pfispéla
k propracovani teorie realismu ve tfech vyznamnych momentech, Za prvé
pozadovala selekci pravdivych momentt skuteénosti, za druhé syntézu
obecného a jedineéného a za treti epickou v&cnost. Z ni vysli i Marx a En-
gels, ktefi v8ak vice zduraziiovali revolucionizujici spoledenskou kritiku
uméni a typovost chapali spi§e ve smyslu ideologickém, Zpocatku ovsem
termin realismus ani termin typovost nepouZivali. Obou termini poprveé
uzil Bedrich Engels v letech 1885—1888 ,,Realismus, podle mého ndzoru,
znamend vedle pravdivosti podrobnosti, pravdivé zobrazeni typickyjch cha-
rakterd za typickych okolnosti.“18 .

Vyznamnym piispévkem k formoviani teorie realismu byla v 19. stoleti
¢innost ruskych demokratickych myslitelt, ktefi inspirovdni klasickou
estetikou némeckou rozifili pojem realismus v teorii uméni o poZadavek
nekompromisni kritiky spole¢ensko-politické skuteénosti. Bélinsky na po-
¢atku své &innosti uZival terminy ,redind poezie“ nebo ,redlny smér“.
Pozdé&ji na né rezignoval, patrné proto, Ze termin realismus se v jeho dobé
roz§iril naptiklad jako kategorie pozitivistické filozofie. Uméni definoval
jako bezprostiedni odraz skute¢nosti nebo mysleni v obrazech a v pod-
staté stanovil zaklady realistické tvorby, kdyZz napsal: ,Uméni md uka-
zovat a ne dokazovat, umélec md zobrazovat Zivot, jaky je ve skuteénosti,
bez prikras. Zékladni myslenka uméleckého dila md byt konkrétni. V tom-
to dile md myslenka odpovidat umélecké formé a forma myslence, majt
byt jednotné, &ili tvofit harmonicky celek.“1% MEl velky vliv na formujici
se realistické uméni, stejn& jako v Sedesatych letech 19. stoleti Cerny3ev-
sky neuzival termin realismus, i kdyZ tento pojem se objevil napfiklad
jiZ v roce 1849 u P. Annjenkova, ktery psal o ,objeveni se realismu v na$i
literatuie“ nebo v padesdtych letech v ¢&lancich A. DruZinina a od roku
1859 v kritickych statich Dobroljubovovych. Od roku 1862 ho uzival Pisa-
rev, zatimco Saltykov-Séedrin he- v roce 1863 pouZil v pejorativnim vy-
znamu jako mechanicky prepis pfirody. Roku 1864 se termin objevil v rus-
kém encyklopedickém slovniku a v sedmdesétych letech s nim jiz bé&Zné
pracovala rusk4 literdrni a kritick4d praxe.? Fundamentélni v tomto sméru
byla zejména estetika Cerny$evského. V dizertaci Estetické vztahy ke
skuteénosti, vydané roku 1856, formuloval cil a smysl uméni. Vy3el z téze,
¥e Zivot je krasn&jsi nez uméni a uméni ma odrazet Zivot co nejvérnéji
a tak znovutvotrit krasu. Chtél, aby umeéni vynaSelo soud nad Zivotem
a zdlraziioval t¥idni charakter uméni i krasy. CernySevsky tak v pod-
staté bojoval za realismus a ideovost v umé&ni. Tento poZadavek tendenc-

18 W. Dilthey, Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fiir eine Poetik. In:
Philosophische Aufsfitze Eduard Zeller gewidmet. Leipzig 1887, 411—414.

17 F, Spielhagen, Uber Objektivitit im Roman. In: Simtliche Werke. Leipzig
1876—1877. '

B Marx-Engels, O uménf a literatufe. Praha 1951, 129—130. Poprvé v kores-
pondenci Margaret®é Harknessové; srovn. té2 A. N. Jezuitov, Voprosy realizma
v estetike Marksa 1 Engelsa. Leningrad 1863.

¥ V. G. Bélinskij, Vybrané stati. Praha 1948; srovn. A. J. Sobolev, Lenin-
skd teorie odrazu a uméni. Praha 1950.

2 Srovn. J. Sorokin, Z historii terminu ,realizm®, 1. c., &. 1.
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nosti v uméni je jeho hlavnim pfinosem k teorii realistického uméni.2!

Podobné jako se v devatenictém stoleti rozvijelo realistické uméni ve
dvou hlavnich centrech, a to v zidpadni Evropé véetné Evropy stfedni
a v Rusku, byly i potitky rozvoje a vykladu pojmu realismus rozpraco-
vany pravé v téchto oblastech. Anglosaské teorie a ostatni literatura se
zabyvala t&mito otdzkami jen zcela okrajové.2

Marxistickd teorie realismu se po¢ala formovat v dob& diskusi o socia-
listickém realismu, ktery se rozvinul po vydani Marxovy a Engelsovy ko-
respondence sovétskym nakladatelstvim Litératurnoje nasledstvo v roce
1932. Realismus tehdy formuloval napi#fklad D. S. Mirsky jako uméni
zobrazujici rizné oblasti uréité spole¢nosti a doby v takovém stupni kon-
krétnosti, v jakém je mo¥né podat dojem (iluzi) skuteénosti. Za druhé jako
hlubsi analyzu skuteéného historického obsahu reality a vyznamu spole-
¢enskych sil pomoci obrazii — zobecnéni, které pronikaji pod jejich po-
vrch.2 Jiz na sjezdu moskevskych spisovatelti 20. kvétna 1932 poprvé
Ivan Gronsky poufil termin socialisticky realismus a na prvnim sjezdu
Svazu sovétskych spisovateli ve svych referétech A. Zdanov a Maxim
Gorky. Socialisticky realismus byl definovdn jako zédkladni metoda sovét-
ské literatury a literarni kritiky, kterd& od umélce vyZaduje pravdivé, kon-
krétné historické predvedeni skuteénosti v jejim revoludnim rozvoji.2é Az
do té doby nebyl totiZ pojem zcela jednoznaény ani v sovétské publicistice,
zv]asté v letech 1928—1932, kterd ¢asto pouZivala terminu jako , proletdf-
sky realismus®, ,burfoazni realismus®, ,tendenént realismus® nebo ,$lech-
ticky realismus® apod. Vytladil je teprve termin ,kriticky realismus®, za-
vedeny Maximem Gorkym, ktery pfi jeho formulaci vy3el z vyrazu Cer-
nysevského ,kritieskoje napravlenije“.25 Gorkij se tehdy vracel k otdzce
typovosti v uméni jako k ,zdékladnimu prdvu umélecké tvorby“. Typ byl
pro ného ,extraktem® z vice stejnorodych, opakovanych jevi skuteénosti
a zdroven jejich zvelifenim: ,Socialisticky realismus musi myslet v hypo-
tézdch a hypotéza je rodnou sestrou hyperboly.“?® Otédzka realismu se pak
stala stfedem zdjmu sovétské teorie uméni. Nejradikdlndji ji fedil Gyorgy
Lukdécs, Zadajici od uméni iluzi dynamické ,totality” Zivota, bezvyhradnou
typovost: ... jednotlivy élovék se stane typem, kaZdy obraz bezprostied-
nim vyrazem své podstaty.“? Tyto a podobné zdvéry vedly &asto k zjedno-
dusovéani teorie uméni, z nichZ nejvyraznéjsi byla teorie o boji dvou proti-
kladnych smé&rt —~ realistického a antirealistického, kterd vy$la analogicky

2 Srovn. N. Bé&leikov, N. G. Cernyfevskij. Praha 1950; srovn, téZ V. Fia-
1a, Rultf realistiéti malifi XIX, stoleti. Praha 1951.

2 Blife o tom H. Markiewicz Gléwne problemy wied2y o literaturze; ty 2,
Dyskusja o realizmie. Krakéw 1957; J. Sorokin, Z historii terminu ,realizm”,
n. u. m.

B Srovn. D. S. Mirskij, Realizm. Litératurnaja encyklopedija. Moskva 1935,
sv. XI., 550.

% 1, Plotkin, Partija i litératura. Leningrad 1960, 180,

25 Termin byl v sovétské diskusi o realismu v roce 1957 nahrazovan éasto termi-
nem demokraticky realismus.

% Srovn. Russkije pisetéli o litératurnom trudé, sv. IV, Leningrad 1956, 36-77.

27 Srovn. G. Lukdcs, Roman kak burZugznaja epopeja. In: Litératurnaja en-
cyklopedija. Moskva 1935, sv. IX., 806—809; t ¥ 2, Asthetik I, Die Eigenart des Asthe-
tischen, sv. II., Neuwid — Berlin 1963, 307.
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z filozofickych teorii o boji materialismu s idealismem, jak ji zastavali
svého sasu N. Nédosivin a V. Kameiiov. Teorie pf'u‘ozerné vyvolavala t&2-
kosti v praxi a diskuse, kterou vyprovokoval v roce 1957 J. Elsberg, na-
konec tuto koncepci odmitla.?8 Problémy pfi definovani realismu tim
oviem odstranény nebyly. Jedna skupina teoretiki (napfiklad Timofé&jev,
Dnéprov) chipala realismus opét jako poéatek napodobovani, poznani nebo
jako druh umélecké tvorby pfitomny v uméni od nejstarsich dob. Jini po-
vaZovali realismus za historicky jev a vymezovali ho podatky renesance
(S. Petrov, B. Mejlach, J. Elsberg, A. Samarin, A. Ivai¢enko, nejnovéii
B. Suékov) nebo jeho podatky kladou do 19. stoleti (D. Blagoj, G. Pospé-
lov), kde jsou téZz pocatky tohoto pojmu. Néktefi pfijimaji podvojné po-
uziti terminu realismus, a to historické a typologické (V. Pérervérzjev,
M. LifSic, V. Zymursky), jini prost&é uzndvaji realismus jako novodoby
umélecky proud a spokojuji se s pouZitim tohoto terminu na jednotlivd
umélecka dila minulosti. Mnozi teoretici ospravedlfiuji v realistickém dile
uziti deformace a symbolicko~dohodnutych znakd nebo metafory a po-
vaZuji je za uéinnéj$i neZ prostiedky tradiéni (nejnové&ji napfiklad L. G.
Jakimenko).?® Mezi zépadmml marxisty se dokonce roziifila teorie uni-
verzalniho realismu, jak ji reprezentoval Realismus bez biehi Rogera
Garaudyho, kterou akceptoval i Louis Aragon. Z hlediska teoretického
a védeckého oviem kaZd4 koncepce bez hranic je zaroveit bez obsahu.
V na8i literatufe na tuto koncepci reagoval knihou Biehy realismu Siva
Sabouk.% _

Jak jsme ve strucnosti vidéli, jsou ve vykladu pojmu realismus Zetné
ne]asnostl a nepfesnosti. Realistické uméni jako analogie Zivota je intui-
tivné ]asnyrn avSak neostrym pojmem. Zvlasté z hlediska psychologického
maji naSe nazory o analogu Zivota ¢éasto charakter subjektivni a nepri-
kazny. Dodejme tedy, ze kaZdé umélecké dilo, a to i v krajné& veristickém
uchopeni je jen jakési schematické a stylizované -analogon objektivni
skuteénosti — hranice mezi veristickym a stylizovanym piedstavovanim
skuteénosti neni tedy ostrd. A pfrece realismus je ndzvem obsaZnym a ni-
koliv prazdnym. Kromé toho realistickd umé&lecka dila, i kdyZ takto rizné&
interpretované, jsou si-podobna svymi urditymi vlastnostmi, z nichZz za
nejdulezitéjdi lze oznadit jejich poznavaci hodnoty. PouZti terminu rea-
lismus v uméni je tudiZ vystiZné a vddeckymi argumenty nelze prokizat
jeho chybnost.3! Oviem i z hlediska filozofického je problém realismu
problémem gnozeologickym, nebof se jednd o schopnost uméni obréizZet
objektivni skuteénost. Dnes ho jiZ chdpeme jako tviréi uméleckou me-
todu — otevieny, nikoliv viak bezbrehy, celistvy esteticky systém. Umé-
leckou metodu schopnou v&rné a viestranné&, socidlné historicky a objek-
tivné vyobrazit Zivot &lovéka a piirody.32 Je to jedna z forem lidského

B Podrobn& o tom H. Markiewicz v dile Gléwne problemy, n. u. m.

® L. G. Jakimenko, Socialistideskij realizm — novyj typ v chudoZestvénnych
iskanijach é&elovélestva. In: Sovremennyje problemy socialisti®eskovo realizma.
Moskva 1976, 5—35.

30 s, Sabouk, Bfehy realismu. Praha 1973,

M H Markiewicz Gléwne problemy, 1. c. 258.

32 D. F. Markov, Problemy poetiky soclalistieskovo realizma. In: Sovremennyje
problemy socialisti®eskovo realizma. Moskva 1976, 60—72.
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védomi, které je historickym jevem a odrazem revolu¢nich spoledenskych
zmén, kdy se zijem umélce zadal obracet k &lovéku a jim spoledensky
a historicky chépané lidské skute¢nosti a k pfirod&.3 Proto lze prijmout
nédzor, Ze i realismus ve vytvarném uméni v novodobych dé&jindch prosel
tfemi hlavnimi etapami, a to renesanénim realismem, realismem 17. sto-
leti a realismem stoleti 19., i kdyZ pojem realismus vykrystalizoval teprve
v 19. stoleti. Ctvrtou, kvalitativn® novou formou je pak realismus socialis-
tiCky’sy. ktery se spojuje s usilim za vybudovini nového spoledenského
fadu.

LE DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DU CONCEPT
DU REALISME DANS L'ART

L'auteur esquisse tout briévement l'origine et le dévéloppement du concept du
réalisme qui commencait 3 prendre de l'importance seulernent sous les conditions
historiques concrétes du 19¢ siécle. C'étaient Yidéalisme objectif de Hegel, le maté-
rialisme anthropologique de Feuerbach et le positivisme de Comte et de Spencer
qui ont contribué & sa compréhension. Cependant, le sens du concept du réalisme
dans la théorie de l'art se heurtait pendant longtemps & des problémes sérieux
puisqu'il représentait une catégorie philosophique. Ce n’était qu’Immanuel Kant qui
lui a appliqué, 4 la différence de la scholastique médiévale, un sens nouveau. Dans
son oeuvre La critique de la raison pure, il déclare que méme un idéaliste trans-
cendental peut étre réaliste empirique, cela veut dire, qu'il peut «admettre que la
matiére existe (et il le fait), ne dépassant pas, cependant, la simple expérience et
n’acceptant autre chose que la certitude de la donnée aprioriste en moi, donc la
preuve de l'idée cogito ergo sum. Plus tard, le concept du réalisme a trouvé sa
place dans plusieurs écoles philosophiques, p. ex. dans le positivisme ou dans 'idéa-
lism: objectif. C’est pourquoi la philosophie marxiste ne l'a pas adopté dans son
systéme.

A la fin du 18e siécle, on déja, on désignait sous le nom de réalistes les gens qui
s'appuyaient sur la raison et les expériences et qui se basaient sur la réalité ne se
proposant que des buts accessibles. Ainsi, D. Diderot fut convaincu que l’art ne doit
représenter que la réalité. Schiller, par contre, concevait le réalisme comme un cal-
quage servile de la nature. Schelling, 4 son tour, a appelé l'art qui imife la nature
le «réalisme poétique», et V. Blelinsky exigeait de la «poésie réelle» la critique so-
ciale.

L’auteur examine ensuite I'apparition et la propagation du concept mentionné en
France. On l'a utilisé pour la premidre fois en 1826 dans le Mercure de France du
XIXe sidcle, Thoré I'a appliqué en 1838 aux toiles de Delaroche; dans les années
40 du 19¢ siécle i1 a apparu dans la revue I'Artiste et en 1846 dans I'Histoire de le
peinture flammande et hollandaise de Houssaye. A partir de 1851 on l'employait
déja couramment et lors de l'exposition de Courbet en 1855 il est devenu devise de
programme propagée par Castagnary dans la revue Le Réalisme et par Champfleury
dans le recueil des essals de programme du méme nom. Une élaboration théorique
plus profonde du concept est due 3 la philosophie classique allemande. G. E. Less_ing
et Otto Ludwig, W. Dilthey et F. Spilelhagen réclamaient d’'une ceuvre d’art réaliste
une sélection des moments réels du monde, une synthése de l'individuel et du gé-
néral et une objectivité épique. F. Engels s'est servi aussl des termes «réalisme=

3 Srovn. J. Cetl, N&které filosofické problémy uméleckého reglismu, In: SPFFBU,
fada filosoficka, Brno 1860, 64. )
3% S. M. Petrov, Osnovnyje voprosy teorii realizma, 1, c., 42.
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et «typicité», pour la premiére fois dans sa correspondance avec Margueritte Hark-
ness dans les années 1885—1888,

L’auteur rappelle la contribution des penseurs démocrates russes du 18¢ siécle
a la formulation de la théorie du réalisme, Outre Bielinsky, Tchernychevsky, Dobro-
lioubov et Nekrasov, ¢’étaient Annienkov (en 1848), A. Drouzhinine (dans ses articles
en 1859), Pissarev (en 1862) et Saltykov-Stchedrine (en 1869) qui ont largement
utilisé ce concept. La théorle de I'art réaliste a été le plus parfaitement élaborée
par Tchernychevsky qui sollicitait de l'art I’expression des tendances bien définies.

Le concept du réalisme est devenu une catégorie fondamentale de la théorie d'art
marxiste qul s’est dévéloppée en Union soviétique aprés la parution, en 1832, de la
correspondance de Marx et d’Engels dans la maison d'édition Literatournoie nasled-
stvo. En esquissant les principes de différentes théories & partir de D. S. Mirsky
et la premieére application du terme «réalisme socialiste» par I. Gronsky (1932),
A. Zhdanov et M. Gorki, en passant par les théories de G. Lukécs, N. Nedoshivine,
V. Dneprov ete. jusqu'a la derniére discussion soviétique sur le réalisme socialiste
des années 1974—76, I'auteur aboutit & la conclusion que le concept du réalisme est
devenu partle intégrante de la critique et la théorie de I'art marxiste contemporaine.

Traduit par L. Bartod






