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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 16, 1972

VLADIMIR DENKSTEIN
Praha

KRASNA MADONA ZE ZBIROHU

Ve farnim kostele ve Zbirohu v jihozapadnich Cechich je na hlavnim oltafi
vystavena mald gotickd madona, kterd az do konce druhé svétové vilky sta-
vala v arkyil kaple zbiroZského hradu. Byla r. 1900 stru¢né zaznamenana
v Soupisu pamatek historickych a uméleckych, a tam reprodukovina je§té ve
stavu pfed konzervaci a na snimku nep#ili§ zietelném.! V uméleckohistorické
literatufe nebyla dosud analyzovéna. '

Dtevofezba — puvabné intimni dilko gotického uméni — m4a zachovanou
z&4asti puvodni polychromii a je vysokd se soklem 54,5 cm, bez soklu 41 em.
Predstavuje stojici madonu s Jeziskem a je pojata jako volna plastika, poéita-
jici i se zadnim pohledem. Madona stoji v kontrapostu, na levém vysunutém
boku chova sedici télicko ditéte, v pravé ruce (jiz dnes chybé&ji posledni &lanky
prstt) drzela zezlo.? Rezbai tedy koncipoval P. Marii jako kralovnu nebes.
S tim je v souhlasu i pojeti Jeziska, jenz v levé ruce drzi symbolické jablko
a pravou ruku ma zdvizenu k Zehnajicimu gestu.

Kompozice a modelace sochy odpovidd slohu krasnych madon na rozhrani
14. a 15. stoleti. Kontrapostnim postojem, vysunutim levého boku do strany
(a zdroverni poné&kud i dopiedu) a lehkym sklonem hlavy k levému rameni, do-
stala télesnd osa vyrazné esovité zvlnéni. Z tohoto pohybu v zasad& vyrista
1 slozitd sestava zidhybi Mariina roucha. Svrchni plasténka, dosahujici dolnim
okrajem néco milo pod kolena, je v prideli sochy zfasena do horizontalnich
vin, v nichz dominuji dva hluboké misovité zihyby. Na bocich postavy mode-
lace plasté vytvaii pod obéma predloktimi zavésy s kaskadami vertikalnich,
bohaté rasenych cipi, splyvajicich skoro stejn& hluboko po pravém i levém
boku madony. Na hrudi jsou pfedni okraje pléité sepjaty &tytflaloénou agrafou.
Mezi nimi se objevuje pfiléhavé spodni roucho, jez spadd aZ na zem a vytvari
pod dolnim okrajem pla§ténky volné splyvajici zdhyby, u zemé& rozlozené do
véjite rozestfenych lemi. Zpod lemi kdysi vyénivala $pi€ka pravé nohy, ktera
dnes chybi. Nad ni je sklad zdhybi ovlivnhén vysunutim kolena volné nohy,
jesté prekrytého dolnim okrajem plasténky. Vyénivajici §picka levé nohy, dosud
zachovand, je trochu neorganicky nasazena dozadu aZ pod madonin bok a vy-
todena prilis§ ven doleva. Smysl pro logiku viak fezbai osvédéil pii modelaci
zdkladny. Aby zdivodnil zdvih roucha nad volnou a v koleni lehce pokréenou

! Soupis pamdtek historickych a uméleckych IX (okr. Rokycany), 168, obr. 268. — Za upo-
zornéni na sochu a jeji novou konzervaci vd&éim laskavosti akad. malife Jaroslava Pika.
Mistnimu fara¥i . ve Zbirohu P. Josefu Kokoikovi dé&kuji za laskavé umoinéni jejibo
studia a fotografické dokumentace.

2 Na fotografii, vzniklé pfed r. 1900 a reprodukované v Soupisu IX na obr. 268, je ruka
zachycena jesté v intaktnim stavu, se Spi¢kami prstd a s dlouhym Zezlem, jeho% vrchol
vyrazné pfevyfuje madoninu hlavu.
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nohou, podsouva ji mirné stoupajici terén, ]enz pod pravou nohou vrchoh, do-
prava klesa a pod ¥pitkou levé nohy se vytraci. (Stejné stoupajici’ terén je vy-
znaéen i v zadnim pohledu.)

V obou profilovych pohledech se vyrazné uplatiiuje dal§i prohnuti postavy,
vzniklé lehkym zdklonem zad a vysunutim bokid dopfedu, zdivodnénym va-
hou Jeziska. V boénim obrysu je toto prohnuli télesné osy v dolni éasti postavy
do jisté miry vyrovnano vysokym reliefem zdhybh na zadni strané sochy. Plas-
ténka je tu napfFié zfasena dvéma plasticky modelovanymi misovitymi zahyby,
které odpovidaji obdobnym ziahyhim na priéeld sochy, jsou viak o néco méléi.
Toto hluboké nafaseni roucha vpiedu i vzadu je zdiivodnéno (byt ne zcela)
zdvihem jeho okraji po stranich sochy: na pravém boku vznika pfehozenim
cipii pfes ruku, na levé strané je zdvih roucha motivovan priti§ténim lokte
k télu. Zahybhova soustava vzadu na horni &4sti t&la je poruSena pozd&jsim pie-
Fezanim, o némzZ bude pojednano niZe.

Hlava madonina, sedici na kriatkém a pomérng silném krku, je nepokryta,
vlasy v tdhljych vinovkich spadaji na §iji a rozpuitény splyvaji pak skoro do
poloviny zad ve tiech proudech k sobé tésné se primykajicich. Kolem temene
hlavy obiha zubovita obrougka jako konstruktivni ziklad pro korunu, kterd se
nezachevala. P. Marie ma mlady a §iroky oblidej s vysokym klenutym é&elem,
dosti dlouhym nosem a s oblymi, plnymi licemi, pod nimiz se zcela ztraceji licni
kosti. Oéi jsou napadné dlouhé a uzké, jejich vitka jsou ostie a vyrazné mode-
lovédna. Kratka tsta, po stranidch ohraniéena malym dilky, maji plné rty a zie-
telné modelovany nosni mistek. Pod nimi vystupuje bradi¢ka, jez prechazi do
lehce vypjatého podbradku. Prsty madony jsou dlouhé, jejich &lankovani na
levé ruce neni vyznadeno, na pravé ruce, jez objimala rukojetf Zezla, se oviem
nutné uplatiiuje.

Jezisek, koncipovany v pfimérené velikosti, sedi na matéiné levici se zkFize-
nyma nohama a vztyéenou hrudi. Modelace postihuje charakter déiského té-
licka i oblideje. Kulata hlava je pokryta vlasy spiralovité stoenymi do prstyn-
ki, o¢i podriuji tvar a modelaci charakteristické pro oéf madoniny, usi, dosti
vysoko nasazené, maji vyrazné bolice. Nos je pomérné velky a Siroky, jeho
$picka je nepfiznivé deformovana nanosem pozdéjsi retuse.

Soska stoji na soklu nepochybné pivodnim, sestavenym ze dvou dild, které
k sobé priléhaji v fezu probihajicim v ose postavy od pfedu dozadu. M4 archi-
tektonicky tvar $estibokého pilife s velmi kratkym diikem, s profilovanou svrch-
ni deskou a obdobné profilovanou patkou.

Price fezbare v mékkém drevé je dobie patrnd na zadni strané sochy, kde se
na mnoha mistech nedochovala polychromie a zietelné tu vystupuje obnazeny
vlastni povrch fezby. Modelace neni dotazena do jemnéjSich odstinh — jisté
pFedevsim proto, Zze tezbai predpokladal dokonéeni detailu a dotvofeni povrchu
ve vrstvé .polychromie. Srovnéani s polychromovanymi partiemi vsak ukazuje,
Ze jistd sumarnost fezby na nékterych mistech a modelace tvaru ve vétsich plo-
chiach byla nékdy pfimo zdmérem fFezbate, usilujiciho tam, kde Lo bylo zapo-
tfebi, potladenim detailu a velkorysej$im tahem dlata vyjadfit plynulost tdhlého
zéhybu, padnost modelované viny (tak napt. dlouhé mélké 71abky v obnaZzeném
povrchu dfeva na vnéj§i strané pravé paze P. Marie, nebo na-horni strané jeji
levé paze, za JeziSkem, maj)i své obdoby na polychromované piedni strané
sochy, kde vyjadiuji charakter nékterych tahlych mélkych zahybd). Technika
dievorezby tedy svédéi o ruce fezbare dobfe 5koleného a zkuSeného.
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Dochovany barevny povrch je zéasti pivodni, zéasti je vysledkem novodo-
bych dopliiki a zcelujicich retusi, veelku vsak zachovava dojem plvodni go-
tické polychromie. Obliéej a ruce P. Marie a télicko Jeziska maji plefovou barvu
se stonovinovym nadechem. Spodni roucho Mariino je na hrudi tmavé, hnédé
dervené, v dolni &asti je pokryto stiibrnou vrstvou s fervenou lazurou, ktera
misty zesvétlila. Plasténka je na lici zlacend, rub jejich preloZenych cipl je tma-
vomodry. Vlasy obou postav jsou svétlehnédé, v hlubokych ryhach Mariinych
vlasi jsou nepairné zbytky pozdéjsiho zlaceni. Diik soklu ]e na povrchu ‘stfib-
fen, svrchni deska a patka s oblouny ]sou hnédé dervené, vyzlabky modré.
Pozdé]§1 premalba nékde zastfela- jemnéj§i detaily modelace povrchu — napr
na prstech P. Marie. Piivodni vrstvu polychromie lze dobfe zjistit napr na
pletové barvé obou postav nebo na zlaceni plasténky (kde asto prosvita tmavy
bolus) i ve stiibfeni spodniho roucha.3 Zato na rubu plaiténky je pivodni azurit
skoro tplné piekryt modfFe barevnym voskem. Na zlaceném lici pla§ténky jsou
zejména na hiebenech plastickych vin &etné retuse i s novym kiidovanim (napf.
na koleni pravé nohy), nemalo retusi je oviem i na pletovych parttich, na soklu
a jinde. Disledkem konzervace jsou misty také vrstvy vosku, zaji§fujici pivodni
polychromii. Novodobd konzervace soSe velmi prospéla: zajistila porusenou
vrstvu pivodni polychromie, sejmula povrchové neéistoty 1 hyzdici pozdéjsi
zisahy% a vcelku uchovala a obnovila ptivodni barevny akord povrchu.b

Pro zjisténi svazkil, jimiZ je zbirozskd madona spojena s vyvojem é&eského
sochafstvi doby predhusitské, vyjdéme z jejiho pFibuzenstvi s madonou z Ka-
jova u C. Krumlova. Ze t#i stojicich gotickych madon z Kijova mam na mysli
tu, ktera je uloZena ve sbirkdch Nirodniho muzea a donedidvna nebyla zazna-
menina v uméleckohistorické literature. Roku 1967 jsem ji publikoval ve Shor-
niku Narodniho muzea, datoval ji do doby kolem r. 1400 nebo spise do prv-
niho desitileti 15. stoleti a uréil jako praci jihoéeské dilny, vzniklou v okruhu

3 Je tedy tieba kongovat domnénku Soupisu IX, 168, Ze ,pivodni polychromie pozdéjsimi
Gpravami vzala za své. — Podle laskavého sdéleni Yeditele Zépadoteské. galerie v Plzni
Oldficha Kuby byla madona r. 1955 asi po dva roky ve spravé Zapadoéeske galerie
a v dobé této dodasné zdpijéky byla restaurovéna akad. malifem a restauritorem Jaro-
slavem Altem z Prahy. — A% po odevzdéni élanku do tisku mohl jsem navazat spojeni
s p. Jar. Altem,. jenZ do té doby pracoval v terénu. Z jeho laskavého dopisu, v némz
ochotné zodpovédél mé dotazy, vyjimam aspofi nejdilezit€jsi udaje: Gotickou madonku
ze Zbirohu restauroval v letech 1955—1957. Sofka nebyla pili§ pfemalovéna, ale méla
na sobé& silnou vrstvu povrchové neéistoty. Polychromie sama byla zachovédna fragmen-
tarn. Ponévadz v té. dob& méla byt madona vystavena v Zéipadoleské galerii v Plzni
(na jejiz naklad byla konzervace provddéna), restaurator omezil své zasahy (tmel a retus)
na minimalni mfru, aby plvodni vzhled libezné sosky nedoznal zmé&n. Po sejmuti po-
vrchovych nedistot a pozdé&jfich zadsahi, pfedeviim na soklu dfevofezby, pouze né&které
rudivé detaily vytmelil a lehce zaretufoval. U pravé ruky madony jiz tehdy chybély prsty.
Pozlacené zezlo, které bylo restaurdtoru dorudeno spolu se sochou, po skonéeni konzer-
vace vratil rovnéZ nepiipevnéné. Uvolnény fragment pravé ruky byl znovu usazen do
pavodniho lizka. Rovnéz leva ruka JeZiska byla znovu osazena. Dfevo plastiky bylo
petrifikovano a odfeny sokl lehce doplnén tmelem a vyretusovan. — K dopisu p. J. Alta
byla pfipojena fotografie, zachycujici podobu sotky ve stadiu rozpracovdni konzervace,
z&asti téz volnd priloZené Zezlo.

Premalba je jet& zachycena na citované fotografi v Soupisu IX.

Uvedena zjisténi o stavu polychromie provedl konzervator Karel Stadnfk, akad. sochaf
v Praze, jehoZ laskavosti vd&éim za odborny posudek.

Vliadimir Denkstein, Krdsnd madona =z Ka]ova Sbornik Narodnfho muzea,
rfada A — Historie, XXI (1967), 279—284.

oo
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deskych krasnych madon.® Obé madony jsou si blizké v t&chto smérech: v psy-
chickém pojeti namétu, v zdkladnim schematu kompozice (byf v zrcadlovém
obraceni), v typu Mariina obliéeje a vyjadieni jeho vyrazu, koneéné pak v fa-
seni roucha — jak v zdkladnich principech, tak v nékterych detailech. Zarovei
oviem jsou obé& sochy témito znaky odrazem obecnéj$ich souvislosti a proudi,
jez ve svém souhrnu uréily rysy ¢eské gotické plastiky v obdobi krasného slohu.

Zbirozské 1 kéjovské socha predstavuji madonu jako krdlovnu nebes. V tomto
ideovém pojeti jsou vyznénfm starsi tradice, kterd zobrazeni boif matky cha-
pala spiSe jako reprezentatlvm symbol abstrakini pfedstavy nez jako vyraz lid-
ského vztahu mezi matkou a ditétem, Toto pojeti, pfiznaéné pro éeské madony
kolem poloviny 14. stoletf, trvd az do osmdesatych let 14. stoletf a vrcholi v mo-
numentélni madoné staromésiské radnice (1381) a ve slohové z ni vychdzejici
madoné z Kozojed z podatku devadesitych let. Kratce piedtim, uz v nékterych
plastikach ze 70. let, a zvlasté pak v krasnych madonach na sklonku 14. stoleti
a kolem r. 1400 vstoupila véak do vyvoje tohoto odvékého tematu nové vidéna
skuteénost: laskajici Mariino gesto a hravy Jezi§kiiv pohyb posunuly hieraticky
vzne$eny naboZensky ndmé do oblasti clovéku nejblizéf, do sféry lidskych
vztahit a citl.

Zbirozska i kajovskd socha jsou v tomto sméru jeété symbolem. Obé madony
jsou krélovnami s zezlem v ruce, neobraceji jeité tvar k ditéti s materskym za-
uJetfm V pojeti Jeziska je viak kdjovskd socha o krok déle v tomto vyvaji —
na jeji ruce uz sedi skuteéné dité s jednou rukou volnd spoéivajici na koleni
a druhou lehce opfenou o matéinu hrud. Madona zbirozska, s pohledem obra-
cenym piimo k véficim, je jesté zcela pocifovana jako abstraktni triin bozi, Je-
zifek na jeji leviei drzi v jedné ruce symbolické jablko nebeského kralovstvi
a druhou pozdvihl k pozehnani. Je to gesto v &eském sochaistvi na rozmezi
obou stoleti vzédcné, ale ne vyjimeéné; je dolozeno kolem r. 1395 také na Je-
ziskové postavé v sousosi sv. Anny samotieti z klatera v Nové Risi.

Kompozice obou soch je velmi p#ibuzna, tiebaze v zrcadlovém obréceni.
(Toto prevriceni je disledkem toho, Ze v kompozici kontrapostu je zase zbiros-
skd socha o né&co vyvojové pokrodilejii. Zatimco v kéjovské madoné dozniva
star$i typ s Jezitkem na pravém boku, ptiznaény pro eské stojici madony dru-
hé poloviny 14. stoleti, drzi jiz zbirozsk4 madona své dité na vysunutém boku
nad zatiZenou levou nohou — tak jako ceské krasné madony kolem r. 1400.)
V obou piipadech je shodny vlastni kompoziéni zAmér a z ného vychazejici za-
hybov4 soustava a modelace Mariina roucha. Kontrapost, esovité zvinéna té-
lesné osa a pozdviZzené obé ruce — jedna drZici nad volnou nohou Zezlo, druha
nesouci na boku nad pevnou nohou Jeziska — zdtvodriuji obdobnou modelaci
hmoty a logické zfaseni roucha: dva hluboké misovité zahyby nad sebou v pria-
¢eli sochy (u plné zbiroZské madony také vzadu) a symetrické kaskady svisle
splyvajicich cipt na obou stranich madony. Jedna z kaskad vychézi z pieho-
zeni cipi pFes ruku, jeZ drii Zezlo, druha vznikd pfitiSténim cipu pfedloktim
ruky, ktera nese Jeziska. Obdobna je u obou soch i izka baze spodniho roucha,
zfaseného de svislych zahyb, jez spada}i voln& k zemi a konéi v rozprostienych
lemech. Zdhyby roucha a zvla§té svrchni plasténky jsou plasticky mohutné,
m_aji vysoké a pIné hibety 'a hluboké prohlubné mezi vinami. V obou sochich
je pak pohyb téla a jeho gesto sice zdkladnim, ale nikoli jedinym vychodiskem
pro FeSenf zahybové soustavy. :Neméné dilezitou roli tu hraje fezbaiiv smysl
pro dekorativni 4éin, jenZ zvyfuje tvarové bohatstvi modelace a fesi roucho
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vive

do slozZitéjsi hry vin nez jakou by nezbytné vyzadoval realisticky zietel k lo-
gické zavislosti roucha na pohybu télesného jadra.

Velka mira piibuznosti poji koneéné obé sochy i v pojeti Mariiny tvafe a je-
jiho vyrazu. Tvar oé&i a $iroky ovalny obliéej s vyklenutym éelem, dlouhym no-
sem a vysokym nosnim kofenem a piedev§im s plnymi oblymi tvafemi je pro
ob& madony charakteristicky a je zvla§té ndpadny ve srovnéani s izkymi ideali-
zovanymi oblideji na $tihlém krku, pfiznaénymi pro zjemnélé madony a svétice
krasného slohu. Tyto znaky jsou o néco vic zdiraznény v §irokém ovalu oblideje
na zbirozské madoné a v jeho nasazeni na kratky silny krk, zatimco ponékud
ztizena dolni &ast kdjovské sochy — a ostatné i jeji o néco vétsi akeent na odta-
Zity esovity pohyb téla — napovida tésné)si souvislost s abstrahujicimi principy
krdsného slohu.

Pii sledovani vztaht, které zbirozskou P. Marii spojujf nejen s madonou ka-
jovskou, ale s celou slohovou situaci v &eském predhusitském sochafstvi na
rozhrani 14. a 15. stoleti, je tieba vzit v Gvahu dvé okolnosti. Na jedné strané
socha sama, jakkoliv umélecky cennd a svym intimnim, komornim ladénim
puvabna, nedosahuje polohy tviréich center, v michZ byly nové a v dokonalé
formulaci feSeny problémy nového stylu. Autor zbiroZské madony nepochybné
pracoval mimo tato centra a pfece v okruhu jejich plisobenf. Oéividné se pro
ztvarnéni své predstavy inspiroval dily vyvojové progresivnimi i tradiénimi —
at po strance ideového pojeti namétu nebo pokud $lo o jeho vytvarné vyjadie-
ni — a poznaval nové myslenky spife z replik nez z jejich pivodntho tviiréiho
vychodiska; dovedl viak tyto podnéty citlivou a zku$enou rukou skloubit v ce-
lek emotivné i umélecky pisobivy. Na druhé strané analyzu znesnadiiuje praveé
mnohost a diferencovanost zdroj, z nichz t&zil. Kolem r. 1400 uz zcela zobec-
nély " zasady krasného slohu a pojeti uréitého typu nebo jeho diléich detailt
bylo prejiméno i1 déale tlumoceno také v dilnich, jez nemé&ly pfimého kontaktu
s tviiréim centrem. Pokud jde o Cechy, plati to zvla§té o Sirokém okruhu piiso-
beni mistra Krumlovské madony, jejz hlubokou a precizni analyzou vymezil
Albert Kutal.? Nelze proto stanovit pfimou filiaéni zavislost fezbéare zbirozské
madony na uréité osobnosti nebo uréitém jednom dile, nebot nejde o jeho sou-
nilezitost k jediné genetické linii, ale o spojovéani a rozvijeni podnét ze star-
§ich i mladSich praci krumlovského okruhu, jehoZ myslenky se v Cechach po
r. 1400 stavaly uz uméleckym bonum commune. Jde tedy o to, s kterymi ¢leny
vyvojové fady tohoto okruhu souvisi kompozice a modelace zbirozské madony
vcelku nebo v nékterych diléich motivech.

O varianté keontrapostu s umisténim JeZitka nad levym bokem bylo ji# fe-
éeno, Ze se k ni &eské sochaistvi znovu vratilo na sklonku 14. stoleti a Ze zcela
pfevlddla v obdobi krasného slohu kolem r. 14008 V okruhu mistra Krumlov-
ské madony stalo se také pravidlem umisténi décka nad nosnou nohou. V té
‘dobé oviem ‘také zobeenélo'esovité zvlnéni télesné osy, uplatiiované ve vsech
variantdch krasnych madon. Tyto znaky jsou tedy v Cechéch v této dobé obec-
né platné. V modelaci roucha je viak pravé v okruhu Krumlovské madony
velké rozmanitost. V jeji vyvojové linii v devadeséatych letech, stanovené Alber-

7Albert Kutal, O mistru Krumlovské madony. Uméni V, 1957. — Ty 2, Ceské go-
tické sochafstvi 1350—1450. Praha 1962. (O zobecnénf slohu pife tu na str. 107 a n)) —
Ty % v pFisluiné kapitole kolektivnftho dfla specializovanych autori Ceské uméni gotické
1350—1420. Academia, Praha 1970.

€ Albert Kutal, Ceiké gotické socharstvi, 11.
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tem Kutalem do fady madona Altenmarktskd (pied r. 1393) — Plzenska (ko-
lem r. 1395) — Krumlovska (pfed r. 1400) znamena Plzeriskd madona vyhra-
nénf systémma kontrapostd a Krumlovska jeho domys$leni ve sloZitosti a plastic-
kém bohatstvi zdhybové soustavy.® Ziasnéni roucha na zbirozské P. Marii je
v zésadé odvozeno z jednodus$iho typu plzedského s uZ$im obrysem, jehoz
jehlancova dolni &ast neni je$té v zdkladné rozvinuta do $itky. Télesné jadro se
sice pod zvlnénim roucha neuplatiiuje tak jako na Plzefiské madong, ale piece
je zfetelné na vysunutém koleni i na plosném zikladu povrchu mezi hiebeny
vysokych zdhybl a je$td neni skryto nakupenou a hlubokou promodelovanou
hmotou roucha tak jako na Krumlovské madoné. Pro tésnéjsi souvislost s plzeri-
skou sochou je priznaénd i volba roucha — krdtké pldsténky, jejiZz spodni okraj
probiha tésné pod koleny. To je motiv charakteristicky pro pokroéilé 14. stoleti,
ne viak uz pro krisné madony — s vyjimkou pravé Plzeiiské madony a slo-
hové na ni zavislé malé madony z minoritského klastera v C. Krumlové z deby
kolem r. 1400 nebo tésn& po ném.1 V prideli Plzetiské madony setkdvidme se
také s dvéma parabolickymi misovitymi zdhyby nad sebou — motivem, jehoz
geneze zadiné uz v osmdesatych letech (sv. Mikula$ z Vy&§iho Brodu) a jenz se
pred r. 1400 objevuje i v malifstvi (deska z Dubeéka). Zbirozskd madona jej
piejima priavé v této podobé a v centrdlnim umisténi uprostfed sochy, nikoli
v rozvinutém systému madony Krumlovské a jejich replik, komplikovaném
v modelaci a roz§ifeném o spodnf dlouhy vlasnicovy motiv.

Jinak viak je tomu, pokud jde o postranni zdhyby svisle spadajici v kaska-
dach cipl; kde byl autoru zbirozské sochy pfedlohou spiSe typ krumlovsky. Na
Plzeriské madoné jsou tyto zdvésy jesté hubené, pomérné kratké a nestejné vy-
soké, na zbirozské jsou symetricky rozlozeny na oba boky postavy, splyvaji
dosti hluboko a do stejné vygky, jsou také bohatdi a misty do trubicovych za-
hybi sloZené. Zvladtni vSak je motivace zdvihu roucha a vzniku kaskady pod
madoninou rukou, jeZ nese dité. Jeho zdlivodnénim neni pieloZeni cipu pfes
ruku jako na Plzefiské madoné, nebo pfidrZeni a pozdviZeni roucha Jeziskovou
rukou jako na Krumlovské madoné a jejich replikich, ale pouhé pfiti§téni zdvi-
Zeného okraje plasté madoninym loktem (a snad i télem JeZiska). Tento motiv
se v deské gotické plastice objevuje uz v osmdesatych letech (sv. Jan ev. z Tte-
bong), v prvnich letech 15. stoleti se s nim setkdvdme — jak uz bylo pfipome-
nuto — u madony kajovské, ale také u nékterych dilenskych praci, vice & méné
souvisicich s krumlovskym okruhem (napf. sv. Katefina z Boletic v AlSové
galerii na Hluboké nebo svétice — snad také sv. Katefina — v Narodni gale-
riill). Nepochybné je to motiv, jenz spiSe nez diivodem je jen zaminkou k rozvi-
nutf dekorativniho uéinu kaskddy s bohaté zfasenymi cipy.

Koncepce prideli zbirozské madony zejména ve stiedni éasti tedy vyrista ze
spojeni prvkd prevzatych z Plzeriské madony i z Krumlovské, vliv plzeriského
typu je viak zékladni. V tom smyslu je na¥e madona v modelaci plasté velms:
blizkd zminéné jiz malé minoritské madoné z C. Krumlova — nejen v kratké
pladténce samé, ale i ve zpisobu jejitho faseni horizontilnimi misami i vertikdl-
nimi oboustrannymi zédvésy. Také minoritskd madona — v objemu trochu $ir$i,
rozloZitéj§i neZ zbiroiskd — navazuje ptedev§im na plzeriskou piedlohu, ale

9 A Kutal, Ceské gotické sochafstvi, 86—89.
10 Vyobrazeni u A. Kutala, Ceské gotické sachafstvi, obr. 156.
U Vyobrazenf u A. Kutala, Ceské gotické sochaistvi, tab. XX a, b.
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piipojuje také nékieré prvky z Krumlovské madony a pfeyzaté motivy deko-
rativné pietvafi a rozviji.12

Tuto orientaci zbirozské sochy potvrzuje i modelace roucha na hrudi P. Ma-
rie 1 ziaseni dolni &asti spodniho roucha nad zékladnou sochy. Modelace horni
¢asti téla je velmi blizka obdobné partii na soSe sv. Katefiny z Jihlavy (kolem
r. 1400), slohové zavislé jak na Plzeiiské, tak na Krumlovské madonéi?: \tly
trup je silné naklonén do strany, hibet nejhoiejiiho pii¢ného zdhybu stoupa
§ikmo k pravému rameni a Je provizen hubené)$imi paralelam: na plo§ném za-
kladu, jez se vytraceji vlevo od agrafy, kterd spina vnitini okraje plasté. Ostat-
né obdobou jsou i samy misovité zahyby ve stfedni &asti sochy sv. Katefiny.
Dolni &ast zbirozské P. Marie — spodni roucho vycnivajici pod plasténkou —
je zfaseno podobné jako na Plzeriské madoné& a sochdch z ni vychazejicich
(napt. jesté na madoné z Nesvadil z druhého desitileti 15. stoletf). Volny spad
tahlych zahybi, sevieny do obrysu stihlého jehlance, lame se teprve na zemi
do rozestfenych lemt a neni skryt dekorativnimi vlasnicovymi diagonalami
dlouhého svrchniho roucha jako na rozloZité zédkladn& Krumlovské madony.

Koneéné k stejnym zavéram piesvédeivé vede i srovnani zadni strany zbi-
rozské madony s pracemi krumlovského okruhu. Genezi a vyvoj zdhybové sou-
stavy, ktera bohaté ¢leni zadni stranu plnych soch z krumlovského okruhu, vy-
sledoval a podrobné objasnil Albert Kutal.% Kompozice této.sestavy krystali-
zuje na Plzefiské madoné a vyvojové predpoklady pro ni byly vytvofeny na
madonach z Zebraku (1380—1390) a z Altenmarktu (pted r. 1393), kde se plast
v dynamickém pohybu vlni do svislych tihlych zahybd, kieré se paprséité mir-
né rozbihaji od hlavy kryté plachetkou smérem doli a posléze v §ikmém proudu
spadaji az k patdm postavy. Zatimco Krumlovskd madona domysli v presné
a rafinované skladbé tento princip nepreruSenych splyvajicich svislic, je na
Plzefiské madoné tento proud. pod pasem postavy na ¢as zastaven a pierusen
diraznymi horizontdlami piiénych zdhybd kratké plasténky, pod nimiz teprve
pokraduji vertikdly spodniho roucha, postupné se symetricky rozestupuji do
stran a mirné rozsifuji zékladnu sochy. Splyvavy pohyb byl tak uprostied po-
stavy zastaven protikladem svislic a horizontél, z logického dynamického rés-
néni se stal stabilni, pravidelny a témé&F symetricky obrazec (A. Kutal).

Z vynikajicich predstaviteli krumlovského okruhu piejima plzefiské schéma
socha sv. Katefiny z Jihlavy (kolem r. 1400) a obméiiuje je i rozvadi do vy-
stupfiované dekorativnosti, didle madona Vimperska (kolem r. 1400 nebo kratce
po ném), kterd je jinak — v pricelnim pohledu — variantou Krumlovské ma-
dony, ale na zadni strané aplikuje plzefiskou kompozici a zostiuje kontrast na-
hlym a tvrdym nidrazem neohebnych paprséityich a zcela pravidelnd rozestie-
nych svislic na horni vlnu p#iénych zdhybi. Souéasnd s ni minoritskd madona
z Ces. Krumlova pievadi plzefisky vzor do podobného dekorativniho systému,
jeji fasnéni zadni strany je vSak mékéi neZ na vimperské sose a zvlasté vajir
paprséitych svislic na horni &asti t&la je v modelaci odstupnén do bohatsi, pruz-
n&ji vedené a diferencovanéjii soustavy zéhybi.

12 A. Kutal, tamtés, 107,

33 A, Kutal, tamtéz, N, obr. 155. .

% A Kutal, zvlast& ve studii O mistru Krumlovské madony (Uméni V, 41, 48, 50)
a v syntetickém dile Ceské gotické sochaFstvi (zvl. na str. 80, 87, 89, 91, 93), v ném#
na tab. XIVa, b, ¢, d, XVIa, b, ¢, d, XXIa, b, ¢, d, XXII a, b, ¢ je vyobrazeni zadnich
pohledd od madony staroméstské radnice a? po madonu vratislavskou a §ternberskou.
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Modelace roucha na zadni strané zbirozské madony v zdsadé vychézi z plzen-
ské kompozice, ale rozviji ji asi do toho stupn& dekorativnosti jako minoritska
madona z C. Krumlova. Analogie je tu velmi blizk4, ale pfitom u zbirozské
sochy nejde o nasledovani vzoru, nybrz pravé jen o volnou obdobu téZe kom-
pozice. Velké a masivni pfiéné hibety vin jsou modelovany tak jako na priéeli
sochy a jsou to skuteéné misovité zdhyby, kde se mezi vysokymi hiebeny vin
v §irSich plochach uplatfiuje télesné jadro. Spodni roucho na dolnf #asti postavy
je v modelaci bliz§i plzefiskému vzoru neZ minoritské madonég, nebof jeho sply-
vavé svislé zdhyby se vyraznéji do stran rozbihajf a fadi se symetricky podle
télesné osy.

Rasnéni hornf &asti plasté je vzadu ovlivnéno tim, Ze — jako jihlavska sv. Ka-
tefina — zbirozskd madona nema hlavu pokrytu plachetkou, takZe rozpusténé
vlasy, tak jako u jihlavské sochy, spadaji tfemi proudy a? na zadda. Pii zkou-
mani modelace pla§té v jeho horni &asti je tfeba mit na zfeteli skutecnost, Ze
povrch sochy byl v téchto mistech citelné porufen prefezdnim. Ponévadz je
tato éast modelace pro analyzu dileZit4, je nutné popsat rozsah a zpisob po-
§kozeni podrobnéji. Ze jde skuteéné o pozdéjsi prefezani, resp. odfezani jisté
¢asti modelace, vysvita zcela jasné z levého (z hlediska pozorovatele) okraje
poruseného mista. Zvlnéna plocha povrchu je tu Sirokymi zasahy dlata zarov-
nina a hibety zahybovych vin zkoseny. Dochované zbytky piiénych vin, pii-
chazejici zleva a na povrchu zlacené, jsou nahle preruleny, takze levy okraj po-
ruSeného mista dostava pidorysnou k#ivku vlnovky. Plocha napravo od ni,
takto ostfe ohranideni, je bez polychromie a zfetelné snizena. Dale vpravo je
plocha jesté vice prohloubena svislym vyZlabkem, jejz dlato vyrylo do jadra
dieva v Sirokém fezu, sahajicim od konce pravého pramene vlasi az k prvnimu
misovitému zidhybu pod pasem postavy. Dile doprava od tohoto vyzlabku po-
kraéuje sefiznuti plocha povrchu az k vysokému hibetu zdhybu pod pravym
loktem. (Je3t& pocatek tohoto zdhybu je na zddech sochy zasaZen pieiezdnim,
snizen a zarovnan do plochy.) Je pravdépodobné, 7e k tomuto celkovému sni-
zeni vysokého reliéfu modelace doslo proto, ze vypjaty objem plné sochy vzadu
vadil pfi jejim nékdejiim umisténi pfed néjakym pevnym pozadim.

Ze sméru vysokého a prefezanim néhle preruSeného zihybu pod pravym
loktem je zfejmé, %e zdhyb piivodné pokraéoval strmé vzhiiru ke konci pravého
proudu vlasi — symetricky k obdobnému zdhybu na levé strané zad. Je pravds-
podobné, e byl déle vlevo ve sméru télesné osy provazen krat§im paprséitym
a méléim zvinénim latky, z n&ho% se zachoval uz jen polychromovany kratky
zahyb, soub&Zny jiz se zdhybem pod levym loktem madony. Je tedy moZno
v téchto mistech s velkon pravdépodobnosti pfedpokladat pivodni modelaci
blizkou té paprséité soustavé svislic, jakd je dolozena na sochich plzefiského
typu, zvlasté na madoné minoritské, Zda se viak, ze byla méné pravidelna
a méné ornamentélni, v plasticité pak rozmanitéj$i odstupnénim hlavnich a ve-
dlejsich vln. Zistava nejasné, jakou ulohu v této soustavé méla 1izka a hluboka
zahybovéa prohluberi, ktera probfhala ve vodorovném sméru od levého lokte
napfié¢ k zadim postavy.

Veelku tedy kompozice zadni strany zbirozské madony vychazi — pravé tak
jako priéeli sochy — z plzeriského schematu; jeho spojenim s nékterymi prvky
prevzatymi z Krumlovské madony je velmi blizkd minoritské madoné z Ces.
Krumlova.

Pokud jde o madoninu hlavu a obli¢ej, byla jiz.pripomenuta jejich p#ibuz-
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nost s madonou kdjovskou i odlinost od uzkych tvafi klasickych krasnych ma-
don z devadesatych let 14. stoleti a kolem r. 1400. Piikladi pro tento typ oval-
nych oblideji s plnymi tvifemi neni na rozhrani 14. a 15. stoleti mnoho, ale
prece jsou dolozeny. V rané fazi krasného slohu na konei osmdesatych let zté-
lesfiuje jej jedna z nejkrasnéjSich plastik &eské gotiky, libezna busta svétice
z Dolni Vitavice, v niZz dosavadni badani!® shledava souvislost s tradici prazské
parléfovské huti i pfibuznost s hlavami madon & svétic na deskovych obrazech
Mistra tfeboriského oltafe. Kolem r. 1400 je kulatd konstrukce hlavy s $ir§im
oblidejem a s plnymi tvafemi pfiznaéna pro krasné madony a svétice z okruhu
Mistra torufiské madony, jehoz sloh A. Kutal klade — neptehliZeje zietelné od-
liSnosti — do jisté souvislosti s okruhem Krumlovského mistra. Ohlas obou
mistri se prolina také v pracich z dilen méné vyznamnych. (Tak napt. na své-
tici z Narodni galerie — snad sv. Katefiné — bylo shledano spojeni vzoru z jih-
lavské sv. Katefiny 1 krumlovské P. Marie, ale také — pravé pokud jde o po-
jeti obliéeje — s diisseldorfskou madonou .a poznafiskou sv. Katefinou z toruii-
ské skupiny.)1® Prostii obli¢ejové typy, oblé, piirozené a snad i s jistymi rysy
individualizujicimi, pfibyvaji v priab&hu prvnich dvou desitileti 15. stoleti. Snad
jimi ve. venkovskych dilndch preziva stara tradice realismu z éeského sochafstvi
druhé poloviny 14. stoleti, snad je to naopak pfiznak probouzejiciho se nového
smyslu pro skuteénost, ale snad také pravé ze spojeni obou tendenci — piezi-
vani vytvarné tradice a rodiciho se nového Zivotniho pocitu — vznikaly v téch-
to ateliérech ony madony a svétice s ovalnymi obliceji, jejichZ oblé lice s dilky
v kouteich st maji pfirozeny. piivab skuteénych divéich tvari.

Ze viech uvedenych souvislosti vyplyvaji zavéry pro datovani a slohové za-
fazeni zbirozské madony. Jejim autorem byl fezbaf pracujici pravdépodobné
mimo tviréi centrum Mistra Krumlovské madony a jeho spolupracovniki, ale
pod jejich vyraznym vlivem. P#ibuznost s kajovskou madonou naznaéuje, Ze
dilna, v niZ vznikla, pisobila asi v jiznich Cechéich, a to nejspiie na rozmberském
panstvi. Socha nemohla vzniknout pfed rokem 1400, nebof slohové vychazi
z okruhu Mistra Krumlovské madony, a to jak z Plzetiské madony (vzniklé ko-
lem r. 1395), tak z Krumlovské madony samé (pred r. 1400); v nékolika smé-
rech je blizkd malé minoritské madoné z C. Krumlova (z doby kolem r. 1400
nebo t&sné& po tomto roce) a v nékterych detailech souvisi se sy. Katefinou z Jih-
lavy (z doby kolem r. 1400). Dobu vzniku zbirozské madony lze sotva polozit
do pozdéjsich let nez do prvniho desitileti 15. stoleti, nebof mékce tvarovana
modelace roucha jesté zachoviva plnou plastiénost a mohutnost zihybovych
vin, piiznaénou pro madony z vrcholného obdobi krasného slohu; neni v nich
nejmen$iho naznaku manyrismu ve smyslu vystupfiované dekorativnosti, nebo
nipovédi nové slohové viny v tendenci k-vertikalismu a k hubnoucim, jakoby
vysychajicim zdhyblim, jejichz piibyvani lze zaznamenat ve vyvoji ¢eského go-
tického sochaistvi v pribéhu druhého a trettho desitileti 15. stoleti.

Toto datovani a slohové ureni zbirozské madony také potvrzuji historické
skuteénosti, dochované v pisemnych pramenech. Podle tidaji Augusta Sedla¢-

5 A, Kutal, Ceské gotické sochaistvi, 76; ty % v pisluiné kapitole kolektivniho dila
Ceské umeni gotické 1350—1420 (Academia, Praha 1970), & kat. 192. )

18 A. Kutal, Umén{ VI, 128 a pozn. 55, obr. na str. 131. — T ¥ %,  Ceské gotické sochaF-
stvi, 109, tab. XXb.
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kal7 zbirozsky hrad, postaveny ve 13. stoleti, patiil v letech 1336—1431 Rozm-
berkiim. Vladafem rodu byl od r. 1390 Jindfich z RoZmberka, dobfe zndmy
politicky vidce $lechty v dob& Vaclava IV., jenZ zemrel r. 1412, V té dobé byl
farafem v Myté knéz Mikulas, velky ctitel P. Marie, Viech svatych, sv. Stépana
a sv. Jana ev., jimZ byly zasvéceny farni kostel za Mytem a filidlni v méste¢ku.
Dotéenym kostelim vykazal Jindfich-z RoZmberka plat v Tézkové. Hradni
kaple ve Zbirohu mivala v 15. stoleti svého samostatného kaplana (je doloZen
k r. 1469; podle Jana Pohlal® byval tam snad jiz za dob husitskych). Nastup-
cem Jindiichovym se stal nezletily Oldiich z Rozmberka (naroz. 1403). Po ot-
cové smrti (1412} byl Oldfich vychovavdn svymi poruéniky — svou matkou
a panem Cefikem z Vartenberka — v lasce k Husovu uéeni; r. 1417 byli sesa-
zeni fardri, ktefi nechtéli slouzit msi podoboji. Oldfich se ujal fizeni panstvi
r. 1418 a dva roky na to, v poloviné roku 1420, do$le k zndmému obratu v jeho
smysleni a k prudkému nepratelstvi k husitskému hnutf.

Byla-li so§ka P. Marie porizena pro domaéci kapli na zbiroZském hradé na
niklad Rozmberki — coZ je vice nez pravdépodobné — sotva se tak mohlo stét
po smrti Jind¥ichové. Je tedy i z hlstorlckych divodi- t¥eba polozt jeji vznik
pied rok 1412, resp. predpokladat jeji objednavku néjaky &as pred rokem Jin-
dfichovy smrti. Tyto zdvéry, jez vyplyvaji z historickych prament, jsou v sou-
hlasu s datovidnim madony do prvniho desitileti 15. stoleti, vyvozenym ze slo-
hového rozboru sochy.

Zbirozskd madona md kouzlo malé plastiky komorniho ladéni. Ant. Liska
pred ¢asem nadhodil zajimavou mys§lenku, Ze nékteré ze zachovanych gotickych
dievofezeb malého formétu mohly by byt pivodnim sochafovym modelem
k definitivnimu dilu monumentalniho charakteru, a dovodil ji na piikladu sochy
sv. Jana ze skupiny tynské kalvérie.l® Jista nedokonéenost povrchu v fezbai:
ském pojedndni zbirozské madony ldkala by k domnénce, Ze snad tomu tak bylo
i v tomto piipadé, ale tuto moznost nelze doloZit zidnou monumentalni para-
lelou zbirozské so$ky v dosud poznaném fondu &eského gotického sochaistvi.
Zato pravé jeji nevelky formét dobie dokresluje i potvrzuje okolnosti jejiho
vzniku: posiluje nés v presvédéeni, Ze toto intimni dilke zvlastniho pivabu
a emotivniho pisobeni tvofilo od svého vzniku nedilnou souédst rozmberské
domadci kaple na zbirozském hradé.

DIE SCHUONE MADONNA VON ZBIROH

Auf dem Hauptaltar der Pfarrkirche zu' Zbiroh ist heute ein kleines Madonnenstandbild
zu sehen, das bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges in einem Erker der Zbiroher Burg-
kapelle stand. Diese Madonna wird im Verzeichnis der bshmischen Geschichts- und Kunst-
denkmiiler ,Soupis pamatek historickych a uméleckych* (IX, 1900, Bez. Rokycany) kurz
erwiihnt und auf Abb. 268 noch vor Entfernung der Ubermalungen nicht allzu deutlich ab-
gebildet. In der kunsthistorischen Literatur wurde sie aber bisher nicht analysiert.

17 August Sedladek, Hrady, zdimky a tvrze Krdl. éeského VI (1889), 234 a n. —
" Ty 2 hesloz Rozmberka v Ottové slovniku nauéném XXII (1904), 30

® Jan Pohl, heslo Zbirov, Zbiroh v Ottové slovniku nauéném XXVII (1908), 488.
B Antonin Liika, Gotickd paralela. Uméni VI (1958), 151.
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Das Holzbildwerk, eine liebenswiirdige anmutige Arbeit der gotischen ‘Kunst; ist -41 cm
hoch ‘(mit Sockel 54,5cm) und stellt die.stehende Jungfrau Maria mit dem Jesuskinde dar.
Die erhaltene, zum GroBteil urspriingliche farbige. Fassung wurde bei der.Konservierung in
der Westbéhmischen ‘Galerie in Plzefi (Pilsen) in den Jahren 195557 freigelegt und durch
Retuschen erneuert. (Die enthiillten Teile des Kérpers zeigen Inkarnat, Mantel ist vergoldet,
Mantelfutter blau, Gewand dunkel, rotbraun).

Die Madonna ist als Freiplastik im ,Schénen Stil“ konzipiert und auch auf Riickensicht
angelegt. Der Verfasser verweist auf die nahe Verwandschaft mit der Madonna von Kijov
(Gojau), die er an anderer Stelle (Acta Musei Nationalis Pragae, XXI, 1967, 279—284) ve-
roffentlichte und der Zeit nach 1400 zuwies. Ubereinstimmend — wenn auch spiegelver-
kehrt — ist die Komposition, die Darstellung der Muttergottes als Himmelskénigin, der runde
Gesichtstypus und die Modellierung des Gewandes. Auf Grund der eingehenden Analyse
konnte die stilistische Abhdngigkeit der Madonna von Zbirch vom Kreise des Meisters der
Krumauer Madonna (von C. Krumlov) nachgewiesen werden, so wie ihn A. Kutal (Ceské
gotické sochafstvi 1350—1450, Praha 1962 [Béhmische gotische Plastik 1350—1450], vordem
Uméni V 1957) umriB. Die Gewandstruktur ist im wesentlichen vom einfacheren Typus der
Pilsner Madonna abgeleitet (um 1395 entstanden), so der schmalere UmriB des pyramiden-
férmigen unteren Teils, das Motiv des kurzen Mantels und seine Anordnung und Formung
mit zwei dominierenden parabolischen Schiisselfalten iibereinander an der Vorderseite, deren
Mittelpunkt im Bereiche der Koérperachse liegt. Die beiden seitlichen Faltengehiinge aber, die
gleichtief herabfallen, stehen den reichen Kaskaden der Madonna von Krumau (enstanden
vor 1400) naher. Indem die Madonna von Zbiroh Formenelemente dieser beiden Typen —
der Madonna von Pilsen und der von Krumau — in sich vereinigt, stellt sie sich in die
unmittelbare Nachbarchaft der kleinen Madonna aus dem Minoritenkloster von C. Krumlov
(Bohmisch-Krumau) (Prag, National Galerie), die um 1400 oder knapp danach entstan-
den ist.

Bei der Riickensicht zeigt das Faltenlineament wiederum, daB den Ausgangspunkt der
Entwicklung die Pilsner Madonna gebildet hat, nur ist es hier reicher und dekorativer, ins-
besondere durch die ausnehmend plastischen Querfalten am unteren Teile des Mantels. Das
Faltensystem entspricht annihernd der Entwicklungsstufe, die schon oben genannte kleine
Madonna aus dem Minoritenkloster von B. Krumau repriisentiert. Dem widerspricht auch die
Ausformung des oberen riickwirtigen Mantelstiicks nicht. Zwar ist hier das Relief des Bild-
werks durch einen spiiteren Eingriff, bei dem die plastisch hervortretenden Stellen einfach
weggeschnitzt wurden, stark beschidigt worden, doch darf nach den erhaltenen Faltenteilen
und ihrem Verlauf angenommen werden, daB die Oberfliche in dieser Partie durch ein Ver-
tikalstrahlensystem profiliert war, wie wir es von den Madonnenstatuen des Pilsner Tvpus
und namentlich von der Krumauer Minoritenmadonna kennen.

Der Verfasser weist im weiteren daraufhin, da8 die Madonna von Zbiroh in Einzelheiten
auch anderen Werken aus dem Kreise des Meisters der Krumauer Madonna nahesteht, so
z. B. der hl. Katharina aus Jihlava (Iglau), die um 1400 enstanden ist (Formung der Falten-
ziige auf der Brust der Jungfrau Maria aus der Vordersicht); die hl. Katharina von Iglau
steht stilistisch sowohl mit der Madonna von Pilsen, als auch mit der Madonna von Krumau
in Zusammenhang.

Von der Mehrzahl der béhmischen Schénen Madonnen unterscheidet sich die Zbiroher
Madonna gleich der Madonna von Kéjov (Gojau) durch ihre Gesichtsform. Wihrend fiir
jene ein schmales lingliches Gesicht bezeichnend ist, haben die beiden ein rundovales Ge-
sicht. Man kénnte an einen gewissen EinfluB der Schénen Madonnen denken, die sich um
dic Madonna von Torun (Thorn) gruppieren, nidhere Analogien wird man aber doch besser
unter jenen Arbeiten mit breiteren natiirlicheren Gesichtstypen suchen, die aus weniger
bedeutsamen Werkstiitten stammen, die aber von den Zentren des Schonen Stils unmittelbar
beeinflut wurden (s. dazu die hl. Katharina in der Nationalgalerie zu Prag z. B.).

Aus diesen Griinden und auch der Verwandschaft mit der Madonna von Gojau wegen,
kam der Verfasser zum SchluB, daB die Madonna von Zbiroh sehr wahrscheinlich im ersten
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts in der Werkstatt eines siidbShmischen Holzschnitzers ge-
schaffen wurde, der unter dem Einflu des Krumauer Kunstkreises stand.

Dies wiirde auch mit den historischen Gegebenheiten im Einklang stehen. Die im 13. Jahr-
hundert gegriindete Zbiroher Burg war im Zeitraum von 1336—1431 is Besitz der siidbéhmi-
schen Herren von Rosenberg. Oberhaupt dieses Geschlechts war seit 1390 Heinrich von Ro-
senberg, der bekannte politische Fithrer des Adels zur Zeit Wenzels IV., der 1412 starb.
Sein Nachfolger, der unmiindige Old¥ich von Rosenberg (* 1403) stand in seiner Jugendzeit
(1412—1420) noch unter dem EinfluB der husitischen Erziehung. Aus stilistischen Griinden
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konnte das Madonnenstandbild nicht frither als im Jahre 1400 entstanden sein und keaum

spiiter als 1410. Es ist demnach auf Bestellung Heinrich von Rosenbergs fiir die Zbiroher
Burgkapelle spiitestens einige Zeit vor seinem Tode imn Jahre 1412 geschaffen worden.

Deutsch von Helena Pldtkovd



