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KRISTINA SEDLACKOVA

JAKOUBEK ZE STRiBRA A TZV. TYNSKE KAZANI
Z 31. LEDNA 1417
Nazory predhusitskych a husitskych ,,reformatora‘ na obrazy!

Jakoubek ze Stiibra se problematice obrazi v&noval v fad€ spis vznikajicich
prakticky po celé obdobf{ jeho Zivota a pramenicich nejen z potfeb univerzitniho
mistra, ale i fardfe a kazatele. Pfedevsim se jednd o univerzitni kvestie — Utrum
potest summus princeps (1411),2 Posicio de Antichristo (leden 1412),3 Quia heu

Studie je zkricenou a Cdsteéné& pfepracovanou verzi diplomové price zpracované pod vede-
nim doc. PhDr. Mileny Bartlové; Kristfna Sedlid¢kovd, De ymaginibus (Matéj z Janova, Miku-
ld¥ z Drd¥dan, Jakoubek ze StFibra, Petr Payne) (diplomovd price), Seminéf déjin umén{ FF
MU, Brno 2003.

Pavel Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam ilustrans, Warszawa 1985-1995, s. 215-216, &. 562. — Franti$ek Mich4-
lek Barto, Literdrnf ¢innost M. Jakoubka ze StFibra, Praha 1925, s. 28, &. 23. Kvestii pfepsal
a krétce zhodnotil Jan Sedldk, Mgri Jacobi de Misa Determinatio in quodlibet. Utrum potest
summus princeps in execucione sui mandati a minore principe impediri, Studie a texty k nd-
boZenskym déjindm Eeskym 11, 191315, s. 328-350, k obsahu srov. s. 308-311. K obrazim
se zde Jakoubek vyjadiuje v 8. dodatku; srov. Sedldk (op. cit.), s. 345-346.

Spunar (pozn. 2), s. 215, & 563. — Barto¥ (pozn. 2), s. 29, &. 25. Touto kvestii se vcelku po-
drobné zabyvali Jan Sedldk (M. Jan Hus, Praha 1915; Husdv pomocnik v evangeliu IV, Stu-
die a texty k ndbofenskym déjindm ceskym 111, 1916, s. 25-28) a Vlastimil Kybal (M. Maté)
z Janova a M. Jakoubek ze Sttibra. Srovnévac kapitola o Antikristu, Cesky dasopis historicky
11, 1905, s. 22-38). Kybal srovndvd Jakoubkovu Posici (k srovnéni pouZil rukopis Nérodni
knihovny CR — odd&leni rukopisii a starych tiskd, sign. XI D 5, fol. 168-179") s Regulemi
Matéje z Janova a dokazuje jak verbdlni, tak i my&lenkovou zévislost Jakoubka na svém uci-
teli. ProtoZe Jakoubek z velké &4sti excerpoval Regule, je tedy tato kvestie &dsten& Kybalem
vydani (z toho diivodu ji nevyddvé Sedldk) — i kdyZ ve srovnéni s celkovym rozsahem kves-
tie jde pouze o nepatrnou &4st; neuvdd{ vSak viechny citity z Matéje z Janova, je jich pod-
statné vice, jde mu pouze o dok4zini Jakoubkovy zdvislosti na Mistru PafiZském. V Kybalo-
v& srovndvaci studii v8ak zminky o obrazech nenajdeme. Teprve v roce 2001 se Posici
dostalo tplného pfepisu, ne viak kritické edice; srov. Jitka Sedld¢kovd, Jakoubek ze StFibra a
jeho kvestie o Antikristu (edice), (diplomovd price), Ustav pomocnych véd historickych FF
MU, Bmo 2001. Tuto kvestii kdysi pfepsal i Franti¥ek Michdlek Barto§; viz Archiv Nérodni-
ho muzea, fond F. M. Barto¥, kart. 40.
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in templis (pted polovinou 1414),% jeZ byly pfedndSeny na kaZdoro&nich univer-
zitnich kvodlibetech, které se konaly vZdy kolem 3. ledna.’ V téchto ranych
kvestiich se Jakoubek k problematice obrazi vyjadfuje jen okrajové, ¢asto pouze
jednou vétou ¢i kratickym odstavcem, ale jeho stanovisko je jiZ zde jasné odmi-
tavé; stavi obrazy i relikvie na stranu lidskych nalezkli (tam mj. fadi i cirkevni
davky, povérecné posty a fehole, dekretdly o nabyvan{ obro¢i a hodnosti, zdkony
o soudech a trestech) proti lex Dei, zdkonu dokonalé svobody, ktery je zcela po-
stacujici a zdvazny (1411). Podle Jakoubka neni véfici vazdn t€mito lidskymi
ustanovenimi, mé se jich drZet jen tehdy, pokud mu usnadni plnit boZi zikon;
spravedlivym v3ak staéfi toliko zdkon evangelicky, pouze v ném jsou svobodni
svobodou Ducha svatého (1411). Obrazy nahliZi ptedev3im jako velké nebezpeti
pro eucharisticky kult, nebot svoji smyslnosti (pro svou krdsu, zdFivost zlata
a stFibra, 1414) a kvili nejistym povérdm (zdzraky) si ziskdvaji snize piizeti
lidu neZ prepodstatnény chléb a vino. Svym stanoviskem na obrazy se tak ote-
vien¢ pfihlaSuje k Mistru Maté&ji z Janova jako k svému uditeli.

Jakoubek ze Stfibra se otdzkou obrazl zabyval i v homiletice, jak to doklada
Evangelijni postila.b 1 zde vystupuje proti obraztim pfedevsim pro obranu eucha-
nstického kultu, jen proto vyslovuje poZadavek, aby v sakrdlnim prostoru bylo
obrazii ptiméfené& (moderate), aby byly rozptyleny po chramu (deberent disponi)
a aby nebyly uctivany (ymagines non debent venerari). Prav€ obava ze zneuZi-
véni obraz{i ho vede k pfesv&déeni, Ze takové obrazy maji byt — po vzoru staro-

4 Spunar (pozn. 2), s. 216, &. 567. — Barto§ (pozn. 2), s. 33, €. 33. Helena Krmitkov4 nové datu-
je pfed polovinu roku 1414. RovnéZ tato kvestie nebyla doposud kriticky vyddna, i kdyZ
s V&8 ¢4sti obsahu se miZeme sezndmit v E4steéném prepise praZského rukopisu (Nédrodni
knihovna CR — oddéleni rukopist a starych tiskd, sign. X H 10; tento rukopis pfepsal kdysi
i F. M. Barto§; viz Archiv Ndrodniho Muzea, fond F. M. Barto§, kart. 40) pofizeném Helenou
Krmi&kovou (Studie a texty k pocdtkam kalicha v Cechdch, Brmo 1997, s. 89-109), kter4 jeji
obsah také srovnivd s Regulemi Maté&je z Janova. ProtoZe se v8ak Krmi{€kova zabyvé otdzkou
utrakvismu, neuvéddi zaCdtek Jakoubkova rukopisu, ve kterém se pojedndvd o obrazech. Za
poskytnutf této &dsti doc. Helené Krmic¢kové d€kuji. O obrazech tu Jakoubek hovofi pouze
v dvodni v&t& a opét k nim pfidav4 i ostatky svatych: Quia heu in templis cristianorum opera
hominum inventicia et incerta nimis splendida coram oculis hominum, ut ymagines, ossa sive
reliquias vocatas sanctorum, per aurum et argentum artis subtilitate exornatas conminiter
plus mirantur, stupent et venerantur quam opus Dei perfectum indivissimo ac iugi sacrificio
corporis et sanguinis Cristi in conspectu filiorum hominum preparato. Quia eciam in quibu-
sdam excitatur spiritus ad sumendum eciam laycis corpus et sanguinem Cristi sub utraque
Jforma sacramentali sicut a sacerdotibus aliis autem non videtur hoc esse expediens.

5 Srov. napt. Jiti KejF, Kvodlibetni disputace na praiské université (Sbirka prameni k déjinim
University Karlovy 6), Praha 1971.

6 Spunar (pozn. 2), s. 239, &. 648. — Barto§ (pozn. 2), s. 62, &. 95. Srov. rovnéZ Franti¥ek Mi-
chilek Barto§, Dvé studie o husitskych postildch, Praha 1955, s. 12. Chybnou dataci Zdeiika
Nejediého (Déjiny husitského zpévu za vdlek husitskych, Praha 1913, s. 65-66), ktery dosud
nevydanou postilu kladl do let 1414-1415, opravil Barto§, kdyZ dokézal, Ze rozloZeni svitkd
odpovid4 rokim 1413 (25. 11.) — 1414 (4. 11.). S jejim obsahem, pokud jde o obrazy, se mi-
Feme seznimit pouze prostfednictvim kritkych, z kontextu zcela vytrZenych citdtd Zdefika
Nejedlého (Déjiny husitského zpévu IV, 2. vydani, Praha 1954-1956, s. 105-115; piepis pofi-
zuje podle rukopisu v Knihovné Nérodntho muzea, sign. XIV E 4), které ndm mohou jen
velmi neurdité nastinit Jakoubkdv vztah k obrazim v letech 1413 — 1414. Navic je tfeba
predpokladat urtité zkresleni.
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zdkonniho krale EzechiaSe (2Kr 18, 4) - zniCeny; kdeZto ty, které prospivaji
k uvaZoviéni o boZi ptizni, maji byt zachovéiny.” Mimo jiné upozoriiuje na pokry-
tectvi duchovnich, kteii hledaji obohacenf a prestiZ pro své chramy ve fiktivnich
zdzracich pfipisovanych obrazim z prévé& jejich chrami.® S tim souvisf i zvyk
zavé&Sovat , tatrmanky* k obraziim.?

Teprve v roce 141510 Jakoubek piikro€il k hlubimu a systemati¢t&j&imu po-
jedndni o této problematice. Neucinil to viak ani formou kvestie, ani postily, ale
dopisem adresovanym jednomu venkovskému knézi — Epistula de censu fumali-
um, de cultu imaginum et censibus quibus dotata est ecclesia.!l List je rozdélen
do tii &asti oznaCenych jednotlivymi nadpisy: de fumalibus; de ymaginibus; de
censibus ecclesie. Samy tyto nadpisy jiZ vypovidaji o svém obsahu. Prvni &ast je
vénovéna dymnému (podymnému).12 Stejng jako pak v dal3ich &astech odvoldva
se tu Jakoubek na boZi zakon — lex Dei, ktery je pro néj jedinou zdvaznou nor-
mou, jako pro vSechny ran€ reformaéni myslitele. A hned v tdvodu pravi: de cen-
su fumalium bene dicis, quod non fundatur in lege Dei, sed est iam ex antiquata
consuetudine pauperum spoliatio. Riznymi biblickymi citaty dokazuje, Ze Kris-
tus i apoStolové byli chudi (Sk 3, 6; Mt 19, 27) a proto prost{ lidé spolu s moud-
rymi a dobrymi knéZimi mohou volat k Bohu, aby je osvobodil od riznych ddvek
preldtim, arcijdhnum, dékanum a jakymkoli jinym vidcum slepych. Stejné tak
i obrazy jsou pouhé lidské nilezky (arte hominum adinventes). Uznéva, Ze kdysi
existovaly obrazy a byly vynalezeny z dobrého imyslu, nebot’” mély probudit
srdce prostého lidu a podnitit jej k tomu, aby nad nimi uvaZoval o Zivot€ svatych

O, si essent aliqui eiusdem spiritus sicut rex Ezechias, destruerent illas imagines, quibus male
utuntur homines. [...] O, si essent nunc illi reges, qui destruerent illas imagines preciosas,
que inpediunt vdiného ndbofenstvie pFed boZim télem sed ut relinquant illa, que iuvant ad
ponderosam memoriam beneficiorum dei. Srov. Nejedly (pozn. 6), s. 115, pozn. 83.

[...] ascribunt alicui imagini, quod signa facit, et hoc diabolos facit, ut homines honorem deo
debitum tribuant aliis, et hinc, si quis vovet ad aliquam imaginem in infirmitate et sanatur,
statim hoc non deo, sed imagini ascribunt. Srov. Nejedly (pozn. 6), s. 113, pozn. 79.
Ubicunque iuveniunt imaginem pulcram, statim tatrmankones pendunt. Srov. Nejedly (pozn.
6), s. 112, pozn. 77). Sic eciam licet sancti bona intencione adinvenerunt imagines, ut homi-
nes videntes moveantur ad rem, sed qui diabolus seducit homines, ut per illos retrahantur
a ponderoso respectu ad Corpus Cristi, et hinc osculantur eas et appendunt eis cereas imagi-
nes, et venientes ad ecclesiam, illas speculanturet circumspeciunt se, ubi videant imaginem
pulcram, cum qua se occupant. Srov. Nejedly (pozn. 6), s. 110, pozn. 69). O této praxi se
zmifiuje napf. i Matéj z Janova.

Ani jeden rukopis neuvadi datum svého vzniku, vroceni k roku 1415 se dovozuje z obsahu
textu; srov. Spunar (pozn. 2), s. 241, &. 655. — Barto§ (pozn. 2), s. 46, &. 58.

11 Spunar (pozn. 2), s. 241, &. 655. — Barto$ (pozn. 2), s. 46, &. 58. Vyd4n byl teprve v neddvné
dobé& (Z. Mare§, L’ Ecclesiologia calistina di Jacobello da Mida (1373 — 1429), Roma 1997),
aviak pouze jako pfepis jednoho rukopisu (Nérodni knihovna CR — oddgleni rukopist a sta-
rych tiskd, sign. III G 28, fol. 225"-228"). Stfedni &4st téhoZ rukopisu (De imaginibus) byla
piepséna rovnéZ v diplomové prici Jany Bé&lohldvkové, Jakoubek ze Stéibra a Petr Payne:
O obrazech, (diplomni price) FFUK, Praha 1987. Pfepis.tohoto rukopisu nalezneme rovnéZ
v BartoSové pozuistalosti, Archiv Narodniho Muzea, fond F. M. Barto§, kart. 40.

Jde o biskupsky desitek placeny z domu (ohni)t&); srov. Rostislav Novy, Dymné, Casopis
Spolecnosti pratel starofitnostf Ceskych 61, 1960, s. 1-9. — FrantiSek Graus, Déjiny venkov-
ského lidu v Cechdch v dobé pFedhusitské 11, Praha 1957, s. 176.

10
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a ukfizovaném JeZi§i. Navic jich bylo mailo.!3 Ale poté se pfi€inénim satana
rozmnoZilo v kostelech jejich nadmé&mné zneuZivani; je jich pfili§ mnoho, jsou
nékladne a drahocenné zdobeny a tento vné&jii lesk odvadi véfici od pravé tcty
ke svatosti téla a krve JeZiSe Krista, ve které je Kristus pfitomen pravdivé a sku-
tedné (vere et realiter) a nejvy3si respekt (respectus principalis et reverencialis),
ktery ji maji vénovat, ddvaji dfevénym, kamennym, zlatym nebo stiibrnym zob-
razenim nebo nejistym kostem mrtvych, které nemaji ducha ani Zivot. Duchovni
(pseudoclerus Antichristi) v tom lid podporuji a pfed jejich zraky obrazy a ostat-
ky velebi. Tim se protivi boZimu pfik4zani, nebot’ v3ichni v&fici maji uctivat
a klanét se (est collendus, adorandus) pouze Panu JeZifi, a to veSkerou tictou
mysli a srdce, a vie, co tomu né&jak piekdZi neb rozptyluje, ma byt z kostela od-
stranéno (sunt de ecclesia semovenda). Diivodem k tomuto radikilnimu poZa-
davku mu je opé€t praxe prostého lidu, ktery véfi, Ze obrazy maji moc &init za-
zraky, pfedeviim uzdravovat. Proto pfed nimi poklekaji, vzhliZi k nim, upinaji
k nim svou mysl, raduji se z jejich krésy jako z télesné krasy né&jaké Zeny, ucti-
vaji je (colunt), klani se jim (adorant), a pfitom zapominaji na Pana, jeho télo
miji bez jakékoli Ucty (reverencia), ani si na né€ nevzpomenou. Tak se provifiuji
proti prvnimu BoZimu pfikdzani (Ex 20,3) a spolu s chtivymi kn&Zimi se do-
poustéji modlosluZzby. Stejn& tak pohrdaji ,,Zivymi obrazy Krista*, které posla-
pavaji, olupuji a prondsleduji (vivas Christi ymagines, digitto Dei depictas et
preciosissime redemptas, pauperes, pro nichilo ducendo et eas conculcando,
spoliando, persequendo). Nechybi zde ani tradini argumentace o Veronifiné
rousce a svatolukd$skych obrazech, k nimZ se stavi znaéné€ rezervovan¢ a neo-
pomene ani poznamenat, Ze Kristus nezavézal cirkev mit takovéto obrazy, nebot’
to neustanovil ve svém zakoné€ (non ex hoc obligavit ecclesiam suam ad haben-
dum ymagines huiusmodi, dum in lege sua Christus hoc non expressavit).
Jakoubek zde &asto nazyva knéze pseudoclerus Antichristi, sacerdotes Baal,
pontifici ydolorum. Mini kné&ze, ktefi usiluji o ndlezky lidské a ne o bozi zdkon.
Pfirovnava je k zbabélému knézi Aronovi (Ex 32, 1-5) a Jeroboamovi (1Kr 12,
28), ktefi izraelskému lidu vytvofili bycky, aby se jim klanél namisto pravému
Bohu. Stejné tak had, kterého na piani Boha nechal zhotovit MojZ{§ (Nu 21), byl
po pravu zni¢en svatym krilem EzechidSem (1Kr 18, 4), nebot’ lid ho za&al ucti-
vat. Tento po¢in krile, kterého zde nejspiSe proto nazyvé svatym (a to hned tfi-
krat), Jakoubek pfijima jako vyzvu a v duchu lex Christi Zad4, aby obrazy — kte-
ré odvadi vérici od pravé ucty k t€lu a krvi Kristovy, jsou ndkladné a drahocenné
zdobeny, je jejich mnoho, jsou neuZite¢né, dokonce i §kodlivé a navic jsou jen
lidskymi nélezky, Bohem neustanovené, nebot’ v Pismu se o nich nic nefikd —
byly odstranény z chramii. A protoZe lid — nichylny projevovat Cest viemu
smyslovému stvofeni (cuicunque creature visibili et sensibili) — je uctiva pokle-
kanim, svi¢kami, polibky a jinymi znamenimi dcty, maji byt rad&ji zni¢eny pra-

13 Jacobellus de Misa, De fumalibus, s. 136: Sed olym paucitas ymaginum per homines est adin-
venta intantum solum, ad quantum simplices moventur ad cogitandum de domino lesu cruci-
Jixo; s. 138: Et licet admissa fuit paucitas ymaginum ad excitandum corda simplicium et utili-
ter cogitandum de sanctorum vita et excitari et passione lesu crucifixi {...]; s. 139: Nam, ut
dixi, licet forte bene et bona intencione, invente sunt ymagines ad bonum usum [...].
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vymi horlivci pro Kristovu pravdu (sunt magis destruende a veris zelatoribus
veritatis Christi). Proto ackoli snad sprdvné a s dobrym timyslem byly obrazy
vynalezeny k dobrému uZitku, pfesto ji kvili ddvnému jejich zneuZivani maji byt
znileny; o kéZ by kaZdy kfestan pochopil tento neFdd a ohavnost existujici na
svatém misté, kam nepatri! Kdo by se mnou nesouhlasil, Ze kaZdy ¢lovék md ten-
to vyrok prorokovat /Ze obrazy maji byt zniceny/, a kaZdy knéz a kazatel md ucit
lid 7 kazatelny, aby ti, kteFi pozndvali svody Antikristovy, dokdzali z milosti BoZi
litovat a vyhnout se jeho léckdm, aby kiestansky lid poznal, jak mocnd je zloba
démont a Antikrista — v takovych obrazech, které pFedstavuji Boha a jeho svaté,
dokonce i v kostele boZim — ohlupovat a obluzovat lidi?'* Nebot' k tomu vyuZi-
vaji nejjemnéjsich cest, jako posty, cudnost, budovani chrami i obrazy. Na pfi-
b&hu o obyvatelich Ninive ukazuje, Ze modlosluZba vze$la od obrazu, nebot’ je-
den syn zhotovil sochu svému zemfelému otci k jeho pamadtce, ale tato socha
teprve neddvno zhotovend rukama femeslnika zaGala byt uctivdna, pisobenim
d'dbla zaCaly se skrze nf dit v3elijaké z4zraky a lidé v dobé& nouze do nf kladli
svou diveru. Stejné tak modlosluZba Zidi vzesla od sochy bycka. ProtoZe lidé si
neuméji predstavit Boha, kterého nevidi, pfisuzuji vécem smyslovym boZskou
moc, neb se opiraji pouze o minéni tohoto svéta a o svou télesnost. Proto je-li
jeden obraz v kostele uctivan vice, ma byt odstranén (mox est de templo eicien-
da), nebot’ je pro lid kamenem urazu, stejné se s nim md nalozZit, d&ji-li se v jeho
blizkosti €i skrze né&j néjakd znameni. To v§e je dilem d’dblovym. A proto kn&Zi,
ktefi v tomto pocindni lid povzbuzuji a navic jim za to slibuji IZivé odpustky,
jsou clerus Antichristi. Na zav€r néasleduje jiZ jen krdtka oslava v&mého knéze;
av3ak vérny knéz, ktery potird ony ohavnosti, bojuje trpélivé, i kdyZ snasi proné-
sledovéni od 1Zivych knéZ{ a slepych vidc, at’ se raduje, nebot’ distojné je trpét
potupu pro JeZiSe, neb hojnd je jeho odména v nebi, a zlofedeni pokrytcl proti
n&mu obrit{ se v jeho poZehnani (blahoslaveni).13

V tieti ¢asti odpovida na dotaz: quid sit faciendum de censibus agris, quibus
dotata est ecclesia. Neodpovida na négj ptimo, ale hovoii tu o &tyfech postojich
kléru; od naprostého odmitani majetku aZ po osobovéani si priva nad majetkemn

14" Jacobellus de Misa, De Jfumalibus, s. 139: Nam, ut dixi, licet forte bene et bona intencione,
invente sunt ymagines ad bonum usum, tamen iam propter antiquatum abusum earum sunt
destruende; quantum omnis populus christianus istam intelligeret deordinacionem et abho-
minacionem stantem in loco sancto, ubi non debet, quis michi hoc dabit, ut omnis homo pro-
phetet istam sentenciam et omnis sacerdos et predicator populos in ambonibus doceant, ut
cognoscentes seducciones Antichristi sciant ex Dei gracia penitere et Antichristi laqueos evi-
tare, ut sciret populus christianus, quam potens est iniquitas demonum et Antichristi — in tali-
bus ymaginibus, quasi Dei et suorum sanctorum et in templo Dei — dementare homines et lu-
dificare? Nejedly misto ,,quantum omnis populus .." pfepisuje ,o0, utinam ..*. Akoli
Bélohldvkové rovnéZ prepisuje ,.,quantum ...", podle osobniho sdélenf Jany Nechutové, vhod-
n&j§f a smyslupln&j’¥i je pFepis Nejedlého. RovnéZ doporutuje opravit interpunkci tak, aby
nov4 vé&ta zalinala ,,Quis mihi hoc dabit [...]1". Tak to pfepisuje i Jana Bélohlavkova.
Jacobellus de Misa, De fumalibus, s. 140: Fidelis autem sacerdos istam abhominacionem
publice detegens armet cum paciencia pectus et dum a pseudosacerdotibus et ducibus cecis
persecucionem pacietur, gaudeat, quoniam dignus habitus est contumeliam pro nomine Ihesu
pati, et quoniam merces eius copiosa est in celis, et quoniam malediccio yppocritarum contra
eum vertetur sibi in benediccionem.
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chudych. PrestoZe je text pom&mé kratky vyznivd velmi radikaln¢ a stdvd se pro
nis ndidhermym dokladem, jak se tehdy reformni mySlenky $ifily z praZského
centra dil, na venkov. Tento list sehrdl rovnéZ rozhodujici dlohu v nasi historio-
grafii, nebot’ diky omylu Zderika Nejedlého, ktery jej ztotoZnil s Jakoubkovou
kvestif z roku 1417, se mu ptipisuje mnohem dtileZit&j§{ misto v pozdéj§im praz-
ském ikonoklasmu, neZ mu pravdépodobné& nileZelo.

Proto za nejduileZit&j§i dilo Jakoubka ze Stfibra bylo vidy povaZovéno tzv.
tynské kdzani z 31. ledna 1417.16 AZkoli doposud nebylo kriticky vydéno,!7 na-
jdeme o ném zminku snad ve viech knihiach é&i studiich zabyvajicich se timto
obdobim. Do obecného védom( jej poprvé uvedl Viclav Vladislav Tomek ve své
knize o praZské univerzit&,!8 rozhodujici vyznam pro poznéni jeho obsahu mély
viak aZ Déjiny husitského zpévu Zdeiika Nejedlého.!? Ten se poprvé pokusil
o soustavnéjsi vyklad Jakoubkovych ndzori na obrazy, ale pfedevsim v fad€ po-
zndmek poprvé zpfistupnil autenticky text dosud nevydaného rukopisu. Pravé
sem pfimisil i citity z Jakoubkova mladsiho spisu De fumalibus, ktery se nachazi
ve stejném kodexu (sign. III G 28).20 Nejedlého price se pak stala ortodoxnim
pramenem (a plati za ng&j stdle!) pro poznani Jakoubkovych nédzord na obrazy,
a opiraly se o ni v8ichni nésledujici historici &i historici uméni.2! O novy pohled

16 Spunar (pozn. 2), s. 236, &. 639. — Barto¥ (pozn. 2), s. 50-51, &. 69.

17 Existuje vSak né€kolik pfepisi; jako prvnf je pfepsal FrantiSek Michdlek Bartos (sign. IV G 14;
Archiv Néirodniho muzea, fond F. M. Barto§, kart. 40); v r. 1987 pfepsala (na zdkladé srovna-
nf &tyF rukopisd) Jakoubkovu Pozici o obrazech Jana Bélohldvkova (Jakoubek ze Stitbra
a Petr Payne: O obrazech /diplomov4 price/, Katedra pomocnych véd historickych, FF UK,
Praha 1987), v roce 2003 jsem — aniZ bych o této prici védéla — pfepsala Jakoubkovu Pozici
podle rukopisu III G 28, oproti Bélohldvkové jsem se viak hloubgji zamétila rovn€Z na jeji
rozbor; teprve 2003 vznikla kritickd edice Jakoubkovy kvestii v rdmci diplomové price B.
Bednéfové na katedfe pomocnych vé&d historickych FF UK v Praze.

18 vi4clav Viadislav Tomek, Déje University PraZské 1, Praha 1849, s. 244: [...] mistr Jakoubek
[...) hned prvni nedéli po vydén{ toho ndlezu [univerzitni vynos z 25. ledna t. r.] driel kdzdnf
v kostele Tynském [...]. Ve svém pozd&j§im dile (Déjepis mésta Prahy III, Praha 1893, 2. vyd.,
s. 615) viak jiZ naznacuje, Ze $lo o kvestii: rozebiral v kostele Tynském otdzku. Tomek znal
rukopisy z praiské univerzitni knihovny (dnes N4rodni knihovna CR - odd&lenf rukopisii
a starych tiskd), sign. IV G 14 a Il G 28. Naopak FrantiSek Palacky (Déjiny ndrodu eského
v Cechdch a na Moravé I1I/l, Praha 1877, s. 264) nejspi§ Jakoubkovo lednové vystoupenf ani
neznal, nebot’ pfedpoklddd, Ze mu ndleZel hlavnf podil na vyddni univerzitniho vynosu z 25.
ledna t. r.,, jehoZ obsah vyzniv4 zcela opaZné.

19 Nejedly 1954-1956 (pozn. 6), ptedeviim s. 105-116.

20 Ibldem, pozn. 62; 67 (chybn& uvadi fol. 255° misto sprévného fol. 225%); 68; 72; 79; 81; 82;

2t Srov. napf. FrantiSek Smahel, Husitskd revoluce 1I. KoFeny deské reformace, Praha 1993,
s. 82. — Jana Nechutovd, Traktdt MikuldSe z DrdZd’an ,,De imaginibus" a jeho vztah k Maté&ji
z Janova, Sbornik pracf filozofické fakulty brnénské univerzity (dile jen SPFFBU) E 9, 1964,
s. 149-162. — Pavel Kropi&ek, Malifstvf doby husitské, Praha 1946, s. 11. — Josef Krisa, Stu-
die o rukopisech husitské doby, Uméni XXII, 1974, s. 18. — Jaromir Homolka, Socha¥stvi, in:
Praha stéedovékd 1, s. 463. - Jan Chlibec, K vyvoji ndzorli Jana Rokycany na umélecké dilo,
Husitsky Tdbor 8, 1985, s. 39. — idem, Husitské obrazoborectvi a meze jeho tolerance k vy-
tvarnému dilu, Déjiny a soudasnost 16, 1994, L. S, s. 49: z jehoZ kazatelny /Tynského chrému/
pronesl v roce 1417 Jakoubek ze Stéibra sviij slavny obrazoborecky projev otvirajict prostor
k praktickému ikonoklasmu.



JAKOUBEK ZE STRIBRA A TZV. TYNSKE KAZAN{ Z 31. LEDNA 1417 13

na Jakoubka se pokusila aZ Jana Bé&lohldvkova v studii,?? kterd vznikla na zékla-
dé jeji diplomové préce, v niZ se viak zaméfila spiSe na prici editorskou neZ in-
terpretaéni. Posouvi zde Jakoubkovo stanovisko na stranu méné radikélni a do-
mniva se, Ze Jakoubek ve své kvestii ,usiloval o kompromis“. Chtéla bych se
v této studii pokusit ukazat, Ze tomu tak nenf; i kdyZ kvestie nedosahuje oné ra-
dikality jeho projevu z roku 1415 a vraci se jakoby zpét do polohy blizké Maté&ji
z Janova, i kdyZz Jakoubek ze Stiibra zistivd pevny ve svém odmitavém stano-
visku na obrazy a jejich dlohu v sakrilnim prostoru.

Z naznageného vyplyvaji dva nésledujici dkoly: 1) jednak zji§t€ni obsahu tex-
tu, kterému se do hloubky dosud nikdo nevénoval, a z toho 2) vyplyvajici uréeni
formy i dosahu textu. Dva z deviti dochovanych rukopisii ndm ve svém incipitu
zachovaly oznaleni autora spisu a dobu jeho vzniku: Anno domini M°CCCC
XVII dominico ante purificacionem Marie ante letam curiam in ecclesia. — Léta
Pan& 1417 v nedéli pied svatkem Oc¢isténi P. Marie, tj. 31. ledna, v Tynském
chrdmu.?3 Toto datum i téma velice dobfe zapada do lednovych udéilosti kolem
praZské univerzity. Nejdfive se v8ak musime vritit do poslednich listopadovych
dni roku 1416, kdy se pravdépodobné odehrilo setkani praZského arcibiskupa
Konrada s rektorem university Mistrem Janem Kardindlem z Rejnstejna, z n¢hoz
vzeSla pozoruhodnd dmluva, kterd ve skuteCnosti byla vitézstvim arcibiskupa
avelmi znaénym dstupkem predstavitele univerzity. Umluva obsahovala osm
bodil, z nichZ prvnich sedm bylo plnym uzndnim pravomoci arcibiskupa nad
duchovenstvem, souhlasem s ndvratem vyhnanych katolickych knézi do jejich
kostell a far, s navricenim jejich odniatych diichodi, pfipu§ténim arcibiskupovy
pravomoci trestni a i souhlasem s vypovédénim Mistra Jana z Jesenice, ktery byl
pfidinou interdiktu, z Prahy. Osmy &lanek se dotykal pfijimani pod oboji, kdy
bylo povoleno, aby alespoii v n&kterych praZskych kostelech byla zachovéna
eucharistie pod zptsobou chleba a vina aZ do rozhodnuti budouciho papeze. A¢&-
koli tedy situace vypadala na pocatku prosince, jako kdyby méla trvale nabyt
vrchu katolicka strana, po jejimZ boku stanul jiZ i sim panovnik, situace se brzy
proménila. Nezabranilo tomu ani to, Ze lednovy kvodlibet fidil , katolik* a tvrdy
odptirce husitl Mistr Prokop z Kladrub,?4 ani ndsledné vyhla3eni zdpovédi laic-
kého kalicha arcibiskupem (10. ledna 1417) podle kostnického dekretu,?5 do-
konce ani odmitnuti arcibiskupa (20. ledna), jakoZto kancléfe univerzity, dét

22 Jana B&lohlavkov4, Die Ansichten iiber Bilder im Werk der tschechischen Reformprediger,
Studie o rukopisech 29, 1992, 53—-64.
23 Nérodni knihovna CR — odd&leni rukopisii a starych tiskd, sign. Il G 28, fol. 194; podobné i
IV G 14 (explicit): Factum est hoc opus et hec questio per M. Jacubellum in Praga in eccle-
sia ante letam curiam a. d. 1417 die dominico ante purificacionem; Jakoubkovo autorstvi
kromé jiZ citovanych rukopist potvrzuje i rukopis 4937: Posicio M. Jacobelli de imaginibus
et adoracione illarum.
PiestoZe cht&l dodat hadani tvafnost pravovémosti (vétina otdzek byla abstraktnich a nepoli-
tickych), nezdafilo se mu to, napt. Mistr Simon z Ti¥nova vyuZil svoji otdzku k ostrému na-
padeni stdle trvajfciho interdiktu; snad i jini G¢astnici ve svych projevech zatto€ili proti kato-
lické cirkvi; srov. Jifi Kejf, Quodlibet M. Prokopa z Kladrub r. 1417, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Hististorica I1, 1958, s. 27-48. ’
25 Archiv fiir ésterreichische Geschichte 82, 382-383.
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souhlas k zahéjeni zkou3ek; ty se konaly teprve po 13 letech. Dlouh4 a niro¢ni
jednani se projevila i v utrakvistickém tibofe, ktery se zacal ,rozpadat“. Jeho
nejednotnost se projevila jiz 25. ledna, kdy do$lo k rozsihl€ akci, jejiZ inspird-
torkou byla velk4 skupina utrakvistickych mistrti, blizkych konzervativni ,,pra-
vici“. 8lo o dva, navzdjem spolu souvisejici, &iny: 1) toho dne na univerzitni
pidé€ pronesl znamenity pravnik Mistr Jan z Jesenice ostry projev proti krajnim
radik4lnim ndzortm, jeZ zastdvala i fada kazateli a univerzitnich mistrd;26 2) ve
stejném smyslu se tyZ den vyslovila i univerzita, tentokrit ale na fafe Mistra
Kfidt'ana z Prachatic (in domo dotis S. Michaelis Maioris civitatis Pragensis).2’
V podstaté $lo o uznani odistce, autority koncilu, uctivani obrazt (ymagines de-
bent adorari, coli, venerari), kromé toho tvrdili, Ze papeZ miZe byt uctivdn
(adorari) a Ze se pred nim miZe pokleknout, aniZ by to byla modlosluZba; Ze se
nemad protivit cirkevnim zvykiim; Ze 1ib4ni obrazi neni modlosluZzba; Ze se maji
obrazy zdobit pro zvySeni zboZnosti, protoZe spise je vdzdna na krdsné obrazy
neZ na ofklivé, a Ze kvili zneuZivani nemaji byt obrazy v Zadném pfipad¢ nice-
ny. Z obsahu projevu je jiZz zfejmé, jak se umirnéni pfedstavitelé utrakvismu
sbliZili s katolickou men3inou.28 Nezanedbateln4 je rovnéZ skuteénost, Ze z devi-
ti bodu projevu Jana z Jesenice se problematice obrazli vénuji &tyfi. Pravé na
tato prohlaseni reagoval Jakoubek ze Stiibra, kdyZ nasledujici nedéli oteviené
vystoupil s obhajobou opa¢ného stanoviska — tedy, Ze obrazy se nemaji uctivat
(co se odistce ty&e, zde Jakoubek zastaval pravovérné stanovisko, napr. na rozdil
od Mikuléd$e z DraZd’an). Zd4 se, Ze v tomto postoji nebyl osamocen, nebot’ jiZ 9.
tinora 1417 se znovu se¥lo shrom4Zdéni mistrii a vydalo nové prohl4seni,?® které
bylo v podstaté jen opakovinim diiv&jSiho, ale jiZ ne s takovou rozhodnosti
a autoritativnosti.30 Ve stejné dob& vystoupil Jakoubek jesté s jednim poZadav-
kem, ktery se pfi¢il umirnénym kali$nickym mistrtim (i §lecht€); bylo to podava-
ni svatosti oltdin{ ditkdm. Zde se opét stfetl se svym byvalym velkym pfitelem
Mistrem Janem z Jesenice, ktery jako prvni, snad je$té v Gnoru 1417, vypracoval
oponujici traktdt, na ktery pozdéji Jakoubek reagoval.3! Teprve v bfeznu (10. 3.)

26  Zspis o jeho projevu Frantifek Michilek Barto}, Do ctyF praZskych artikulii, Praha 1925,
s. 13, pozn. 45.

27 FrantiSek Palacky, Documenta Mag. loahannis Hus vitam, doctrinam, acusam in Constatiensi
concilio acta ... illusarantia, Praha 1868, 654—656.

28 1ze predpoklddat, Ze se tyto akce odehrily za souhlasu husitské Slechty (napt. pan Cengk
z Vartemberka rozkizal, Ze se md toto nafizen{ zachovévat na jeho panstvi), kterd neméla z4-
jem na roz3ifeni radikélnich ndzori.

29 Opis listu v Monumenta consiliorium generalium saeculi decimi quinti Concilium Basiliense
I, Wien 1857, 385 nese datum 7. Gnora, zn&ni v Archiv fiir dsterreichische Geschichte 82, 283
— 9. tinora. Toto datum je pravdépodobnéjsi, nebot’ na den 7. inora pfipadla nedéle, kdy lze
sotva pfedpoklidat shromaZdéni univerzity. Cesky text in: FrantiSek Palacky (ed.), Archiv
Cesky, &ili staré pisemné pamdtky Eeské | moravské VI, Praha 1872, 36-37, je chybné& datovin
25. lednem.

30 7a zndmku uréitého dstupu miZeme povaZovat i prijeti anglického mistra Petra Payneho za
&lena univerzity (13. dnora; Monumenta hisiorica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pra-
gensis 1, Prag 1830, 1, 443), ktery prodléval v Cech4ch jiz del¥{ dobu (moZn4 tomu mohl na-
pomoci i jeho kladny postoj k otdzce obrazd).

31 Barto¥ (pozn. 2), s. 51, & 71.
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doslo alespori k do€asnému usmifeni obou utrakvistickych tabori — kdyZ se
shodly na spoledném jmenovateli, jimZ byl laicky kalich. Z naznadenych histo-
rickych souvislosti vyplyvd, Ze Jakoubek musel mit kolem sebe poletny zastup
stoupenctl, kdyZ se postavil proti rektorovi i svym byvalym pfatelam Janu z Je-
senice a KfiStanovi z Prachatic.

Ackoliv ddaje v incipitu naznacuji, Ze by se mohlo jednat o kiazani ,,v nedé€li
v Tynském chramu®, forma textu tomu zcela jednoznacné odporuje. Hned po
incipitu ndsleduje poloZeni otizky (questio), ktera tradi¢né zaéina slovem utrum
a vytyCuje problém, na ktery se bude v nésledujici ¢4sti spisu hledat odpovéd’
(Utrum secundum legem ewangelicam plebes Cristi fideles necessitantur in tem-
plis suis aliquam habendo ymaginem colere, adorare vel aliter quomodolibet
venerari. — Zdali podle evangelického zdkona vérny lid Kristliv je nucen, majic
né&jaky obraz ve svych chramech, ho ctit, klanét se mu nebo ho né¢jakym jinym
zpusobem uctivat.). Takto za¢ind vétsina univerzitnich kvestii. Tomu odpovida
i nasledné ¢lenéni textu. Proti poloZené otdzce stavi kladné (Dionysius Areopa-
gita) i zaporné feseni, aniZ by je n&jak podstatné rozvijel (propozice). PiestoZe
zpravidla tyto odpovédi byvaji neosobni (neni jasné, ke kterému stanovisku se
autor kloni), zde je poznat, Ze diraz klade na zaporné feleni. V notabiliich vy-
jastiuje zdkladni pojmy, s kterymi bude dédle pracovat a které jsou duileZité pro
spravné pochopeni a feSeni otizky (jde se o pojmy ymago, resp. figura; adora-
cio). To predklada ve tfech konkluzich s fadou korrelarii dilei zavéry).

Nyni se v3ak dostdva do rozporu forma textu a ddaje v incipitu, nebot’ coZpak
mohla byt univerzitni kvestie pfednesena ve farnim kostele a navic v nedéli?
A jaky mél Jakoubek vztah k Tynskému chramu, pro¢ radéji nevystoupil v Bet-
1émé, jehoZ kazatelem byl a kde by spi$ nalezl adekvatni posluchaéstvo? Nenf
snadné najit odpovéd’ na tyto otizky a pravd€podobné se nikdy nedozvime, co
se pfesné& onen inkriminovany den odehrilo. MiZeme se jen dohadovat, Ze tehdy
Jakoubek skute&n& kizal farnimu shromdZdénf, ale pak by dochovany text z jeho
slov jen vychézel, nebot’ jeho projev nemohl byt vysloven v latinském jazyce
a ani ne v takto u¢ené podob€. Jinym feSenim by mohlo byt, Ze dochovany text
onomu kazéni jen poslouZil jako pfedloha, ale je jen malo pravdépodobné, Ze by
se takto komplikovang (a navic zbyteéné& komplikované — nebot’ by takto filozo-
ficko-teologickému textu farnici nemohli rozumét) Jakoubek pfipravoval na ké-
zéni. Navic by se jeho kazini odehrilo v dobé, kdy byl nad Prahou vyhl43en in-
terdikt a kdy se nesmély konat Zidné naboZenské obfady. Na druhou stranu
musime ovSem predpoklidat, Ze husité tento zdkaz piili§ nerespektovali a ve
svych chramech bohosluZzby konali — k nim se fadil i Tynsky chram, jehoZ du-
chovni spriva byla od pfelomu let 1415 — 1416 kalidnick4. Jak si ale pfedstavit,
Ze Jakoubek skute¢né v onu nedé€li pfednesl v daném chrdmu univerzitni latin-
skou kvestii? I kdyZ se nékteré kvestie filozofického zamé&feni mohly pronéaset
i mimo univerzitni ptidu, napf. v klaSterech pii generdlnich studiich; jsou zndmy
i pfipady, kdy vyuka probihala v kaplich a snad i v kostelich, a miiZeme se do-
mnivat, Ze tam mél nyni, kdyZ se postavil proti jejich ,jednomyslnému* prohl4-
Seni z 25. ledna, dvefe uzavieny, pfece jen je zardZejici, Ze by tak ucinil pravé
v nedéli, kdy se Zidné disputace nekonaly. Pokud by skutedné vystoupil, jeho
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poslucha¢i nemohli byt ,,obycejni* farnici, ale ,Jatinici“, univerzitné vzdélani
lidé, nejspise blizky kruh Jakoubkovych pfitel, jako byl napt. Jan Capek nebo
Jan Piibram. Tim se ziroveii dostdvdme k otdzce, jaky dosah mohlo tzv. tynské
kdzani mit. Jak uZ jsem uvedla, obecné se pfedpoklada, Ze se stalo jakousi bra-
nou néslednému vypuknuti ikonoklastickych boufi. KdyZ pomineme skute¢nost,
Ze Jakoubek vystoupil na konci ledna 1417 a ,,obrazoborecké boufe* (samozfej-
meé k diléim akcim dochéazelo jiZ dfive) vypukly teprve o dva roky pozdé&ji, do-
stdvime zde do rukou je3té jeden nezanedbatelny fakt, totiZ Ze posluchaci ne-
mohli byt ,prosti lidé“ (& jak komunistickd ideologie rdda zduraziiovala
»proletariat", ktery se postavil proti tvrdému cirkevnimu dtlaku), ale naopak
udenci a zde nemiiZeme odekdvat nijakou radikélni ,,vInu* ¢i hnuti. Samoziejmé
musime pogitat i s kazatelskou ¢innosti ¢i agitaci jak Jakoubka, tak jeho pratel,
ale vzhledem k tomu, Ze ani samotny obsah kvestie neni nijak radikélni, burcuji-
ci k ni¢enf obrazil, nelze jeho vliv pfeceriovat.

Poté co Jakoubek vymezil zdporné (obrazy se nemaji uctivat, protoZe je to ne-
bezpe&né, v Pismu je o nich fe¢eno mnoho zlého a od nich pochézi veSkerd mod-
losluZba; lidé snadno ptipisuji boZskou moc vécem smyslovym) a kladné (¢lo-
vék nemiZe poznat pravou krisu, Boha a jeho vlastnosti, ale miZe se k tomu
pribliZit rozvaZovanim nad smyslovymi vécmi — Pseudodionisius) feSeni otizky,
pfeSel k vymezeni zdkladnich pojmu, jimiZ jsou — obraz a dcta.

Pro vyraz ,,obraz* pouZiva dva terminy — ymago a figura (ymago sive figura

.. idem voco). Obrazy mohou byt rizné (multiplex) — neviditelné a viditelné;
nestvorené a stvorené. Obraz neviditelny nestvofeny je ipsum Verbum increa-
tum, ktery je redlné& po pravici Boha Otce i ve svétosti (in sacramento). Nevidi-
telny stvofeny obraz je andél (pro svou pfirozenost a z milosti, jeZ jsou nutné
s nim spojeny — sine quo adesse nature, sine quo adesse gracie et presertim), ale
i svaty €lovék — podle nitra (dule, secundum interiorem hominemi), ktery néja-
kym zpusobem participuje na stejném stavu s andé€ly a proto je v Pismu Casto
nazyvén andélem. Zatimco svaty ¢lovék je obrazem boZim jak kvili své pfiroze-
nosti, tak z boZ{ milosti (tam quo adesse nature, quam quo adesse gracie), zli
lidé a hii¥nici nesouci v sob& obraz d’dbla jsou obrazem boZim pouze kvili své
pfirozenosti, pro svou dusi, vnitfniho &lovéka (quoad interiorem hominem inesse
nature). Jiné jsou obrazy viditelné (smyslové); patii sem cely smyslovy svét,
prostfednictvim néhoZ se mohou poznédvat neviditelné vlastnosti boZi. Jakoubek
sem fadi opét ¢lovéka, ale tentokrit podle téla. Nicméné i takovyto obraz stoji
vysoko, nebot’ vé&Fici — pokud Zije podle Krista, tak i svou télesnou pfirozenosti —
je obrazem boZim i Kristovym. Pravym obrazem Kristovym je tedy €lové€k, ktery
slouZi druhym. Kdo se ale oddava chlubivosti, neni jeho obrazem, nebot’ on ma
rdd pokoru; stejn€ tak kdo je milovnikem bohatstvi tohoto svéta, vzdava se po-
dobnosti Bohu, ktery miluje chudobu. Pravy obraz se musi podobat svému pi-
vodci (auctori). Clovék jakoZto jednota t&la i duse je obrazem boZim viditelnym
i neviditelnym, a dokonce protoZe Blib se stal clovékem, je obrazem stvofenym
i nestvofenym. Mezi smyslové obrazy patii rovnéZ zvitata, ale i obrazy v zrcadle
nebo vylesténych pfedmétech. DéEli se dile na obrazy &isté pFirozené a nadpfiro-
zené, sem néleZ{ obrazy zplisobené boZskou moci &i and€lskym mystériem, pro-
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stfednictvim kterychZto vizi svati proroci nebo i jini svati, mili Bohu, vidéli véci
neviditelné a posledni (futura novissima) (Zj; Sk 10,11-16; Iz 6). Jinou kategorii
smyslovych obrazi tvofi obrazy femeslné (ymagines artificiales). N&které z nich
byly vynalezeny podle zplisobu a moudrosti boZi, jako starozikonni obfady nebo
12 byckd v Salamounové chramu — ty viak piestaly platit ,,s ptichodem pravdy*
(Krista) a tak v novozdkonni dobé€ existuji jiné obrazy — eucharistie (forma
sacramentalis panis et vini divinissime eukaristie duraturis usque ad finem secu-
li) a evangelium (ewangelium cum parabolis ex institucione Summi Legislato-
ris). Nejposlednéj$i a nejniZsi druh Femeslnych obrazl je u¢inén rukou maliie
podle jeho vile a jak se fikd, pro zboZnost lidi umistén v chramé, ale nikde
v boZim zékoné neni vyjadfeno ani povoleno, aby se ho uZivalo pfi bohosluZbé.
A tak n&kterych podob ¢&i obrazii si maji podle evangelického zdkona lidé vézit,
jiné byly uvedeny do chrdmi mimo zdkon boZi a tak jakykoli pfirozeny obraz
&lovéka nebo jinych véci v zrcadlech nebo vodéch je lepsi neZ femeslny.

Druhym tématem, kterym se Jakoubek zabyva, je pojem ,icta“. Rozliuje tfi
druhy ucty: latrie, dulie a hyperdulie. Latrie je Gcta naleZejici pouze Bohu; dulie
druhotné ndleZi bezidhonnym stvofenim (andél, ¢lov&k) nakolik jsou obrazem
boZim, ale pfedné ptisludi Bohu k jehoZ obrazu byla stvofena. Hyperdulie ¢i vys-
87 dulie je tdcta vztahujici se ke Kristovu lidstvi. Ackoli jde o citdt z Jana Husa,
jak to vyslovné Jakoubek podotyk4,3?2 mlZeme tuto klasifikaci najit rovnéz
v teologické sumé& sv. Tomase Akvinského, i kdyZ ne ve zcela identickém zné-
ni.3 Zatimco citit z Husa Jakoubkovi slouZi k definovéni tfi druhd dct podle
piijemce, k vymezeni sprdvného postoje, pfi uctivéni pouZil slov Origenovych.
Tento text se zd4 byt zajimavy i z hlediska terminologie, nicméné ani Jakoubek
takovéto rozliSenf (cultus, colere — adorare) nerespektuje. Ucta (cultus) souvisi
s hnutim mysli, ale klanéni (adoracio) s télesnym projevem ucty. Ctit (colere)
znamend celym hnutim a soustfedénim mysli, tedy byt uchvicen; ale klanét se
muZe i ten, kdo proti své vili a pfedstirang ¢ini vn&j§i znameni, aniZ by to odpo-
vidalo vnitinimu smySleni, toto klan&ni se miZe dit riznymi zpisoby — skutkem
(uklonit se hlavou, poklonou, pokleknutim, rozpaZenim, otevienim dlani, roz-
prostienim celého téla na zem) a slovy.3* Tedy zboZny &lovék mi jak svym
smySlenim, tak vn&j$im projevem prokazovat tictu pouze Bohu.

32 Presuppono etiam distinccionem triplicis adoracionis, scilicet latrie, dulie et yperdulie,
tactam per magistrem lohannem. Primus: latria, que soli Deo est debita; 2° dulia, que est re-
verencia puris creaturis debita secundarie, inquantum in ipsis relucet ymago Dei, sed princi-
paliter convenit Deo, ad cuius ymaginem creatu sunt, ut homo et angelus, et hec adoracio
vocaur dulia. Honor autem humanitati Cristi debitus vocatur yperdulia vel dulia superior. Et
cum omnis talis honor exhibitus creaturis solum conpetit sibi, inquantum ad ymaginem et si-
militudinem Dei sunt facte, patet, quod tali reverencia sit Deus principaliter adorandus et se-
cundarie creature racionalis, de quanto vel virtutes vel dignitates percipiant (fol. 195'-196").
Typologia des sources du Moyen Age occidental 111, o. 25, ¢l. 2.

Cultus pertinet ad affectum mentalem, sed adoracio ad reverenciam corporalem, colere, in-
quit, est toto mentis affectu et studio, ei ergo colitur mancipari, sed adorare potest quis invi-
tus vel fictus faciendo signa sensibilia sine mentis correspondencia, potest autem adoracio
fieri multipliciter, tam opere, quam sermone, opere caput inclinando, corpus incurvando, ge-
nua flectendo, brachia extendendo, manus expandendo, totum corpus prosternendo etc. Et si-
cut in homine fideli aliquis est honor intrinsecus, super omnia soli Deo debitus, sic in adora-

33
34



18 KRISTINA SEDLACKOVA

Po vymezeni st€Zejnich pojmi pfistupuje Jakoubek k feSeni poloZené otdzky.
Cini tak prostfednictvim t¥ konkluzi, kdy pokaZdé rozumli slovu ymago v jiném,
vy3e rozebiraném smyslu a z toho mu také automaticky vyplyne jiny druh dcty.
Nejprve vidi pod slovem ymago ten nejvys§i, nestvofeny obraz — boZiho Syna,
JeZiSe Krista. Z toho diivodu jeho konkluze vyznivé pozitivné: Podle bo%iho zd-
kona jak cirkev triumfujici, tak bojujici ma mit, ctit (colere) a uctivat (venerari)
onen Zivy prvni nestvofeny obraz Boha. Ackoli lid€ Zijici zde ve sv&t&, nemohou
Krista vidét bezprostfedné, pfesto je tu pfitomen trojim zpisobem: vieobecné
a pfirozené ve viem stvofeni; v Clovéku — jako vira, liska, nadéje, a zcela zv1ast-
nim zplisobem ve svatosti eucharistie (kde je jak podle svého boZstvi, tak i podle
lidstvi pravdivé, skutedné, mocné, pfitomné a esenéné). Kfestané maji tento
vesmirny obraz ve svitosti boZské eucharistie ctit vctou latrie (colere adoracio-
ne latrie). ProtoZe Bih je duch, ma se uctivat v duchu a pravd€ (skrze formu ne-
bo podobu svdtosti jakoby skrze néjaky obraz vidi tam uvnitF nestvoFeny obraz
Boha a tato podoba Krista mu nebrdni, ale je ji pohnut a povzbuzen k uctivdni
/colendam/ onoho prvniho, neviditelného obrazu, takie ona forma svdtosti z mo-
ci Kristovy je velkou posilou k probuzeni viry u lidu a skrze ni md byt nestvoreny
obraz uctivin /colendam/ v duchu a pravdé). Ale protoZe je lidskd mysl kfehka,
snadno ji obrati k vn€j§im smyslovym vécem, které ji zaujmou a zabranf ji pak
v uctivani (adoracio) onoho nestvofeného obrazu ve svitosti v duchu. Proto vie,
co je v chramech, co lid uctivd a cti a co brani pravému kultu v duchu uctivat
nestvofeny obraz ve svitosti, ma byt odstranéno z oéf lidu, aby se jim to nestalo
kamenem irazu a aby veSkeré zfeni a vefejny kult cty (totus respectus ac cultus
reverencie popularis) se obritil ke Kristu, at’ uZ jsou to obrazy, relikvie nebo
jiné v&ci. PrestoZe eucharistii fadi Jakoubek k femeslnym obraziim, které odva-
dé&ji od uctivani Krista, v jejim piipadé tomu tak neni, protoZe figura svdtosti
Z Kristovy moci md mnohem vétsi ucinnost k povzbuzeni lidu, aby uctival Krista,
neZ Femeslny obraz 7 moci a dila mali¥e. Kdyby lidé méli Zivou viru opét by za-
zéfila Kristova distojnost v pfitomné svétosti a pohaslo by v nds veSkeré zieni
k vnéj$im Femesinym obraziim a zpozorujic takovéto prekdZky, kdyby v nds byl
Duch boZi, takovéto prekdzky, nakolik brant spdse, by byly odstranény. Ale béda,
protoZe jsme od boZiho Ducha opusténi, proto takovéto vnéj$i véci jsou prilis
milovdny a cenény a pod takovymito vécmi jakoby pod rouskou ndboZenstvi se
déji nejhorsi ohavnosti. K tomu pfidava primér o MojZiSovi, jehoZ sldva pohasla
s pfichodem Krista jako hasne zaf hvézd s vychodem slunce, nebo o panovniko-
vi a jeho obrazu. Kde neni panovnik pfitomen, tam se hledi na obraz, aviak kdyz
je obraz odstranén, z4fi panovnikova pfitomnost, tedy kdyZ se odstrani femeslné
obrazy nebo jiné smysly vabici v&ci, bude zéfit Kristova pfitomnost v eucharistii
a bude uctivén nejvyssi Panovnik nad slunce jasnéjsi. Zda se viak, Ze lidé t€lesni
a milovnici svéta miluji pomijivé a to jim brdni v klané&ni se Bohu. Proto kdysi

cione exteriori sensibili aliqua debent esse certa signa hominis; cultum divinum latrie, pre-
tendencia principaliter, que signa apropriate secundum racionem huiusmodi non debent ali-
cui creature adaptari, ut flectere utroque genu, caput usque terra inclinare, et toto corpore se
prosternere (fol. 196").
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velci svétei Starého a Nového zdkona majici boZiho Ducha, kdyZ zvaZili, Ze lidé
zneuZivaji tyto neZivé vé&ci a snadno jim pfipisuji boZi &est, odstranili je, aby
v nich nenalezli pfileZitost k modlosluZbé. Jak to napt. uéinil svaty kril Ezechi43
(2Kr 18, 4), Mojzis (Ex 32, 24, 20) ¢i jak o tom mluvi kanonické pravo (dist.
63 § Verum).35 Jakoubek zde zastiva stanovisko blizké MikuldSovi z DraZd’an,
i kdyZ je €asto sdéluje slovy Matéje z Janova.

Rovné&Z druhd konkluze vyzniva pozitivn&. Tentokrit slovo ymago v sobé za-
hmuje druhy nejvyssi obraz, jimz je ¢lovek: Podle evangelického zdkona ma lid
uctivat Zivé stvorené obrazy, totii ty, které jsou Kristovymi udy, chudé, prosté
(simplices) i ostatni blizké, rovnéZ i neprdtele, dulii; a podle boZiho zdkona
mnohem spi§ si md vdZit téchto Zivych obrazit neZ Femesinych. Dulii rozumi mi-
lovat své bratry a prokazovat si navzdjem skutky duchovni i télesné (R 12, 10n).
Vétici maji byt daleko spi§ povzbuzovini k uctivdni Krista pfikladnym Zivotem
klerikli i ostatnich kfest’anil, jeZ pravdivym napodobovédnim Krista jsou jeho
vnitfnim i vné&j$im obrazem, neZ prostfednictvim femeslnych obrazi, ty by pak
ani nepottebovali.3¢ Ale béda, naopak Zivé obrazy, totiZ nasi bratfi, sndsi nend-
vist prondsledovdni a obrazy, které nemaji ducha ani Zivot, jsou vzyvdny jako
modly, jsou obhajovdny nad Kristovy ddy. Proti femeslnym obrazim pak uvadi
dal3f citity z Augustina: Af' pro nds neni ndboZenstvim kult lidskych dél. Nebot
lep3t jsou samotni umélci, ktefi takovéto véci vytvdreji, a pfesto je nemdme ucti-
vat; a z Klementa: Uctivdme viditelné obrazy k pocté neviditelného Boha, coZ
Jistojisté je lZivé; a jestliZe chcete skutecné uctivat obraz Boha... uctivejte pravy
Jsouct obraz boZi (veram inesse ymaginem Dei). Nebot' v kaZdém Elovéku je ob-
raz Boha, aviak ne v kaZdém je podoba Boha, ta je tam, kde je laskavd dufe
a cistd mysl. JestliZe tedy chcete pravdivé ctit boZi obraz, my vam ukdZeme, co je
pravdivé: [...] prokazujte mu cest, hladovému posluhujte pokrmem, Ziznicimu
ndpojem, nahému odévem [...] [srov. Mt 25, 35-36]. Nebot jakd je ticta k Bohu,
kterd se rozbihd po kamennych a drevénych formdch, prdzdné a bezduché idoly
uctivd jako boZstva (tj. Boha) a vdZi si cti, kterd pohrdd pravym boZim obrazem?
Budte si jisti, Ze jestlife bude nékdo vraZdit nebo cizoloZit nebo c¢lovéku dinit
trestuhodné a nespravedlivé véci, v tom v¥em bude boZi obraz urdien. Z toho
vieho je vid&t nakolik moderni klérus spolu se svedenym lidem ... md rdd své
ndlezky a ty pFili§ horlivé obhajuje a chrdni.

Tteti konkluze se kone¢né vénuje femeslnym obraztim: Kfestané nemaji pod-
le evangelického zdkona mit, ctit nebo néjakym jinym zpisobem uctivat ve svych
chrdmech onen nejposlednéj3i a nejmensi druh obrazi ucinény lidskym Femes-

35 Tak jako pravi boii zdkon, fe poté co Ezechid$ odstranil posvdtnd ndvrsi, vykdcel lesy, rozbil

kovového hada, kterého zhotovil Mojiis, totif proto, 2e onoho hada naridil zhotovit Bish, aby
lid nezemrel smrtf hada. Proto ho lid zacal ctit a uctivat. Proto po prdvu znidil tento to, co
z boZiho naFizent udinil onen. A kvili tomu md byt v cirkvi velkd autorita, i kdyZ nékteFi z na-
Sich pFedchidcii a naSich velkych udinili néco, co v oné dobé mohlo byt bez viny, (ale) pozdéji
se to preménilo v blud a povéru, maji to potomci bez véhdni a s velkou autoritou znidit.
(Dictum Gratiani ad D. 63 c. 28, Emil Friedberg (ed.), Corpus iuris canonici. 1. Decretum
magistri Gratiani, Leipzig 1879, 244; tento paragraf cituje rovnéZ Mikuld$ z DrdZd’an v ,De
imaginibus*, s. 217-218, . 290-299) ‘
36 Srov. Nicolai de Dresda ,, De imaginibus“ (pozn. 69), s. 222-223, ¥. 539-543.
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lem. Hlavnim a rozhodujicim argumentem je, Ze to Pismo svaté nenafizuje —
a v Pismu se najde odpovéd’ na viechno (sv. Augustin). ProtoZe z Pisma nevy-
plyva uZitenost takovychto obrazii, ale spiSe rozdéleni a nebezpeéi, divim se,
fika Jakoubek, jak se je nékdo odvaZuje horlivé obhajovat, aniZ by mél zdklad
v Kristove evangelickém zdkoné. Svoje aktualné ttoéici stanovisko pak zaStituje
cititem z Jeronyma, jeZ zprostfedkovava Cipriantv dopis, ve kterém se pravi, Ze
kdyZ vidél ve dvefich zavéSeny z4vés s vyobrazenim ukfiZovaného Krista, roztr-
hl ho a vét3i dil daroval strdZcim kostela, aby tim zahalili zemfelého chudika —
protoZe proti autorité Pisma visel v kostele obraz ¢lovéka. Citdt kon¢i imperati-
vem: RozkaZ, aby v Kristové kostele nevisely z4vésy, které byly vynalezeny
proti nafemu naboZenstvi (nasi vife). Jakoubek s témito slovy souhlasi a chvali
biskuptiv &in: [...] velmi rozumné roztrhl zdvés, co? dnes je povaZované za velmi
nerozumné a heretické. Po correlarii, kterd viceméné opakuje znéni konkluze,
uvadi citat svého velkého uditele — Johna Viklefa (doctor ewangelicus): souhlasi
s existenci obrazii v kiestanskych chrdmech, i s tim, Ze by nékdo skrze néj mohl
byt pohnut k upomenuti si horké smrti Krista. Jakoubek jej vSak dopliluje: vic
neZ jakykoli femeslny obraz, at' sebekrasnéj§i, miZe véfici pohnout k uctivani
Boha vy33i byti v fddu stvofeni — napf. rostliny (Mt 6, 29), zvifata, prosté vie
Zivé, jeZ je (Jako boZi stvoreni a ne lidsky vytvor) lepSi a dokonalejsi, a pfece je
neuctivime, tak ani krasa femeslnych obrazii nema byt uctivdna. A protoZe vse,
co Biih udinil, je dobré (Gn 1, 31), ma byt kazdé boZi stvofeni cténo a milovano
podle stupné své dobroty; ale femeslny obraz je vytvor ¢lovéka.

Niésledujici Jakoubkova slova v rdmci celého jeho spisu mohou pisobit zna¢-
né provokativné a nelogicky, ale je jim tfeba sprivné porozumét: Ale i kdyby se
nasli nékteri moderni doktoFi, kteFi velmi oslavuji a vzyvaji tyto obrazy, at’ se jim
véFi natolik, nakolik to dokdZi rozumnymi divody a pismy (bibli), tak jako Tomd-
Sovi Akvinskému a jinym se md vérit, Ze se (pry) tyto obrazy majf uctivat latrii.
Pfihlédneme-li k nasledujicimu textu, pochopime jejich pravy smysl. Bezpro-
stfedné za uvedenou vétou cituje sv. Augustina: Tento zplisob jsem povaZoval za
uZitecny: jestlife poznds, co je pravdivé, zachovej to a Fid se tim kvili katolické
cirkvi, Spatnym pohrdej a mné, jenZ jsem Clovek, odpust, véF, Ze to, co je po-
chybné, co je hodno odmitnuti, co je pravdivé a to, v co je tFeba véFit, uéi rozum
a pFikazuje autorita. Jakoubek tuto autoritu vidi samoziejmé v Pismu svatém:
kaZdy ¢in clovéka je dovolen pouze tehdy, je-li zakotven jak v nasem zdkoné, tak
v Zivoté Krista a jeho apostolu; ale v Pismu neni nic takového zakotveno, a ani
Kristus ani jeden z jeho apostoli nedali jako pitiklad to, Ze bychom méli mit ¢i
ctit obrazy (modus habendi et colendi ymaginem), a jestlize ve Starém zdkoné
bylo 12 by¢ki, cherubil apod., tak v Novém zikoné se o tom nemluvi ani to Biih
jinak nezjevil. A podobné slovy sv. Jeronyma fik4, Ze kdo chce zachovévat sta-
rozakonni nafizeni, obfady, musi uznat Zidovstvi. I kdyZ snad méli bohosluZebné
nidini ze zlata, Kristus pfisel zvé&stovat chudobu a tak: hledme si kFiZe a pova-
Zujme poklady za bldto. Pro¢ se divime, e Kristus nazval mamon zlem? Podi-
vame-li se na tuto ¢4st komplexné, je nesporné, Ze zde Jakoubek nekompromisné
polemizuje s TomaSem Akvinskym. Nesouhlasi s jeho stanoviskem a dokazuje
mu to tou nejvySssi autoritou, s kterou nemtiZe nikdo polemizovat: i kdyZ uéi do-
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ctor angelicus, Ze se obrazy maji uctivat latrii, v Pismu pro to doklady nejsou,
tudiZ nen{ diivod, pro¢ by se tomu mélo véfit. Pravdivost tohoto vykladu nepfi-
mo potvrzuji i nasledujici slova.

A jestliZe se tvrd{ opak, totiZ Ze cirkev drZi obrazy, rozmnoZuje je i uctiva (Et
si in contrarium allegatur: ecclesia, que tenet ymagines, multiplicat et venera-
tur), pak se Jakoubek pta: Ale kterd cirkev? Kostnickd nebo viechny kFestanské
zemé a krdlovswvi [tj. citkev obecnd)? CoZpak nebloudi a nebloudila v otdzce
pFijimdni z kalicha, o simonii [...]? A myli se i v otdzce exkomunikace a absolu-
ce. Ne&ktefi, ktefi usvédCovali tuto modemi cirkev ze simonie, vydrZzovéani si po-
krytcd nebo z toho, Ze se do cirkve dostal jed,3’ byli exkomunikovéni a odsou-
zeni k trestu ve véci boZi. NahliZejic v8ak tuto exkomunikaci a rozsudek, Ze neni
podle Boha a jeho zdkona, neuznali to a vydali sami sebe smrti ve véci Boha.
(Unde nonnulli hanc modernam ecclesiam de simonia, de dotacione yppocrisi et
veneno inmisso in ecclesiam arguentes excommunicati sunt, sentenciati ad sup-
plicium in causa Dei, quam excommunicacionem et sentenciam considerantes
non esse secundum Deum et legem eius pro nichilo eam duxerunt et ad mortem
se in causa Dei exposuerunt.) 1 dnes tato cirkev zlofe¢i mnohym, kterym Blh
Zehn4. JestliZe se cirkev myli v jinych obtiZnych vé&cech, neni divu, Ze je tomu
i v otdzce obrazii, které jsou pouhy lidsky zvyk a tradice. Pfesto je télesny ¢&lo-
vék (lakomy, chtivy a télesny Antikrist) rad&ji uctivd neZ neviditelny obraz boZzi.
A tak pfi pohledu na krasné, pivabné, zboZné panny, napf. sv. Katefinu, se do-
stavi télesna laska ke svétciim, zboZnost, dokonce i slzy a velkd divéra, coZ se
ale nedéje z JeZiSova ducha. A naopak pifitomnymi, Zivymi, dobrymi lidmi pohr-
daji a pisobenim satana si o nich vytvéti potupné predstavy. O Kristu si vSak
nemohou ve své fantazii vytvofit Zddnou piedstavu, kterd by je uspokojila (jako
krdsa pannen), protoZe se jim nemuZe libit jeho umudeni a potupa — leda by
Duch svaty proménil jejich mysl. Kromé toho existuji heretici, ktefi pfipisuji
lidskou podobu tomu, éemu nendleZi. Tak si vytvofili obraz Boha v podob€ vel-
kého, kriasného a vzneSeného Clovéka, nesprdvné ho velmi milovali a sladce
chvilili, takZe po znigeni obrazu jeden stafec zvolal: Béda mi, protoZe mi odnes-
li mého boha. Tito heretici jsou zvéani antropomorfité, protoZe se domnivaji, Ze
Bih ma lidské ddy, které jsou popsdny v Pismu. Neznaji, Ze Buh je duch, nemé
t&lo ani neni rozdé&len tidy. Proti této herezi mluvi i sv. Rehot Veliky v knize
Moralif: télesny ¢loveék nemiiZe pochopit Boha, ktery je ¢asoveé i mistné neome-
zitelny. NaSe poznini zde je jen &asteCné, vidime pouze v zrcadle a v hadance.
(1K 13, 12) Zatimco svati uctivaji Boha skrze Syna, lidé na zemi skrze obrazy.
TéméF na zavér Jakoubek cituje &4st dopisu sv. Rehofe biskupu Serenovi, s kte-
rym se miZeme setkat i u Matéje z Janova. Je veelku zardZejici, Ze sem Jakou-
bek tento list zaFadil, nebot’ Rehofova slova vyznivaji pro obrazy pom&rné ptiz-

37 Jdeo okfidleny vyrok, jimZ se oznatovala ve stfedov€ku Konstantinova donace, povaZovani
tehdy za originil, od které se datovalo sv&tské panoviani cirkve. Napt. se takto vyjadiuje Mistr
Jan Hus ve své Postile: Dnes jed vlit jest v cirkev BoZi. Neb tim neltastnym bohatstvim zjedo-
vatélo a otréveno jest ndm viechno kfestanstvo na dusi; odkud nesvdry mezi papeZi, mezi bis-
kupy a mezi jinymi knéZfmi, citovdno podle Karla Chytila, Antikrist v déjindch v naukdch
a uméni stfedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918, s. 165.
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niv&. Rehof se sice stavi proti klan&ni se obraziim, ale rozhodn& popir4, Ze by se
méli nicit, protoZe jsou libri laycorum: Nebot néco jiného je malbé se klanét,
néco jiného je ucit se z obsahu malby, demu se klanét mdme. Nebot to, co posky-
tuje ctendrum Pismo, to ddva negramotnym laikim pohled na malbu, protoZe
v ni nevzdélani lidé vidy, jak se maji chovat, z ni ¢tou ti, kteri neznaji pismenka.

K tomu uZ jen dodéava: zdd se, Ze nékteré autority hldsaji, Ze se maji uctivat
remota reverencia, i kdyby néjakd takova byla, nemd se o ni Fikat laikim. Vidyt
Jjakékoli stvoieni ma v sob¢& stopu Nejsv&t&jsi Trojice a piesto se jim nefika, aby
to uctivali, ani nemaji byt pouéeni (kvili podobnosti k modlosluzbg), aby uctiva-
li Boha v kamenech a dfevé, agkoli ma ¢lov&k uctivat Boha zboZnou myslenkou
v kaZdé véci. Ale pokud by mohla mit podobu zlého, je lep3i od takovéhoto
uctivani upustit. Kvestii zakonéuje slovy: Infelices autem sunt (Mdr 13, 10),
quia in hac leccione38 vituperantur adoratores ymaginum.

Jak uZ jsem se vySe zminila, nejnovéji se kvestii zabyvala Jana Bé&lohldvkova.
Domnivém se v3ak, Ze n&kterd mista lze interpretovat jinak. Jakoubek ze Stfibra
se ve svém spise dvakrat zastit'uje autoritou néjakého doktora (ut docror dixit; ut
dicit doctor). Takto anonymni oznaceni stfedovékého ucéence by ndm nijak ne-
pomohlo urgit skuteéného autora vyroku. Kdo timto nezndmym vzdélancem byl,
viak Jakoubek prozrazuje sdm na jiném misté rukopisu, kdyZ jej oznaéuje pfimo
— doctor ewangelicus.3® Toto piizvisko nendleZ{ nikomu jinému, neZ nejmilejsi
autorité ortodoxnich husitd — Viklefovi. PfestoZe Bé&lohlavkova spravné rozpo-
znala, Ze se jde o Viklefa, pfipsala mu chybné i vyrok, ktery by nikdy nemohl
pronést. Ve svém &ldnku piSe: K tomu uvdds vyrok Viklefa, ktery oviem v Zidném
pFipadé neni obrazoborecky, naopak dovoluje uctivéni obrazi, ale zdiraziuje
prvoradost nejsvétéjsi svdtosti.*0 Z teceného je vidét, Ze Viklefovi pfipsala slo-
va, ktera jiZ prona3i samotny Jakoubek.4! Viklef jako zastince a tvirce rema-
nenéni teorie, kterd mj. popira redlnou pfitomnost Kristova v posvécené eucha-
ristii, by nikdy nemohl zdiraziiovat a vyvySovat eucharistii. Na rozdil od husit,
pro které je eucharistie vrcholem, v které jako jediné ze stvofenych véci redlné
sidli Bih a proto pouze ji nilezi bohopocta (latrie), ji Viklef fadi na rovinu ob-
razu a relikvii, které jsou pro né&j pouhé signum. Jsou sice symbolem Boha, ale
Biih v nich neni redlné pfitomen; mohou sice privddét k uctivani Boha, ale ne-
svétostné.

Zajimavé je rovnéZ misto, kde Jakoubek hovofi o Tomasi Akvinském. JiZ
z Maté&je z Janova zname, Ze odpirci obrazti nebo ti, ktefi se obdvali jejich zneuZi-
véni, polemizuji s touto velkou stfedov&kou autoritou, resp. s jeho uéenim, Ze ob-

38 Tato slova miZeme snad vzit i jako doklad, Ze neslo o kdz4ni.
Takovéto oznadenf mj. najdeme i v traktaté Petra Payného, s. 88, 89.

40 Bglohlivkové (pozn. 22), s. 58: Dazu fiihrt er eine Ausserung Wiklefs an, die allerdings kei-
neswegs bilderstiirmerisch ist, die im Gegenteil die Verehrung von Bildern zuliisst, die aber
die Erstrangigkeit des Allerheiligsten Sakrament betont.

41 Fol, 197": Si enim, ut doctor dixif, ymago artificialis significative ex inposicione artificis et
effectum insacramentaliter movet homines ad colendum Deum, et ut sic secundum illam raci-
onem debet venerari, quanto /zde jif mluvi Jakoubek za sebe/ magis divinissimum sacramen-
tum ex Cristi efficacissima institucione movet fideles capaces erigitque eos significative et ef-
Sective ad Cristum vere colendum.
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razy maji byt uctiviny larrii, tedy stejnou tictou, ktera nalezi Bohu. Bélohlavko-
va k tomuto mistu poznamendva: Ackoli je Jakoubek pFesvédcéen o neufitecnosti,
nebezpeli ba pFimo §kodlivosti chrdmové vyzdoby pro prosty lid, doddvé vétu,
kterd pusobi dojmem kompromisu. JestliZe néktefi moderni doktori velmi oceriuji
takové obrazy, necht' se jim pFece véri, pokud to dokazuji vhodnymi divody
a Pismem, a tak se md vérit i TomdSi Akvinskému i jinym, Ze obrazy toho druhu
maji byt uctivany latrii. Tento trakidt nevyznivd tedy jednoznacné obrazoborecky.
Kdyby obrazy byly osvobozeny od vystiednosti a neuZivdni, mohly by byt v koste-
lich ze zvyku a tradice. Na obhajobu uvadi indmy citdt sv. RehoFe o tom, %e obrazy
Jjsou knihami nevzdélanych.*?2 Rozumim-li jejim sloviim sprivn&, domnivi se, Ze
Jakoubek — ob4vaje se stfetu s autoritami, které byly opa¢ného min&ni*3 — je ocho-
ten souhlasit s nizorem TomaSe Akvinského, Ze obrazy se maji uctivat larrii. Jak
jsem vyZe dovodila, zastivdm opaéné stanovisko,* které i lépe zapadi do celko-
vého kontextu kvestie. RovnéZ bych ponékud odlidné preloZila a interpretovala
Jakoubkova slova, Ze obrazy kdyby byly zbaveny zneuZivdni, mohly by byt v kos-
telich ze zvyku a tradice a %e to obhajuje cititem sv. Rehofe. Jakoubkova véta
zni: Ex quibus patet, quod ymagines, si essent sine omni deordinacione et abusu,
tunc eas esse in ecclesiis est sola consuetudo humana et tradicio hominum. Na-
vrhovala bych zhruba takovyto pieklad: Z toho je zFejmé, Ze obrazy, kdyby neby-
ly nezfizené a s neuZitim uZivdny, tehdy jejich byti v kostelich je pouhy lidsky
zvyk a tradice lidi. Tedy Jakoubek nefik4, Ze obrazy mohou byt v kostelech ze
zvyku a tradice, ale naopak, Ze i kdyZ by se jich nezneuZivalo, stile jejich byti
v kostelech je jen lidsky nilezek. Ani slova sv. Rehote nemiZeme chipat jako
autoritu deklarujici opridvnénost, resp. uZite¢nost obrazii. Samoziejmé tim, Ze
ptipojuje Rehoftiv citdt, naznaluje, 7e uzniva jakousi jejich uZiteénost pro
nevzdélany lid, ale nejde o jejich obhajobu. V souvislosti s ndsledujicim textem
vidime, Ze si uvédomuje omezenost chipéani prostého ¢loveéka a snad pravé proto
zde ptipojuje Rehotova slova, ne na obhajobu, ale jen z nutnosti. SpiSe se mi-
Zeme domnivat, Ze tato slova zde nefik4 s lehkym srdcem, Ze by je nejradgji ani
neuvidél, ale Ze tak &ini pravé a pouze kvili nevzdélanému, prostému ¢lovéku.
Kdyby zéleZelo na ném, pravdépodobné by je viechny odstranil a ponechal by
v kostele jen onen jediny pravy obraz Krista, ve kterém je skuteéné pfitomen -
eucharistii.

42 Bglohlavkova (pozn. 22), s. 59.

43 Belohlavkova (pozn. 22), s. 58: Hier gerit Jakobellus auf das dilnnste Eis und geht daher
sehr vorsichtlich vor. Wahrend in den vorher gehenden Fdllen — in Verehrung des hichsten
Bildes — Gott und in der Achtung des Nichsten Jakobellus nicht die rechigliubige katholische
Lehre verletzte und keinen Widerstand zu befiirchten brauchte, kommt er in Beziehung zum
kiinstlerischen Werk auf ein heikles Terrain; er wollte aber eine Konfrontation mit Autoritd-
ten nichs riskieren, die einen positiven Standpunkt vertraten.

44 Zde se shoduji s ndzorem Zdesika Nejedlého (pozn. 6), s. 108, i kdyZ on své stanovisko nijak
neodivodiuje: Jakoubek polemizuje a to zjevné s Tomdsem Akvinskym a s jeho ndzorem o
obrazech a tim ovSem i s tehdej( cirkevni tradici. Naopak Karel Stejskal, Tkonoklasmus &es-
kého stfedovéku a jeho limity, Umeéni XLVIII, 2000, s. 210, pfevzal stanovisko Bélohldvko-
vé: Rovné? Jakoubek ze StFibra ze solidarity uznal, e obrazy maj{ byt uctivény latrif, jak to
{ddd sv. Tomds Akvinsky.
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Na zivér svého hodnoceni Bélohlavkovad doddvé, Ze si Jakoubek byl védom
rozporu mezi vzdélanci a prostym lidem, proto otdzku nechivi otevienou pro
diskusi.4> Ani s takovymto zdvérem némohu souhlasit. Nejprve je ale nutné po-
divat se jeSt€ jednou na kvestii jako celek, pfedev§im na ta mista, kde se Jakou-
bek vyjadiuje pfimo k odstranénf femeslnych obrazii z chrimu, popf. k jejich
ni¢eni, a zda tu miZeme nalézt také mista, kde by Jakoubek naznadoval ,,ochotu
ke kompromisu®.

NejdileZitéji mista z tohoto hlediska nalezneme v zdvéru prvni konkluze.
Cteme zde napt.: vse, co je v chrdmech, co lid uctivd a cti, protoZe tato ucta za-
brarniuje pravému kultu uctivat v duchu nestvoreny obraz ve svdtosti, md byt od-
stranéno z oci lidu, aby se to prostému lidu nestalo kamenem iirazu, at’ u? to jsou
obrazy nebo relikvie Ci jiné véci, které brdani pravému klanéni nestvoFenému ob-
razu ve svdtosti, Pdnu JeZisi Kristu % [...] Kdyby néjak skrze Zivou viru kfestan-
ského lidu opét zazdFil z pFitomnosti své distojnosti ve svdtosti, pohaslo by v nds
veskeré zéeni k vnéj$im Femeslnym obrazim a zpozorujic takovéto pFekdiky,
kdyby v nds byl duch boZi, byly by — nakolik brdni spdse — odstranény. Ale pro-
tole, béda, jsme od boZiho ducha opusténi, proto jsou takovéto vnéjsi véci pFilis
milovdny a cenény [...]; [...] kfestané vidi v pravém svétle viry ve svdtosti nej-
vy$§iho Panovnika ..., v klanéni se jemu md byt uhaSeno zFeni, klanéni se nebo
Jjakékoli jiné zaujeti /pro jiné véci/ a md /to/ byt odstranéno ze srdci véFicich...
Proto kdysi velci svétci Starého a Nového zdkona majici boZiho ducha pozorné
vaiujic, Ze lidé zneuZivaji téchto véci a Ze takovymto neZivym vécem snadno
DFipisuji boZ{ Cest, odstranili je, aby v nich nenalezli pFileZitost k modlosluzbé.
Nebot tak Ezechids, svaty krdl, [...] rozbil sochy a kovového hada [...] MojZis
rozbil kovového bycka [...); [...] jestliZe nékte{ z naSich pFedchidcu a nasich
velikdnii ucinili néco, co v oné dobé mohlo byt bez viny, /ale/ pozdéji se to pFe-
meénilo v povéru a blud, at’ to potomci znict bez vdhdni a s velkou autoritou.

Takto radikéln€ a jednozna¢né se uZ na jiném misté kvestie nevyjadfuje, ale
i na jinych mistech miZeme slySet jeho odmitava slova k obraziim, napf. na po-
¢atku tfeti konkluze, kdyZ cituje Ciprianiv dopis, kterak roztrhl zavés ve dvetich
kostela a zakondeny imperativnim zvoldnim: RozkaZ, aby v Kristové kostele ne-
visely zdvésy [...] i ndslednym Jakoubkovym schvalovanim tohoto ¢inu. Také
ptedchozi Jakoubkova vlastni slova: divim se, jak se nékdo odvaZuje je horlivé
obhajovat, ukazuji zcela jasné&, co si o obrazech skuteéné mysli. Prihlédneme-li
k tomu, co jsem jiZ Fekla o jeho postoji k Tomasi Akvinskému, Rehofi Velikému
nebo o jeho pohledu na obrazy jako lidsky nalezek, je zcela zfejmé, Ze se Jakou-
bek stavi proti nim. Pfipomeneme-li si-jesté jeho slova z propozice, Ze mit obra-
Zy a je uctivat, je velkym nebezpecim pro spdsu lidskych dusi a dokonce je vice
Skodlivé je mit neZ je nemit a pro kfestany by bylo jistéj5i a lepsi je nemit, pak
nam vystoupi Jakoubkova osobnost jiZ ve zcela konkrétnich rysech. Domnivam
se, Ze vse, co jsem zde pfedeslala, ukazuje Jakoubka jako ¢lovéka, ktery se di-

45 Belohlsvkova (pozn. 22), s. 59.

46 Belohlavkové (pozn. 22), s. 58: Diese Stelle ist zugleich der Héhepunkt in Traktat von
Jakobellus und zugleich die einzige Stelle, wo er die Entfernung der Bilder ausdriicklich
verlangt.
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razné stavi proti obraziim, jeho postoj nedavd prili§ prostoru pro kompromis.
Vidime-li Jakoubka jako &lovéka, ktery byl bytostné pfesvédéen o spasonosné
nezbytnosti kalicha a neobdval se s timto poZadavkem vefejné vystoupit, stejné
jako s poZadavkem podavan{ svitosti oltdfni détem, miiZeme snad pfedpokladat,
7e i v otdzce obrazi stil pevné na svém piesvédéeni. RovnéZ bych nepredpokl-
dala, Ze nékterd méné diraznd mista naznacuji Jakoubkovu snahu vyhnout se
konfrontaci s jinak smy$lejici autoritou, at’ uZ katolickou nebo utrakvistickou.
JestliZe se Jakoubek neb4l vefejné pfednést své nazory tyden po vystoupeni Jana
z Jesenice a Univerzity, pfedpokladdm, Ze pak prosté nemohl souhlasit s jejich
prohldSenim a povaZoval za svou povinnost se k tomu vyjadfit. Ale pro¢ mu
z celého prohldSeni jsou trmem v oku pravé obrazy? Jako pfedni €len reformni
strany je pfesvédéen o nezbytnosti eucharistie pod oboji zplisobou pro spasu
a pod timto zornym thlem nahliZ{ vSe ostatni. ProtoZe obhajoba kalicha, kterou
Jakoubek chédpe jako pfimé boZi zjeveni, v n€m posilila pfesvéd¢eni o normativ-
ni zdvaznosti Pisma pro kaZdodenni Zivot a oprdvnénost existence véci v ném,
stivd se mu jedinym zrcadlem pti pohledu na sv&t. ProtoZe vSak o obrazech je
Feceno mnoho zlého v pravdé Pisma a protoZe odvadi véfici od uctivéini téla
a krve Kristovy, je poZadavek na jejich odstranéni z boZiho chrdmu (popf. zni-
&eni) jen nutnym diisledkem této viry.47

Text kvestie ma v sobé& i jinou vypovidaci hodnotu — prozrazuje ndm néco ma-
lo o samotném jejim tvirci i dobé, v které vznikla. I kdybychom nevédéli, Ze
autorem je Jakoubek ze Stfibra, museli bychom nutné pfipsat text utrakvistické-

47 Jana Bé&lohlavkov4, kdyZ mluvila o ,,pootevienych zadnich vratkich®, neméla ani tak namysli
celkové vyznéni kvestie jako ,,zdvére&nd* Jakoubkova slova: Quia de Scripturis non habet
auctoritatem, ea facilitate contempnitur, qua probatur. Tato slova nalezneme jiZ na nésledu-
jicim foliu (fol. 203", které nese nadpis Regule contra auctoritates in oppositum sonantes; za
nim nisleduje je§td dalSich 24 fol., kde jsou pod sebou fazeny pouze biblické citéty utogici
proti modlosluZbé i lidem, ktef{ modly zhotovuji (jak jsem ve své diplomové prici dokézala,
jde o stejny soupis biblickych autorit, jaky nalezneme u MikuldSe z DriZd’an — Querite pri-
mum regnum Dei). Toto prvni folio fadi Bé&lohldvkovd plynule za text kvestie a teprve jim
kvestii ukonduje. Od nésledujicich folif se skutedné odliSuje, kromé biblickych citdtd, zde na-
lezneme i jiné cirkevni autority a o obrazech tu viibec nemluvi, jeho slova znf zna¢n€ obecné.
Presto vyvoldvaji dojem, jako by dokon€ovaly samotnou kvestii, ddvaji ji jakousi konenou
pecet’ (na druhou stranu vytvaf krdsny tivod pro nésledujici biblické citdty, které ddvaji jed-
noznaénou odpovéd’, co fikd Pismo o obrazech!). Dikaz per auctoritatem zatini biblickym
citdtem z Exodu: nepFiddy se k vét§iné, abys cinil zlo. Nésledujicimi citity z kanonického
prava dokazuje, Ze neni Zidné pravdy kromé pravdy dosvéd&ené Kristem a Pismem, pouze ta
m4 byt ndsledovéna, a ne lidsky zvyk; lidé se mohou mylit, proto ani disputace chvilyhod-
nych lidi nemaji byt brany jako kanonické Pismo. Jakoubek tak, aCkoli v roving obecné, jasné
stanovuje, Ze odkazovat na tradici (kam miZeme zafadit i obrazy), jak se to obecné dél4, je
znain& pochybné. Pravdu, jakoZto nejvys$i méfitko, poznidvame pouze z Pisma — a tam se
o obrazech rozhodné pozitivng nemluvi. Bélohldvkov4, podle mého ndzoru, ponékud pfeceni-
la vyznam oné véty, kterou preloZila nisledovné: To, co v Pismé, nemd autoritu, se se stejnou
snadnosti zavrhuje jako schvaluje. Snad by se ona vé&ta mé&la spiSe preloZit: ProtoZe nemd
oporu v Pismu, lze to stejné snadno zavrhnout jako pFijmout. Véta je zcela vytrZena ze sou-
vislosti Jeronymova textu (jiZ u Jakoubka, vice Jeronymova textu neuvédi!), proto zni poné-
kud mutilovan&. Nemd pfedmét, nejde v ni tedy o obrazy, ale priv& jen o vyluCnou autoritu
Pisma. Je to jen jeden z citdtd, jichZ Jakoubek uZil, aby dotvrdil zdvaznost P{sma. O obrazech
Jakoubek jiZ dostate&né& v kvestii doloZil, Ze o nic Pismo mluvi jednozna¢né — totiZ ziporné.
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mu knézi, priteli M. Jana Husa. Nejde jen o celkovy obsah textu — zamit4ni ob-
razi kvili eucharistickému kultu, uréujici jsou i jind svédectvi. Hned na zag4tku
kvestie (fol. 195%) se pisatel predstavuje jako stoupenec Husiv, kdyZ hovofi
o tfech druzich ucty (adoracio; tactam per magistrem lohannem). Katolik by se
st&Zi dovoldval autority odsouzeného kacife, tim spiSe kdyZ by k obdobné klasifi-
kaci mohl pouZit TomaSe Akvinského. Na Mistra Jana Husa najdeme nepfimy od-
kaz je§té na jiném misté (fol. 201"), které je zaroveii jediné, jeZ narédZi na soudo-
bé aktudlni déni. Jakoubek oteviené vystupuje proti autorit¢ kostnického
koncilu, jenZ bloudi v otazce kalicha?® (jasné ptihl4seni se k utrakvismu!) a kte-
ry odsoudil k smrti ty, ktefi kritizovali jejich hfichy — zde nelze nepomyslet na
updleni Jana Husa i Jeronyma Prazského. I pozndmka, Ze dnes tato cirkev zloFeci
kaZdému, komu Buh Zehnd, neomyln€ odkazuje k pronasledovani Husovych pfi-
vrZzencu a stoupenct kalicha.

Ponékud rozporuplné vyzniva troji odkaz na Viklefa, jehoZ stanovisko k ob-
raziim je spi§ pozitivni. Snad jen velkd laska k tomuto oxfordskému mistru nuti
Jakoubka, aby ho zde citoval, i kdyZ se s jeho nazory neztotoZiluje. PiestoZe se
ndm na prvni pohled zd4, Ze s nim Jakoubek polemizuje, resp. pfipousti uréity
kompromis, pravdépodobné tomu tak neni. Jestlize podle Viklefa obrazy nesvd-
tostné povzbuzuji véfici k uctivdni Boha a ndleZi jim tdcta dle svého stavu, tj.
jako lidskému vytvoru u¢inénému z vile a fantazie umé&lce (fol. 197"), neni di-
vod, pro¢ by s touto tezi Jakoubek nesouhlasil, pouze ji dopliiuje — o to vic ¢lo-
v&ka povzbudi eucharistie, kterd je z moci Krista a o to v&t3i dcta ji naleZi (se-
cundum maiorem modum significancie et efficiencie). Ve stejném smyslu
muiZeme rozumét i druhému mistu (fol. 198"): jestlize femesIné obrazy maji byt
pro ur¢itou Géinnost a vyznamovost (racione efficiencie et significancie) uctivé-
ny, pak opét nemd pro¢ s tim nesouhlasit. KaZzdému stvofeni odpovid4 nélezitd
dcta (podle stupné jeho dokonalosti, dobroty, uZite€nosti). Jakoubek miZe tedy
jen dodat: o to vic my, klerici a ostatni kfestané (Jakoubek se piihlajuje k du-
chovnimu stavu), svym vnitfnim i vn&j$im obrazem pravdivé napodobujici Kris-
ta, miiZeme pohnout lid i¢inn€ a vyznamové, aby uctival Krista. Ani tfeti citét
z evangelického doktora neni v zdsadnim rozporu s Jakoubkovym postojem. Vi-
klef v né€m pravi (fol. 200°): PFesto z toho vieho neplyne, #e by Zddnym zpiiso-
bem nemohl byt v krFestanskych chrdmech néjaky obraz nebo Ze by nikdo z véFicich
nikdy nemohl byt pohnut néjakym takovym obrazem UkFiZovaného k upomenut{ si
hofké smrti Kristovy. Jakoubek nikde nepopird, Ze by obraz UktiZovaného ne-
mohl oslovit véficiho, ale upozoriiuje, Ze vhodnéji by k tomu mohlo poslouZit
byti vy8§tho stupné, jako rostlina nebo Zivocich, a ptece je neuctivime. Ani ne-
popir4, Ze by obraz nemohl byt n&jakym zplisobem v kostele. Pouze tvrdi, Ze by
bylo lepsi je odstranit, protoZe v nich muZe spo&ivat nebezpeéi, a z toho diivodu
je mensim zlem, je nemit. Neni pochyb, Ze mu je bliZ8{ Cipriantv postoj, ktery
zobrazeni UkfiZovaného roztrhl, neZ Vikleflv, ktery pfipousti urcitou uZite€nost
takovéhoto obrazu, pfesto jsou tato mista sv&€dectvim o tom, Ze autorem textu

48 Chtala bych zde jen upozomit na jinou interpretaci Jany Bélohldvkové (pozn. 11) tohoto mis-
ta, s kterou vSak nemohu souhlasit.
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musel byt ,,viklefista“ — katolik by se o tohoto prokletého mistra st&Zi opfel,
k potvrzeni uZiteCnosti obrazii by nasel fadu jinych ,,pravovérné&j§ich* a vétsich
autorit (i starobylej$ich).49

Nej&ast&ji viak v jeho kvestii zaznivaji slova Matéje z Janova, zv. také Magis-
ter Parisiensis (1350/55 — 1393), ktery se stal v otdzce obrazi hlavnim zdrojem
viech radikalné reformné smySlejicich uéencti doby husitské (Jakoubek ze Stfib-
ra, Mikula¥ z DraZzd’an), zpochybiiujicich funkci obrazii v sakrdlnim prostoru.
S jeho praci se v8ak museli vyrovnat i pfedstavitelé druh€ strany; dnes bychom ji
mohli oznacit jako ,,ortodoxné katolickou* (srov. napf. traktit nezndmého augus-
tinidnského mnicha3%). Své ndzory na obrazy vélenil do monumentélniho dila,
zv. Regulae Veteris et Novi Testamenti, kde jim pfedev§im vé€nuje 6. distinkci
(de ymaginibus in templis vel statuis) paté knihy, ptizna&né& nazvané De corpore
Cristi”! Mat&j z Janova se viak kvilli svym ndzordm na obrazy dostal do kon-
fliktu s cirkevni autoritou jiZ dfive — zndme jeho odvoléni z 18. fijna 1389,52 kdy
se konala synoda, na které musel odvolat bludné clanky kdzané u sv. Mikuldse
na Starém Mésté PraZském cesky. Spolu s nim tehdy odvolali i jini dva knéZi;
nezndmy Ondfej a Jakub Mat&jiv z Kaplic.33 Z Rerractatio Matéje z Janova se
doviddme, Ze z péti bodu, jeZ musel odvolat se dva vénuji obraziim, jeden ostat-
ktm svatych a dva eucharistii. Co se obrazi tyée musel odvolat: 1) Ze by obrazy
Krista i svatych ddvaly pifleZitost k modlosluZbé a Ze kvili zneuZiti n&kterého
obrazu by mély byt paleny a nigeny;’* a vyznal: 2) Ze podle nafizeni a tradice
svaté matky cirkve maji obrazy byt uctiviny (adorari) a ctény (venerari) ke cti
(ad honorem) té&ch, které oznacuji (designant) a Ze je hodné a spravedlivé pfed
obrazy poklekat a pokladat pred né zapélené svice i Ze se md zboZné véfit, Ze
z4zraky, které se dgji ctitelim obrazi, d&ji se boZskou moci.53 Podobné& Jakub
pry udil, Ze se nema poklekat pied obrazy (tak i Ondfej) a Ze pan arcibiskup neu-
¢inil spravné, kdyZ dal odpustky tém, kteti uctili (venerantibus imaginem) obraz

49 Mozns, Ze pravé Jakoubkova snaha ,,pohusit§tét“ Viklefa, byla jednim z momentd, které pfi-

mély Petra Payneho, aby je§té téhoZ roku pozvedl hlas na obranu svého utitele Viklefa a ob-
hdjil jeho pravovérnost v otdzce uctfvini obrazi, ¢imZ se postavil na stranu umirnéného utra-
kvistického kfidla.
50 Spis vydal Sedldk 1915 (pozn. 3), s. 25*-34*,
51 Matthias de Janov, Regulae Veteris et Novi Testamenti, l. V., d. VI.: De ymaginibus in templis
vel statuis, ed. Jana Nechutov4, in: Jana Nechutovd — Milan Machovec, Mladd VoZice k pocté
Mistra Matéje 7 Janova, Mlada VoZice 1994. Zde i Eesky preklad. StéZejnim dilem k poznani
dila i Zivota Mistra Matg&je z Janova stile zistavd kniha Vlastimila Kybala, M. Matéj z Jano-
va. Jeho fivot, spisy a uceni, Praha 1905 (reprint 1999). Vybor z jeho dila vydal Rudolf
Schenk, M. Matéj z Janova. Vybor z Pravidel Starého a Nového Zdkona, Praha 1954. K dal3{
literatufe srov. napf. Slovnik deskych filosofit, Brmo 1998, s. 381-382.
Text vydal Palacky, Documenta (pozn. 27), s. 699-702. Obsah struéné& shrul i ve svych Dé-
Jjindch 1IV/1, 1877 (pozn. 18), s. 42-43.
Ve 12. svazku tzv. Laterdnskych register (fol. 116"-118") se dochoval opis listiny Bonifice
IX. z 13. prosince 1390, jenZ dovoluje identifikovat Jakuba s Jakubem Mat&jovym z Kaplic
a ktery miZe trochu pozménit pohled na jeho osobu; ed. Kamil Krofta, in: Monumenta Vati-
cana V/1, Praha 1903. Srov. t¢% Kamil Krofta, Knéz Jakub, stoupenec Matéje z Janova, Cesky
Casopis historicky 6, 1900, s. 278-280.
34 Palacky, Documenta (pozn. 27), 699.
55 Palacky, Documenta (pozn. 27), 699-700
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P. Marie.3¢ Ale podle své apelace k papeZi pry kézal, Ze kdo ddval odpustky pro-
sté k obraziim, poSetile Cinil, kdyby je v§ak ddval, aby nékdo uctival bl. Pannu
nebo svaté, jichZ ony obrazy byly, Ze by bylo Ize tim zpiisobem odpustki dosici;
Ze nesluSi veétsi tictu vzddvati krdsnym obraziim svatych neZ nejsvétéjsi svdtosti
oltdrni, a Ze by bylo mens{ zlo ony obrazy spdliti neZ pro né zanedbdvati victu
téla Kristova.

Hlub3i pohled na udélosti kolem synody ndm nabizi spis Maté&je z Janova Regu-
lae, nebot’ teprve pfi teni jeho osobniho a velmi uptimného ,,vyznéni* miZeme
poznat, co tehdy uéil a lepsi pochopeni Matéje z Janova ndm miZe do urgité miry
piibliZit i jeho ,,Zdka" Jakuba Maté&jova z Kaplic. Regulae nabizeji mnoho otazek
a ¢aste¢né i odpovedi dotykajicich se pfedev§im tehdej3i praxe nejen prostych
lidi, ale i duchovenstva. Pfedkladaji ndm hlubokou psychologickou sondu zcela
konkrétné a velmi plasticky ukazujici tehdej$i Zivot a s nim spojeny kult obrazii.
Vidime prostého nevzdélaného ¢loveéka, ktery ptichdzi do kostela a namisto, aby
spéchal poklonit se svitosti t€la a krve Krista, coZ? je to jediné, co je v chrdmu
boZim ddno kfestanim, aby to ctili, milovali a uctivali, a v které je Kristus pfi-
tomen redlné, utik4 k n&jakému vyhlaSen& proslulému obrazu, pfed nim pokleks,
zapaluje svice, pfinasi kadidlo, véfi, Ze se skrze néj nebo kvili nému déji z4zra-
ky, rizné kazy nebo uzdraveni a tak do né&j vkladd svoji davéru, viru, lasku,
nadéji, Ze u né&j nalezne pomoc ve chvili nouze. M4 k nému posvétny uZas a leh-
komyslné véfi, Ze v n€m spolivéd boZskd moc a posvéceni, proto se radéji modli
pfed nim a domniva se, Ze zde jeho obé&t bude pfijata spi§ neZ kdekoli jinde.

Smyslové postiZitelny a velmi subjektivné pisobici obraz je pro prostého ¢lo-
véka mnohem pochopiteln€j§i neZ kousek pfepodstatnéného chleba. Tato teolo-
gicky abstrahovan4 skute€nost je pro nevzdélaného €lov&ka prakticky neuchopi-
telnd, o to radé€ji se obraci k né€¢emu smyslové&j§imu, co je mu svou pfirozenosti
bliZ8i neZ nehmotny, neviditelny Biih.57 Na stfedov&kého &lov&ka dokdzal obraz
mocné pisobit. Tento fakt jasn€ vystoupi, uvédomime-li si, jak byl tehdy obraz
spjat s kultickym prostorem chrimu, s liturgii, jak tu piisobilo nedostatedné
osvétleni, mnohem mensi vizudlni zkuSenost neZ jakou ma dne3ni Elovék, ob-
klopeny neustile obrazy, napf. reprodukcemi, fotografiemi, reklamou apod., ale
i povrchni vira dosud plné nepokfestaniténého ¢lovéka, jenZ snadno podlehl
povérdm, magii i kouzlim. Prosty €lov&k obzvl4sté pfi pohledu na sochu kras-
nych tvarti, zafici jasnymi barvami, zlatem a stfibrem snadno uvéfil, Ze v nf sidli

56  palacky, Documenta (pozn. 27), 701-702.

De ymaginibus in templis vel statuis, s. 30: Vnéj3f umélecky utvorend nddhera dfeva a kame-
ne, zdr zlata a stéibra a barvou i tvarem vystiZnd podobnost s vécmi, jef tato vyobrazeni pfed-
stavuji nebo majf predstavovat, jsou jako stvofeny k tomu, aby pusobily na smysly nevzdéla-
nych lidi a aby je odvddély od sprdvného a pFiméfeného hodnocenf téchto vécl. Takové drevo
nebo kameny nebo véci jim podobné také uvddéji do jakéhosi viasu a dotérné vymdhaji obdiv
téch, kteri je vnimajt. {...] Vnéjsi umélecky utvorend nddhera dreva a kamene, z4F zlata a
stFibra a barvou i tvarem vystiind podobnost s vécmi, jeZ tato vyobrazeni predstavuji nebo
maj{ predstavovat, jsou jako stvoreny k tomu, aby pisobily na smysly nevzdélanych lid{ a aby
Jje odvddély od sprdvného a pFiméreného hodnocent téchto véci. Takové dFevo nebo kameny
nebo véci jim podobné také uvddéji do jakéhosi ufasu a dotérné vymdhaji obdiv téch, ktefi je
vnimaji.
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Btih a zacal ji uctivat, objimat, libat, prost& klanét se ji a lehce podlehl dojmu, Ze
s nim socha komunikuje. Dochovala se fada legend, které tuto praxi potvrzuji.
Zname napf. piibéh o Zené, kterd vytrhla P. Marnii JeZi¥ka a prohldsila, Ze ji ho
nevrati dokud ji nepomiiZe ziskat zpét dit&, jeZ ji odnesli vici; nebo kterak obraz
potrestal zlod€je, jenZ ho chtél ukrast; o obraze Krista, do kterého Zid vrazil niiZ
a z mista poranén{ zaCala vytékat krev; o jeptidce, ktera si v chrimu domlouvala
dostavenicko a obdrZela za to pohlavek od P. Marie zobrazené na obraze atd. Ta-
kovéto legendy vznikaly po cely stfedovek.’8 PestoZe se cirkev snaZila proti nim
bojovat, nebyl jeji odpor veden dikkladné. Naopak fada kné&Zi i feholnikl t&€mto
smyS$lenkdm pfila a sama je podporovala. Upozoriiuje na to i Maté&j z Janova,
ktery je obvifiuje, Ze si sami vymy$li rizné pfib&hy o zazracich, jeZ vykonal pri-
vE& jejich obraz, aby si tak ziskali vétSi sb&h lidu a tim i mnoZstvi dari a penéz,
kvuli kterym hldsaji i fale$né odpustky.’® Nazyva je proto télesnymi, pysnymi,
pokrytci, lakomci, témi, kter{ si zboZnost pletou s vydélkem, kterym obrazy jsou
pomiickami a prilefitosti ke Spinavému zisku. Prozrazuje ndm, Ze jakmile néjaky
Kristiiv nebo néjaky jiny podobny obraz dosdhne tFiceti let stéri, uZ je v ném ob-
saZena néjakd zdzracnd moc a je v ném pritomna boZskd sila; a pak se k tomu
pFidaji néjaké smyslenky nebo ndzor, Ze se skrze tyto obrazy déji zdzraky, a za-
énou se tam mnoZit a kolem dokola jsou zavéSovdny doklady a pamdtnfky tako-
vych vkazu a zdzraki, a mnohé jiné vnéjskovosti, [...] to pFitahuje a svddi téles-
né lidi k riznym cizim povérém, k posvdtné hrize a uctivdni takovych
socharskych vytvori a k tomu, aby je milovali a divéFovali v né. RovnéZz nam
zprostfedkovdvd poznéni praxe, Ze slavné obrazy, povaZované za autentické,
jako napf. obraz Kristovy tvafe$ nebo svatoluka¥ské madony, zdobily ,,v&Sinu‘

58 Srov. Jakub de Voragine, Legenda aurea, ed. Anezka Vidmanovi, Praha 1998. - Legendy o di-
votvornych ikondch, in: Byzantské legendy. Vybér textit ze IV. — XII. stoleti, Praha 1980, s. 207
215. Z Zeského prostiedi zndme napf. pfib&h o jednom Zoldnéfi, ktery se rouhal sole krile
Viclava II. na tam&j§fm ndhrobku, dal j{ politek a ihned oslepl (Kronika Zbraslavskd, Praha
1952, kap. 82, s. 248a).

Krisn& o tom hovofi i jinde: Jinf vyvoldvaji hlasité: ,, O, té milosti, kterd se stala v tomto
kostele a v naSem kld3teFe! Za $tastné prohladuji vds vSechny, Ze jste sem kdy pFisli, ponévad? je
e zdzracny obraz Kristiv nebo toho onoho svétce. O, blafeni, kdo¥ jsou pFitomni na tomto
misté a dcastni modliteb na tomto misté, protole si je vyvolila svatd Panna nebo svatd Katefina,
apod. Nebot' i na ném ukazuje svou moc tim neb onim zpiisobem, proceZ kady pFichozi dojde
nepochybné spaseni své duse.* Jini promlouvajf s veskerou zdvainostt: ,,0, ditky, je skoda, e
Jste to uZ drive nevédeéli, Ze zde mdme takovy fivy obraz Ukfifovaného, ktery miZe byti
prdvem nazvdn fivy, ponévadi v ném Zije boiskd moc a prifel k ndm slavné takovym a
takovym zpiisobem, a nikde jinde si tento blahoslaveny obraz nevyvolil sviij pFibytek nef zde.
Nebot' tak a tak se stal pokus, aby byl prenesen jinam, ale nebylo nikterak moZno jej odsud
odnésti, a byl-li odnesen, vracel se sem opét a opét. KdoZ tedy, poruli-li se do jeho ochrany,
bude moci byti vylouéen ze spdsy?; stov. Schenk (pozn. 51), s. 224.

Maté&j z Janova sdm povaZuje za autentické pouze tfi - fimskou Veroniku, luccky obraz Krista
a svatoluk43sky obraz P. Marie. PfestoZe sdm v&H v pravost t&chto ti obrazii, neptizndva ani
jim Zddné klanéni, nebot’ si je védom, Ze jde pouze o dfevo bez ducha a bez Zivota. Smysl
t&chto ti mimofidnych obrazi spatfuje v tom, Ze fimsky obraz zv. Veronika pfedstavuje prv-
ni ptichod Krista na zem; lucck4 hroziva ,tvdi“ ukazuje vladate, ktery pti druhém pfichodu
Kristové bude soudit Zivé i mrtvé. Oba tyto obrazy Kristus zanechal lidem proto, Ze po nane-
bevstoupeni se stal Bohem skrytym a kvuli lidské télesnosti tihnoucf k viditelnému, t&lesné-
mu a pro jejich povzbuzeni, poudeni i varovén{ chtél, aby ho mohli ztit v jeho pFesné zobra-

59
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kosteld — témér kazdé mésto nebo chrdm pFechovdvd nebo touii a snaZf se pfecho-
vdvat ve svych pokladech néco, na co by lidé s obdivem hledéli a co by stdlo za to
jim predvddeét; to pak rddi oznaluji jako nejvzdcnéjsi klenoty a pFeslavné dary.!

Jaky byl v8ak skute¢ny vztah Matéje z Janova k obraziim? Autor zde pomé&mé
¢asto promlouva osobné (v prvni osobé singularu), coZ nebyva ve stfedovéku tak
¢asté. Z jeho slov mizeme vy¢ist, jak mu hluboce na srdci leZi starost o prosty
lid, ktery snadno upadd do modlosluzby. Obrazy mu sami o sob¢ nevadi, pouze
se obavd jejich zneuZit{ t€lesnymi a lakomymi knéZimi a Spatného pochopeni od
nevzdélanych a t&lesnych v&Ficich.92 Pouze tato obava jej vede k tomu, aby se
ozval proti nim. Nevystupuje vSak proti nim jako celku, jen varuje pfed nékte-
rymi, které jsou uctivdny vic neZ jiné a jeZ tedy pFekroéily miru svého stavu. Sta-
vi je do protikladu k eucharistii, které jediné naleZf dcta a proto vie, co by lid
odvédélo, aby se i klanél v duchu a pravdé, ma byt odstranéno nebo ukryto na
nevefejném mist€ a lid by mél byt pouden, jak se k nim mé chovat — tedy Ze je
mé uctivat pouze jako véci neZivé.

Kviili témto slovim byva Matéj z Janova nékdy myln€ zafazovan mezi iko-
noklasticky smyslejici teology. Toto nedorozuméni pravdépodobné prameni
z toho, Ze dosud nebylo pfistupno hlavni dilo Maté&je z Janova vénujici se pro-
blematice obrazi. Sesté distinkci paté knihy Reguli se dostalo kritické edice
teprve roku 1993, diky pe&livé prici Jany Nechutové a Heleny Krmi¢kové.63 Do
té doby se vyuZivalo knihy Rudolfa Schenka,5* a pfedeviim Palackého vydani
Revocacio (1389). Takto z kontextu vytrZené citity mohly pusobit odli¥né&, neZ
jak vyznivaji v rAmci celé distinkce. Mat€j z Janova se na tfech mistech vyslovu-

zené podobé. Obraz P. Marie namalovany sv. evangelistou LukdSem daroval Kristus své cirk-
vi, aby ji mohl uctivat a pro ttéchu a zboZnost v&Ficich, proto jim pfedal alespofi pokud moZ-
no podobny a pribliZny obraz své nejslad${ Matky. Vyprivéni o lucckém obraze je dileZité
i z toho diivodu, Ze se zde nepFimo doviddme o cest& Matéje z Janova do Itdlie. Z jeho slov je
zfejmé, Ze osobné& navStivil Luccu a vidél na vlastnf oli obraz ,Kristovy tvéfe*, resp. obraz
namalovany na korouhvi — obraz obrazu [...] vytvoFeny na veliké korouhvi a zvednuty vzhiru
do vzduchu, a dokonce si pteletl i vypravéni, které o rom maji sepsdno a které bedlivé streZi.
Predkl4d4 ndm i nddherny doklad, jak na né&j samotného onen obraz zapusobil: Stojim zde ja-
ko svédek, Ze kdyZ jsem spatfil tento obraz, &i spiSe obraz obrazu v Lucce — kdykoli jsem jej
uvidel vytvoreny na veliké korouhvi a zvednuty vzhiru do viduchu, vidycky jsem uzasl a 7jeZi-
la se mi na hlavé kufe i s viasy, a tehdy jsem zacal mocné pFemyslet nad pFichodem Kristo-
vym a nad jeho soudem, jak bude velkolepy a hrozny.

61 Obdobng pfSe i na jiném misté: [...] kdekteré mésto si vynalézd jakési novoty, portd si jakoby
modlu néjakou, ji se nad jiné vychloubd a samo také vold neodbytné: Hle zde jest Kristus! Lze
totiZ nyni v§eobecné vidét, Ze mnohd mésta, chrdmy a kldstery, jsouce k tomu svddény ziftnos-
ti, ctifddostf nebo jindy zase povérédivosti lidi k spasenf neuZiteénou, opatfuji sobé dotérnymi
prosbami, s podporou velmoZi [...] vylhdvajt a vymyslejf jakési rozlicné vzdcnosti, jako napF.
obrazy, v kterych, jak ujiStuji, je pFitomna bo¥skd moc a pusob( divy [...] takZe je tam Bih
bitfe nef jinde [...] Tento stav pak udriuji tim, Ze pFiklddajl oném [...] vymyslam zvldtn{
a nejvéts{ moc spasit lidi; srov. Schenk (pozn. 51), s. 223.

62 pe ymaginibus in templis vel statuis, s. 33: [...] nehodldm zpochybriovat nebo napadat obra-
2y, jichZ {...) katolickd cirkev ufivd ndleité, ale spiSe se snaim privddét lidi v uZivdnf tako-
vych obrazi a soch ke stéizlivosti a k obezFetnosti, nebot’ jsem shledal, Ze velmi mnozf z nich
zdroveri s mnoha zpovédniky a knéfimi v téchto vécech bloudili a bloud!|...].

63 Mathias de Janov, Regulae Veteris et Novi Testamenti V, Milnchen 1993,

64 Schenk (pozn. 51), s. 220-233.
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je, Ze by obrazy mély byt odstranény (deberent eici) z kostela, jedenkrit, Ze by
mély byt zlikvidovény (cassanda) a jednou, v ndvaznosti na &in Ezechia3e, jenZ
rozbil a roztloukl kovového hada (contrivit, destruxit), prohlasi: A bylo by potfebné
a uZitecné, aby se takto i v soucasnosti stalo s nékterymi obrazy a sochami, jichZ
ted velmi mnozi lidé zneuZivaji. Cteme-li tato mista v kontextu s dal¥{im textem,
vidime, Ze jméno Mat&je z Janova nemiZe byt v Ziddném piipadé spojovéno
s ,radikdlnimi obrazoboreckymi tendencemi*.65 Pouze jeho ldska k eucharistii jej
vede, aby z kostela odstranil to, co pfekaZi v jejim uctivani, v Zadném pftipad€ ne-
mysli na hromadné niéeni ,,uméleckych dél“. Jako kné&z v¥ak nejdileZit&j$i mo-
ment spatfuje v poudovani prostych vé&ficich, jehoZ cilem ma byt, aby se naudili
sprivné divat na pfedméty, které jim mohou pomoci v chdpén{ a nazirdni nevidi-
telného Boha, které jsou v¥ak pouze ,prostiedkem* ne ,,pfedmétem* kultu.%6
Obrazy podle n&j mohou existovat v chrdmé& boZim (neodvaZuji se prohldsit
takovéto véci jednodule za bludné, protoZe dobre vim, Ze milujicim Boha napo-
mdhd viechno k dobrému) a to zejména ze tf{ diivodi: 1) protoZe vzdélavajf pro-
sté vé&fici; 2) povzbuzuji je ve vife a 3) pfipominaji Kristovo utrpeni — jsou libri
laycorum. Uctivat se v8ak nemaji, resp. mohou, ale pouze podle svého stavu,
tedy jako vé&ci bez ducha a bez Zivota, a nebo jako signum, av3ak jako znaky
vzdalené, nepfesné,%? ve smyslu adoracio vicaria — zéstupné iicty, tj. ve vztahu
ymago — ymaginatum — neuctivd se obraz, ale zobrazeny, tcta prokazovand ob-
razu prechizi na prototyp.® Jak si viak takové uctivani pfedstavit? I na to mi-
Zeme najit odpovéd’ v textu. Nejpfijatelnéj3i by pro Matéje z Janova bylo, kdyby
se obraziim vzdavala stejnd tcta jako napf. liturgickym knihdm. Vidi v nich urdi-
tou podobnost — jak knihy tak i obrazy ukazuji boZi moudrost a pravdu. Proto

65  Jak to &ini napf. Kropaéek (pozn. 21), s. 10. — Jan Royt, Bernard z Clairvaux a Jan Hus, Uménf
XXXX, 1992, s. 273. — idem, Husité a obrazy, in: Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfe-
semi. Sbornik z mezinirodniho sympozia, konaného 22. - 26. z4ff 1993 v Bayreuthu (ed. Jan
Blahoslav LaZek), Praha 1995, s. 297. — idem, StFedovéké maliFstvi v Cechdch, Praha 2002. -
Chlibec 1994 (pozn. 21), s. 47-51.

Obrazy jako znaicf znaky jsou prostfedkem, jim# jednd ¢i piisobi Duch svaty. Tento prostFe-
dek je v obraze obsaZen, jde-li o vytvor Ducha svatého a nikoli ¢lovéka, a je do obrazu vioZen
zboinou myslt a nikoli malujici rukou (jako v piipad& chdpe-li se obraz jako rukama ulinénd
kresba); srov. De ymaginibus in templis vel statuis, s. 34.

Zdlrraziiuje, Ze jde o produkty malifovy fantazie, podm{n&né rovnéZ umélcovou mzdou a val{
objednavatele. Vzdélené a nepfesné znaky jsou to pfedeviim proto, Ze jsou nepodobné. Ne-
podobnost spo&iva v rozporu ,duchovniho* a ,t&lesného”. Namitne-li kdo, Ze svati &i JeZf3,
kdyZ jekt& Zili, byli rovn&Z t&lesni, pak je tu jeit€ jind nepodobnost, dand skute€nou podobou,
nebot’ Krista ani svaté nikdo (z dnes Zijicich) nevid€l, a proto utvdri malf¥ sochy podle své
predstavivosti, dané tim, co vidél a slyel u véci, s nimiZ se dostal do pFimého styku. Srovnime-li
je, co do podstaty, tedy co do byti, vnim4ni, Zit{ a rozumové Cinnosti, jsou sochy svatym opét
nepodobné. Naopak spile se jim bude podobat Zivouci rostlina a kterékoli nerozumné zvite neZ
ta nejkrdsn&j§i socha v chrdmé. Podobnf{ si nebudou ani co do akcidentu (pHpadku, vngjSich
vlastnost{), nebot’ se li§{ teplotou, chladnosti i kvantitou, i — jak uZ bylo Feteno - tvak{, nejen
Ze vznikaji na zdklad& malifovy fantazie, ale nejsou ani individuilnim zobrazenim a je potfe-
ba atributu k rozlilenf, o kterého svatého se jednd, navic svati jiZz Zidnou podobu nemaji, jsou
duch. Proto obraz sdm jako takovy neobsahuje Z4dnou svatost, diistojnost nebo ctihodnost.
Vidi3-li obraz Krista, vidy zboiné poctu mu vzdej, nikoli obrazu viak, le¢ tomu, jeZ znaci, se
klanéj.
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jsou také Pismem laikl. A protoZe pred knihami také nepoklekdme, neklanime
se jim, nepiina3ime jim kadidlo apod., nem se tak é&init ani pfed obrazy. Jedinid
Cest a ucta, kterd jim néleZi, je, aby se neznediStovaly a nekradly. Pravdépodob-
né si viak uvédomuje, Ze tento jeho postoj by prosté véfici, ani cirkevnf autoritu,
neuspokojil, proto pfipousti, Ze se pfed nimi muZe pokleknout, ale pouze tehdy,
bude-li si véfici v€dom, Ze neklekd pfed sochou, ale pfed samotnym Kristem,
jehoZ ona socha pouze symbolizuje (zastupuje, zptitomiiuje), tedy bude-li chapat
sochu pouze jako znak.

Zajimavy je rovnéZ jeho postoj k autorité institucionalni cirkve. Pomérn¢ ¢as-
to se ji dovoldvé a prohlaSuje, Ze je ochoten své stanovisko zméenit a pfistoupit
pfipadné na lep$i ndzor. Pravdépodobné po zkuSenostech z let 1389 a 1392 je jiz
opatrny a nerad by se opét dostal do konfliktu se svymi nadfizenymi, proto pro-
hlasuje: Av$ak ro, co jsem poznamenal a poloZil zde o zneuZivdni soch a obrazi,
vSechny tyto i jiné mé vyroky a skutky podfizuji poucent a postihu svych ctihod-
nych uditelii svaté praZské univerzity a svych nadrizenych, jichZ jsem povinen byt
posluien nejen vzhledem k Fddu pravomoci, ale také vzhledem k bratrské ldsce.

Nejlépe vyjadiuje sviij vztah k obraziim i autorité samotny Mat¢j z Janova né-
sledujicimi slovy: Neminim tak brdnit tomu, aby obrazy v rozumné mire v koste-
le byly, aby se tam umistovaly a aby byly ndleZité uctiviny — vidyt to drii celd
svatd cirkev a obecné se Fikd, fe takové obrazy jsou Pismem laika [...]. At se
tedy kostel zdobi sochami a at jsou obrazy svatych svym zpisobem v ndlefité
licté — proti tomu se nestavim a nijak tomu neodporuji, jen kdyZ se i zde [...] za-
chovdvd a prostému lidu kd3e ostrafitost viici démonim. Rikdm ale — jsem oviem
kdykoliv ochoten pFistoupit na pripadny lepsi ndzor, Ze je-li za jinak stejnych
podminek jeden obraz uctivdn vice neZ ostatni obrazy v kostele, je kolem néj kvii-
li néjakym smyslenym a nejistym novotdm vétsi sbéh lidu se svicemi, poklekdnim
nebo jinak, mél by byt z kostela odstranén, nebot je pro lid kamenem iirazu.

Kromé obrazl se vyjadfuje, i kdyZ jen okrajové, také k uctivéni svatych a je-
jich ostatkd. Stavi se k nim pfibliZné stejnym zpisobem jako k obrazim — sou-
hlasi s jejich #ddnym uctividnim. Svati v nebi se mohou uctivat, ale stejné tak si
zasluhuji \ctu i Zivi svati — na$i bratfi, jinak se €lov€k stdvd pokrytcem (farize-
jem). Matg&j z Janova stejné jako Jan Mili¢ z KroméfiZze nebo Gert Groote si
uvédomuje hodnotu kaZdého ¢lovéka jako boZiho obrazu a apeluje na hluboky
néboZensky proZitek a pravdivost viry. Dobfe znd chamtivost knéZi, ktefi touZi
po bohatstvi a sldvé a nevéhaji proto zneuZivat ostatku, které fale¥n€ vychvaluji
a hlasaji k nim odpustky; nebo prosté a smyslné véfici, jeZ pfitahuje krdsa ostat-
ku (sanktuafi) vic neZ svitost t€la a krve Kristovy.

Z dila Matg&je z Janova vychdézi i jiny reformni uéenec — Mikulas z DraZzd’an.
St¢Zejnim dilem pro poznéni jeho vztahu k obrazim je jeho spis De imaginibus,
kladeny k 1. z4fi 1415.% Tento spis vznikd v pfibliZn& stejné dobg jako Jakoub-

69 Jana Nechutovi (ed.), Nicolai de Dresda , De imaginibus“, SPFFBU E 15, 1970, s. 211-240.
— Jan Sedlék, Spis Mikuli3e z DraZzd’an ,.De ymaginibus®, Studie a texty k ndboZenskym dgji-
ndm ceskym 111, 1919, s. 89. — Franti¥fek Michdlek Barto§, Nové spisy Petra a Mikuld3e
z DraZd’an, in: Reformacni sbornik 1948, s. 65. — Nicolai de Dresda ,, Querite primum regnum
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kv list nezndmému plebanovi a stejné jako on, i Mikul4§ zde hojné ¢erpa z Ma-
t&je z Janova. Zajimavé je, Ze tu nalezneme stejné citity jako u Jakoubka (vzhle-
dem k rozsahu MikuldSova textu jich zde v¥ak nalezneme vic). Mdme tak pfed
sebou krasny doklad vzdjemné spoluprace dvou knéZi, tehdy jeSté piétel, jeZ byli
pravé v té dobé pevné spojeni horlivym obhajovdnim nové ,,zjeveného' laického
kalicha.”0

Mikulasiv spis za¢ina rozborem tii druhG ostatki. Prvni &ast, kde hovofi de
primo genere reliquiarum se nedochovala, druhym ostatkem je verbum Dei
a tfetim sacramentum eukaristie, kterd ma byt pfijimana nejen sub forma panis,
ale i sub specie vini. Tento ivodni vyklad o eucharistii ndleZ{ k celému traktitu
pradvem, nebot slovo boZi (Pismo svaté) a eucharistie jsou podle né&j jedinou ces-
tou k poznéni a uctivdni Boha a ne obrazy zhotovené lidskou rukou. Samotné
pojednéni o obrazech je podstatn& delsi a je plné citith z Pisma, z cirkevnich
Otcli a kanonického prdva. Kromé toho obsahuje tzv. sedm citati z Reguli Maté-
je z Janova, které jsou v podstaté hned za sebou citoviany na samotném zaditku
pojednani o obrazech. Mistrovymi slovy, které viak vytrZeny z kontextu pisobi
zna¢né radikalnéji, vystupuje proti kné¢Zim, ktefi udileji lidem zv145tni odpustky
za poklekéni pfed obrazy, podporuji je ve vife v riizné bachorky apod. Po Matéji
z Janova predklddd né&kolik biblickych cititi ze Starého Zikona, které chvali
zni¢eni model (MojZi§ rozbil bycka, Ezechii§ hada — Dt 9, 21; Dt 7, 25-26; Dt
7, 5; 2Kr 18, 4) a stanovuje trest za uctivani takovychto véci — ukamenovani (Dt
17, 5). Mezi sled citatd vsouvd mySlenku, kterd jasné€ stavi Mikuld$e na stranu
ikonoklasticky smy3lejicich radikdli Et quod a nobis similiter est faciendum
(. 289), nicméné i proto ma oporu a to dokonce v kanonickém pravu.”!

Poté, co shroméZdil biblické citaty varujici pfed modlosluZzbou a deklarujici
privo na jejich zni¢eni, nisleduje ¢ast ponékud vice zaméfena filozoficky, resp. na
kontemplaci a spiritualistiku. Mikulas§ se tu zamé&fuje na ordinem diligendi, ktery je
odvozen od fadu Zit{ €ili Zivota — gradus vivencium sive vite. Ten je ¢tvery: 1) Zivot
jsoucna (vita entis), tj. vie neZivé; 2) vegetativni Zivot (vita vegetativa), rostliny;
3) Zivot smyslovy (vita sensitiva), zvitata; 4) Zivot rozumovy (vita intellectiva),
rozumnd stvoreni, jako je ¢lovék nebo andé&l. Tento stupeii je nejvys$si a proto je
¢lovék, jenZ byl udinén k obrazu a podobé Boha, ve své pfirozenosti velmi cti-
hodny (valde venerabilis et honorabilis) a miZe byt takto ctén (debet honorare)
Jinymi lidmi, tedy: Zadny hfi3nik neni hoden ldsky do té miry, do jaké je hiisni-
kem, ale kaZzdy ¢lovék je hoden lasky do t€ miry, do jaké je ¢lov€kem kvili Bo-
hu (omnis peccator inquantum peccator est, non est diligendus; et omnis homo,

Dei“, ed. Jana Nechutov4, Brno 1967, s. 13-19. Mikul48 z DraZd’an pojedndvé o obrazech
i v tomto dile (Querite), ale predkldda zde pouze sled cititl autorit.

K textové zévislosti MikuldSe z DrdZd’an na Maté&ji z Janova srov. Nechutovd (pozn. 21),
s. 151, Otézkou vzdjemného vztahu Matéje z Janova (Regulae), Mikuld¥e z Driid'an (De
imaginibus) a Jakoubka ze Stiibra (De fumalibus) jsem se podrobnéji zabyvala ve své diplo-
mové préci (pozn. 1), s. 109-111, 177-184.

Nicolai de Dresda ,,De imaginibus®, s. 218, t. 295-299: Ac per hoc magna auctoritas ista
habenda est in ecclesia, ut si nonnulli ex predecessoribus et maioribus nostris fecerunt ali-
qua, que illo tempore potuerunt esse sine culpa et postea vertuntur in errorem et supersticio-
nem, sine tarditate aliqua et cum magna auctoritate a posteris destruantur.
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inquantum est homo, diligendus est propter Deum; f. 347-348). Ré4du stvofeni
pak odpovida fad uctivani (diligenda et honoranda) — méné milovanihodné stvo-
feni je to, které miZe Zit pouze prvnim zplsobem. Z toho tedy vyplyvé, Ze dfe-
vo, kdmen, zlato, stfibro nebo jiné latky, ze kterych jsou obrazy zhotoveny, jsou
méné milovanihodné; Cestné a vzneSené jsou pouze ve své piirozenosti a v ide-
lu, ke kterému je Bih stvofil (totiZ dfevo ke spalovdni a stavéni nebo jinak, je-li
pouZito spravné a néleZit€), ne viak k tomu, aby se z nich délaly modly, odlitky
a obrazy za celem klanén{ a uctivini (ad adorandum sive colendum).

I kdyZ né€kdo tvrdi, Ze obrazy se nemaji uctivat pro n€ samotné, ale proto Ze
zobrazuji Kristovo utrpeni a umoziuji tak jeho zapamatovani, lidé v nich mohou
Cist a pozndvat mnohé Ciny boZi i jeho svatych (chdpe je jako liber laycorum); je
tieba — podle Mikul48e — si uvédomit, Ze existuji dva druhy ctitelt (adoratores).
Jedni potiebuji ,,vyZebrané almuZny*, aby byli pohnuti k uctivéni, tj. napf. obra-
zy, zpév, dobré misto &i varhany, kdyZ v3ak tyto almuZny nemaji, okamZit& jsou
prdzdni a nic neciti, jejich zboZnost zistdvad na povrchu (devocio accidentalis).
Domnivaji se, Ze je zboZnost tam, kde je spi§ svétské zalibeni, zv&davost mysli,
t€lesny poZitek. Druz{ jsou pak ctitelé pravi, ti cti Otce ne v obraze rukou zhoto-
veném, ale zhotoveném celou Nejsveét&jsi Trojici ke své podobé v duchu a prav-
dé (J 4, 23), coZ ukazuje mj. i sv. Bernard v knize Meditaci: kdekoli budes3,
uvnité sebe sama se modli, budes-li daleko od modlitebny, nehledej misto, proto-
Ze sdm jsi to misto. JestliZe prvni nahliZ{ kfiZ pouze jako vné&j$i znameni, vnimaji
toliko jeho rysy a tvary, druzi pak jako pfedsevzeti zboZného Zivota, ctnosti
(Maximius) a povzbuzeni k ndsledovéni (Lk 9, 23 aj.) Pro né je obrazem a zrca-
dlem (1K 13, 12) Pismo svaté, které€ je uZite¢né k uéeni, k usvéd¢ovani, ke kara-
ni a ke vzdé€lavani, nebot’ viem ukazuje v§echno. Jiny obraz nebo-li zrcadlo, kte-
ry md byt opravdu uctivin, je pfikladny Zivot jakéhokoli dobrého ¢&lovéka,
predeviim v3ak JeZiSe Krista. Kdyby tedy zidzra¢né jednani BoZi, svaty Zivot
a udeni Krista, jeho apoStold a prorokl byly uk4ziny svatym a ndleZitym Zivo-
tem i pravym uéenim knéZi, stalo by se to dostadujicimi knihami, pravymi obra-
zy k poznéni Boha i jeho svatych, aniZ by k tomu bylo tfeba obrazi rukou zho-
tovenych. A jestliZe chce n€kdo tvrdit, Ze se tato klané&ni dé&ji kvili Bohu a tato
uctivini k pocté Boha a jeho svatych (jde o tzv. adoracio vicaria — zistupnou
ctu), ma to &init spi§ ve stvofeni vzneSené&jsitho Zivota a vice Bohu podobném.
Pro¢ tedy Boha neuctivaji in creatura brutali, vitam sensitivam, totiZ ve svini,
psu ¢i koni, a to pokleknutim a zapdlenim svi¢ek k poct® Boha — jak fikaji. JenZe
lidsk4 hloupost vede €lov&ka k tomu, Ze obdivuje to, co je nové a nezvyklé (Lira
Exodi XX de Priapo; Dt 32, 17), co je nejniZ3{ a proto i nejméné krdsné (Boethius).

V nésledujicf &4sti Mikuld§ napada malife, sochate i litce, ktefi byli zlofeceni
za to, Ze vyrdbéli modly (Mdr 14, 8; Dt 27, 15). Vini je z toho, Ze 1Zou (menciun-
tur), kdyZ tvrdi, Ze maluji své&tce, ale ve skute€nosti maluji obrazy milostnikil
a milostnic, dokonce se ani nestydi umistit do kostela podobiznu nevéstky. LZou
také tim, Ze je maluji ndkladn€ oblefeny, pokryty zlatem a jinymi ozdobami,
jako by byli svym py$nym a rozkodnickym Zivotem dogli boZiho kralovstvi. Spi-
Se maluji své vlastni podoby podle zpiisobu piedkl; a zkuSenost uéi tomu, Ze
v kterémkoli kraji nebo meésté jsou takovéto obrazy vytvareny secundum simili-
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tudinem, ritum, habitum, morem, et vitam hominum inhabitancium, jakoby chtéli
svaté zpodobovat ve svych obyvatelich a sami se stiat podobni svatym. Pro¢ je
nemaluji podle jejich Zivota — v chudob& a pokofe?’2 ProtoZe fikaji, Ze obrazy
jsou lidu ke ¢&teni a jsou jejich pismem (pro leccione eorum scriptura est pictu-
ra), méli by byt tito femeslnici po zasluze potrestdni, jako falzitofi — coZ podle
kanonického prava znamena byt upalen nebo popraven, ne viak secundum legem
amoris Iesu Cristi. CoZ to neni falSovani a lez, kdyZ vytvafi podobu sv. Petra
s vousem, zlatou trojitou korunou a jinymi svétskymi ozdobami? A co pokorné
matka JeZiSe Krista, kterd sotva méla jednu tuniku, ne aby se ji ozdobila, ale aby
ji zakryla svoji nahotu? A mni$i? Ti jsou v modlitebnich zobrazovani jako bacu-
lati, tlusti a v tégach odéni. To vie svaddi mali¢ké a prosté laiky, upeviiuje je to
v jejich té€lesném Zivoté€, kdyZ vidi vyobrazeni, kterd se podobaji jejich milym,
upadaji do ruznych pokuSeni a neuZiteénymi tuZbami jsou leckdy sméfovéni
k hanebnému rozvaZovani a k nejhor$im pot&Senim.”? Mimo jiné je to leZ také
proto, neb fikaji, Ze maluji svaté€ secundum formam et disposicionem jaci jsou
v nebeském krilovstvi, ale je nikdo nevidél (Mt 28, 13). A jestliZe se ctitelé bra-
ni tomu, jak mohou byt malifi zlofeeni za vytvéfeni obrazi Krista a jeho sva-
tych, kdyZ samotny Kristus — a copak on je zlofeCen? — otiskl obraz své tvafe do
Veroni&iny rousky, kters, jak Fikaji, se dosud ukazuje v Rim&, nebo kdyZ sv.
Luka§ namaloval obraz P. Marie, pak jim tedy Mikul4$ razantn€ — v duchu re-
formniho hesla sola Scriptura — odpovid4: o Veronice a malifi LukaSovi se v Pis-
mu nic nefik4, dozveédét se o tom mliZeme pouze z jakychsi extraordindrii a apo-
kryfl. Naopak Biih fekl: Jd jsem Hospodin, toto je moje jméno, svou sldvu niko-
mu neddm, svou chvdlu nepostoupim modldm (sculptilibus) (I1z 42, 8). Ani neni
spravné uctivat (venerari et honorare) svaté pobihanim a rozptylovédnim se po
kostelich &i putovanim, ale napodobovanim jejich dobrého Zivota a pfikladu.
CoZpak se nestydi malovat Nejsvété&jsi Trojici s tvaii — jako napf. starého vousaté-
ho Otce? Slovy Rehote Velikého (Moralium) a kanonického préva je prohlaSuje za
heretiky — antropomorphyte, nebot’ prohlasujf, Ze Biih m4 lidské udy, o kterych se
mluvi v boZskych knihdch a nevédi, Ze Buh je duch (2K 3, 17), je netélesny, ne-
rozdélen ddy; ¢lovéku se zjevil v hlase (Mt 17, 3), v oblaku a ohni (Ex 19, 16—
18), tedy v tom, co nemélo Zddnou stalou podobu, aby si ji lidé nemohli vytvofit

72 Nicolai de Dresda »De imaginibus*“, ¥, 653—664; Insuper, et quod pudet dicere, effigiem me-

retricalem non abhorrent ponere in templo, ut qui pleni omni virtute et spretis hic in vita om-
nibus oblectamentis dyaboli, mundi et carnis per huismodi picturas menciuntur quasi cum vi-
ta superba et delicata ad regnum celorum pervenissent, cum sic auro et aliis ornamentis
tegantur. Igitur pocius depingunt suas similitudines proprias secundum modum patrie viven-
cium; et hoc docet experiencia, quomodo in qualibet provincia sive civitate procurantur hui-
usmodi simulacra secundum similitudinem, ritum, habitum, morem, et vitam hominum inhabi-
tancium, quasi vellent sanctos ipsis incolis consimilare et similes fieri ipsi sanctis. Quare non
depingunt secundum vitam eorum in paupertate, humilitate et omni abieccione?

Nicolai de Dresda ,,De imaginibus", t. 687-692: Quis nesciat, quod cum amatores et mundi
amatrices viderint huiusmodi similitudines similes amatoribus et amasiis suis, quos vel quas
olim dilexerunt vel adhuc carnaliter diligunt, incidunt in tempaciones varias et desidera inu-
tilia ad cogitandum turpia et ad delectaciones pessimas nonnunquam intenduntur [...]7
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a neméli tak pfileZitost k modlosluZzb& (Dt 4,15-18).74 A argument zdiraziiujici
Kristovo lidstvi, inkarnaci, Ze sice ve starém zdkoné& se Blh nezjevil v lidské
podob&, ale nyni, kdyZ se Kristus stal €lov€kem, je dovoleno mit obrazy k uka-
z4n{ jeho lidstvi, protoZe je to velkym povzbuzenim zboZnosti,”> je rovnéZ ne-
pravdivy. UZ ve Starém zékoné& se Buih zjevil v lidské podobé (Gn 18, 2-3; Gn
32, 24-30; Gn 19, 3; Tob) a pfesto jim nebylo dovoleno malovat nebo vytvifet
né&jaka takovato zpodobeni, pouze kdyZ to Buh specidlné nafidil (Ex 25, 22), tim
méné je to dovoleno dneSnim lidem, ktefi maji uctivat Boha v duchu a pravd¢.
Co se magna mocio devocionis tyte, miZeme totéZ fici i o opilosti, nebot’ lidé se
pfitom rovnéZ stavaji zboZnymi — placi, s hlubokymi povzdechy a narky se biji
do hrudi; a pfesto to neni dobré.’® Nebo chce-li n&kdo ospravedlfiovat obrazy
proto, Ze sv. Jan Evangelista mé&l mnoho vidén{ (Zj 12, 1) a z toho divodu se
domniv4, Ze se maji malovat a vytvéfet jejich zobrazeni,”” je tfeba jim zdiraznit,
Ze v Pismu se nikde o tom nemluvi, naopak Biih si pfeje, aby ono vidéni pochopili
a zprostfedkovali ostatnim lidem prostfednictvim srozumitelného slova (zapsat na
svitek, do knihy; kazat) (Zj 10, 9-11; Zj 1, 10; Z;j 5, 5; Ez 3, 1-2, 3-4; Da).

~ Co viak uzdraveni, zdzraky i tkazy ucin&né skrze obrazy Krista nebo jinych
svatych anebo ve jménu Kirista & jeho svatych? Na to Mikuld$ odpovida tzv.
sedmym citdtem z Regulf: d&ji se skrze rotu satanovu, jsou lZivé a &inf je lidé
nespravedlivi. V obraze zhotoveném &lovékem nespoéiva Zddna moc.”8 Mikuls-
$tv vlastni text o obrazech, jak uZ z vy3e naznaeného vyplyvd, je rozdélen ja-
koby na dvé& ¢&asti, v prvni, mnohem krat§i, shromaZd'uje citity z Pisma, ale
i cirkevnich autorit, kdeZto v druhé polemizuje s ndzory protivné strany. Jeho
text nam tak zprostfedkovava i postoje pfedstavitelu oficidlni cirkve, resp. téch,
ktefi obhajovali uctivani obrazi. Mikuldsiiv text vyzniva velmi radik4ln&.”® Cit4-

74 Nicolai de Dresda ,,De imaginibus*, ¥. 781-784: Non vidistis aliquam similitudinem in die,
qua Dominus locutus est vobis in Orep de medio ignis, ne forte decepti faciatis vobis
sculptam similitudinem aut ymaginem masculi vel femine, similitudinem omnium iumentorum
[...1

75 Nicolai de Dresda ,,De imaginibus*, ¥. 7187-793: Diceres: In Lege Veteri, antequam Cristus
asumpsit naturam humanam, non fuit aliqua persona Trinitatis ostensa homini nec nota ab
aliquo homine mortali. Sed nunc, exquo Cristus factus est homo, licitum est habere ymagines
ad ostendendum eius humanitatem, quia est magna devocionis mocio habere et respicere Tri-
nitatem et alias ymagines sanctorum sculptas vel depictas.

76 Nicolai de Dresda ,,De imaginibus“, t. 822-827: [...]) quia plures homines, viri et precipue
mulieres, efficiunturin talibus potacionibus ita devote, quod eciam lacrimantur et cum suspi-
riis et gemitibus pectore percuciunt, ut hoc bene docet experiencia. Sic ergo non sequitur: se
ingurgitare est bonum, quia est magna devocionis mocio.

71 Nicolai de Dresda ,,De imaginibus*, ¥. 834-835: Et possumus ergo illa sic visa depingere et
talium similitudines formare.

78 Ve zbyvajici &4sti pojednivd Mikuld§ o hifSnosti v&iteb, magie, povér, astrologie a viry
v amulety, kdyZ prostFednictvim kanonického priva cituje sv. Augustina, Jeronyma, Jana Zla-
toudstého.

Y Ot zajimavé&j¥{ je skutetnost, Ze podstatnou roli v tom hraji slova Mistra Mat&je z Janova,
ktera si viak MikuldS upravuje — vypoulti véty, jeZ zmiriujf ost — a tak vznikd mylny do-
jem, Ze jiZ Matéj z Janova byl takto radikilnf. Mikul4$ ani nepfi)imi ndzor Matéje z Janova,
Ze lid m4 byt pouden, jak které véci uctivat — emu se klanét a Eemu vzdivat jing druh dcty,
namisto toho Fké (ale opét slovy Matéje z Janova!), %e lidé majt byt pouleni, aby soustFedili
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ty z Pisma svatého voli tak, aby z nich jednozna&né& plynulo pouze jediné moZné
stanovisko — zni¢eni ,,model“. Nekompromisné vyvraci i viechny ndmitky opo-
nentd. Neuznd jedinou vé&c, kvili které by byl ochoten ptipustit alespori jakousi
uZite¢nost obrazii, kdyZ uZ ne jejich uctlvém Mikula8iv postoj miZeme oprav-
néné oznacit jako ,.ikonoklasticky*.

PrestoZe na stranu husitll se pfidal i anglicky viklefista Zijici v Praze Petr Pay-
ne,80 v otdzce obrazili zastdval pravovérné stanovisko. Jeho traktét De imaginibus
(asi 1417) se podstatné odliSuje od ostatni trakttové tvorby naseho prostfedi -
namisto vy¢tu autorit ndm ptredkl4dd jasné logicky uceleny vyklad; jako ditkaz
mu staéi sylogismus &i analogie.8! Z incipitu se dozviddme, pro& a kym byl tento
traktdt napsan. Mluvi se tu o tom, Ze jakysi nevzdé&lany a prosty Zék (Payne) fe-
¢eného doktora byl pohnut neznalost{ svého druha v otdzce katolického ucent,
kde se pravi, Ze je dovoleno uctivat (adorare) obrazy svatych tctou jim néleZi-
tou, které ucil a branil aZ do své smrti ctihodny doctor ewangelicus (Viklef),
a proto, bude-li schopen, chtél by tohoto druha osvobodit od jeho neznalosti de-
Klaraci deseti pravd.82 Kdo je onen socius, se miiZeme jen dohadovat, snad jim
mohl byt i samotny Jakoubek ze Stiibra, na jehoZ vystoupeni v Tynském chrdmu
31. ledna 1417 by tak mohl reagovat.

Po incipitu nésleduje deset pravd (veritas), pomoci nichZ se pokousi doloZit
opravnénost ,.spravného* uctivdni obrazii — vyjma desaté pravdy, kde hovofi
o tématu blizkém kaZzdému viklefovci — o pravu biskupti i laikli odejmout du-
chovnim jejich hmotné statky, nakladaji-li s nimi nespravné. V ptredklddanych
deseti pravddch se snaZi postupovat od obecného ke konkrétnimu. Nejprve
obecné vymezi, co se smi uctivat (figura rei per se adorabilis) a poté aplikuje na
obrazy pomoci analogie (prvni veritas). Tedy uctivat se miZe néco pro svou
Kkvalitu®, ,,ctnost* (virrus) a nebo zpodobeni takové véci, zpodobeni v3ak naleZi
tcta toliko na upomenuti vzneSenosti, kterou mé, pravé nakolik je zpodobenim
oné véci a ne pro svou vlastni hodnotu. Takovéto klanéni nazyva doctor ewan-

oéi, mysl a veskerou viru pouze tam, kde spociva jejich Zivot — k velikému a pFehroznému Bo-
hu ve svdtosti oltdrni.

Vybommou studii zabyvajic{ se Petrem Paynem napsal Frantidek Smahel, Curriculum vitae
Magistri Petri Payne, in: In memoriam Josefa Macka (1922 — 1991), Praha 1996, s. 141-160.
Diéle srov. FrantiSek Michdlek Bartol, M. Petr Payne, diplomat husitské revoluce, Praha
1956. — idem, Petr Engli§ v zdpase husitské revoluce, in: Sborntk pFedndsek vénovanych Zivo-
tu a dilu anglického husity Petra Payna-Englife 1456 — 1956 (Acta Universitas Carolinae,
Historica 3/1, 1957), s. 2548,

81 Frantifek Michdlek Barto§, Literdm{ cinnost M. Jana Rykycany, M. Jana PFibrama a M.
Petra Payna, Praha 1928, &. 5, s. 98. — Jana Nechutov4, Traktit ,,De ymaginibus* pfipisovany
Petru Paynovi, Husitsky Tdbor 9, 1986-1987, s. 325-334. Tento traktdt pfepsala rovnéZ Jana
Bélohldvkov4 ve své diplomové prici (pozn. 11). Podrobnym rozborem obsahu jsem se zaby-
vala ve své diplomové préci (pozn. 1), s. 93-108.

»De imaginibus*, s. 88: Ignorante quodam socio sentenciam katholicam, asserentem, quod
licet adorare sanctorum imagines adoracione sanctis figuris debita, quam venerabiis doctor
ewangelicus usque ad suum felicem exitum docuit et et defendit, movetur quidam ruralis sim-
plex discipulus dicti doctoris per declaracionem decem veritatum dictum socium a dicta igno-
rancia, si poterit, liberare.
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gelicus zéstupnou Wctou — adoracio vicaria.®3 Odtud dovozuje, Ze obrazy se maji
uctivat, protoZe znadi véci, které se maji uctivat, tedy svétce a stejné tak pomoci
analogie dokazuje, Ze takové véci jsou svaté (ymagines sanctorum sunt adoran-
de, quia signant res adorandas, ergo per idem ymagines sanctorum sunt sancte,
quia signant res sanctas). Poté upfestiuje o jaky druh dcty se jedn4: obraz Spasi-
tele nemd byt uctivan latrif, ale dulii (druhd a tfeti veritas). Tentokrit argumen-
tuje pomoci sylogismi: Nikomu neni dovoleno uctivat obraz Spasitele tctou
jemu nenéleZitou — premisa maior. VeSkera latrie je \cta nenéleZici obraziim
Spasitele — premisa minor. Neni dovoleno uctivat obraz Spasitele latrii — kon-
kluze. PtiCemZ premisa minor je konkluzi jiného sylogismu. KaZda latrie je Ucta,
kterd nileZ{ pouze Bohu — premisa maior. Z4dn4 tcta, kter4 néleZ{ toliko Bohu,
nenéleZi i obrazu Spasitele, protoZe Zadny takovy obraz neni Spasitel — premisa
minor. Veskerd latrie je Gcta nendleZici obraziim Spasitele.’4

Nésledné diferencuje mezi ,,materii aktu“ a samotnym ,,aktem*;85 tedy poli-
bek miZe byt ,materii* jak latrie, tak dulie, podle toho komu je sméfovén, zda
Bohu ¢&i obrazu zobrazujicimu Boha. Zatimco latrie je \icta nileZejici toliko Bo-
hu (omnis latria est honor, soli Deo debitus), dulie je cokoli ,,&inného, trpného,
vnitfniho nebo vnéj§tho*, co se projevuje na zpisob tcty nééemu stvofenému na
upomenuti jeho vzneSenosti, kterou mé jako samo o sob& hodno klanéni (ut per
se adorabile), nebo jako znak néceho, co je samo o sob& hodno klanéni (ut sig-
num alicuius per se adorabilis). Proto je dovoleno uctivat obraz Spasitele dulif,
kam fadi (materia actus reverencialis): pozdrav (salutacio), polibek (osculacio),
smeknuti (decapitacio), pokleknuti (genuflexio), rovnéZ malba (depiccio), umis-
téni na ¢estné misto (posicio in loco honesto), uchranéni pted zhanobenim (pre-
servacio a suscepcione turpitudinum), obrazy svétcll maji byt drZzeny v néleZité
Ucté a ldsce (habicione in debita reputacione et dileccione), mi se jim projevo-
vat tcta a sluZba na upomenuti vzneSené figurace a funkce zastupovat svétce
(exhibite in racione reverencie et servicii ymaginibus sanctorum in recognicio-
nem sue excellentis figuracionis seu sui oficii representativi sanctorum), zpovéd’

83  De imaginibus*, s. 89: Ex quo sequitur, quod non omnis adoracio exhibenda alicui est reve-
rencia, exhibenda eidem in testimonium sue virtutis, cum secundum dicta aliqua adoracio ex-
hibenda figure rei per se adorabilis est reverencia exhibenda eidem in recognicionem sue ex-
cellencie, quam habet, in quantum est figura huismodi, et non in recognicionem sue virtutis,
quam adoracionem vocat venerabilis doctor evangelicus adoracionem vicariam, id est
ydempticam, quia non exhibetur ipsi figure secundum racionem, qua ipsa est res, seu propter
naturam suam absolutam, sed exhibetur ei secundum racionem, qua ipsa est figura rei per se
adorabilis [...] propter figuracionem respectivam, quam habet ad rem per se adorabilem,
quam signat, et per consequens propter hoc, quod gerit vicem talis signati in officio represen-
tacionis.

84 Dile jekt& upfestiuje: ,,ProtoZe, kdyby n&€kdo néco uctival latrif, vyzndval by, Ze je to svou
podstatou (essencialiter) Buh; tedy jestliZe je n€komu dovoleno uctivat obraz Spasitele latrif,
je mu dovoleno vyzndvat, Ze takovy obraz je svou podstatou Biih, a protoZe takovy obraz je
svou podstatou jiny neZ Biih, plyne z toho, Ze mu je dovoleno vyzndvat, Ze n&co jiného neZ
Biih je Bohem. Tedy dikaz per absurdum, nebot’ Buh je jeden.“

85 Vysvétluje tak dvé odliZnd stanoviska: ti, ktefi tvrdf, 2e obraz nemiiZe byt uctivin latrif, mluvi
o latrii (aktu), kdeZto ti, ktef{ tvrdi, Ze obraz Spasitele miZe byt uctivén latrif, myslf ,,materi{
latrie®.
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(confessio peccatorum), dikivzdani (accio graciarum), pfindSeni riznych dari
(aliorum diversorum munerum oblacio) aj. Ve &tvrté pravdé rozsifuje tuto argu-
mentaci na knéZské knihy, nebot’ se s obrazy, které jsou rovnéZ oznacovany libri
laycales, shoduji jak v pfedmétu, ktery liéi a ktery je hoden tdcty (svati), tak i ve
funkci, kterou zastavaji (zastupuji ony svétce), odlifuji se pouze ve zplisobu, jak
to €inf (obraz, pismo). Dostava se zde i k hlub3{ podstaté ,,zastupného uctivani®,
tedy k tzv. teorii ymago — ymaginatum (signum — signatum): kdy Wdcta prokazo-
vand obrazu se nevztahuje k obrazu, ale k zobrazenému (sv. Basil).

V pété pravdé reaguje na spor, zda je dovoleno zobrazovat Boha, jenZ je neté-
lesny. Podle Payna ano, protoZe je to dovoleno ve Starém Zikoné. Ale sim si je
védom uskali, jakd to mlZe pfinést: napf. zobrazeni Nejsvét&jsi Trojice v podobé
starce, UkfiZovaného a holubice.86 V 3esté pravd® zdurazfiuje, Ze se obrazy maji
uctivat, mj. i proto, Ze sv. Lukd3 namaloval obraz Krista i jeho matky a Ze Kris-
tus poslal svij obraz krili Abgarovi, jak to vyprdvi Jan z Damasku. Pon&kud
nésilné sem vklada krati¢ky odstavec shrnujici uZite¢nost existence obrazi tak,
jak to definovala jiZ vrcholn4 scholastika.?? V sedmé pravdé reaguje na dobovou
praxi, kdy obraz, skrze néjZ se udilo zazraéné uzdraveni, byl vice uctivin neZ
jiny. Zastdva stejny nazor jako viichni vzdélani klerici, jak ortodoxniho, tak re-
formniho sméru, a tvrdi, Ze jestliZze ma svaty obraz nadptirozenou moc uzdravo-
vat nemocné, nemd byt proto vice uctivian neZ obraz s tymZ svatym, ktery tuto
moc nemd (Non eo ipso, quod imago sancta habet supernaturalem virtutem ad
sanandum infirmos, est ipsa plus adoranda, quam est ymago eiusdem sancti, si
fuerit, que non habet huiusmodi virtutem). Stejné tak nem4 byt néco, co je ze své
podstaty dokonalejsi, vice uctivino (Non eo ipso, quod unum signum Dei est
alio signo perfeccius, in racione rei est ipsum signum plus eo alio signo a fideli-
bus adorandum; osma veritas) Odliuje, zda hodnota ,,véci* spolivé in racione
rei &i in racione signi (kvili které si zaslouZi v&t¥{ tictu),88 &imZ se stavi napf.
proti Jakoubkovi ze Stiibra nebo Mikuld3ovi z DraZzd’an, ktef{ se ,ctitelim obra-
z0"“ vysmivaji, Ze uctivaji Boha ve vé&cech niZtho stupné stvofeni. V devité
pravde se vénuje putovéni. Stejné jako Viklef odsuzuje pouté jako projev vnéjsi
zboZnosti, ale pfipousti, Ze i putovan{ ke vzddlenym mistim mohou poslouZit
duchovnimu ristu. Vystupuje tu rovnéZ proti dobové praxi, kdy se né€kdo zavi-
zal slibem, ktery v§ak nesméfoval k Bohu, ale k onomu putovéni, Ze — bude-li
uzdraven — podnikne pout’ ke vzdilenému kostelu. Podle Payna neni vazén timto
slibem. Télesné putovani by mél véftici provozovat teprve po poradé s moudrym

86 Na z4vér dodava (,De imaginibus*“, s. 91-92): jako je hloupost ddt muZi nevzdélanému
a prostému obtiZnou knihu jemnych nuanct, aby ji prostudoval, kterou by vsak nebyl s to po-
chopit, dokonce by v ni neumél ani &ist, tak je hloupost ukazovat takovyto obraz jako knihu
pred oéima laikii, kdy? mnozf , a to i vzdélani, v nich rovnéZ neumf ¢ist.

»De imaginibus“, s. 92: 1) k poudenf laikii, kterymi jsou pouZivdny namisto knih; 2) aby
véficim vitépovaly &astéji a sv&Zeji mystérium inkamnace a pfiklady svétcd; 3) k vybuzeni
zboZného hnuti, které vzniké spiSe z vidéného neZ slySeného.

»De imaginibus“, s. 93: napf. zlaty obraz Boha je ,,z podstaty vé&ci* dokonalejsi neZ dfevény
a pfesto nemd byt vic uctivin; stejn& tak zvite, jeZ znaéi Boha, je ze své podstaty (in racione
rei) dokonalej${ neZ dfevény obraz a pfesto nemd byt vic uctfvan, nebot’ z podstaty znaku (in
racione signi) je obraz dokonalejSi a kvili tomu v{ce hoden byt uct{van.
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a jen tehdy, pokud mu prosp&je k duchovnimu ristu; fisx se mé vénovat du-
chovnimu putovéni a usilovat o pokrok v ctnostech. Deséta pravda se viibec ne-
tykd uctivdni obrazli a je sem vsunuta naprosto nelogicky, jedinym diivodem,
pro¢ ji autor zafadil do tohoto pojednéni snad muZe byt, Ze jde o l4tku, na které
mu hodné zéleZelo, coZ by jen potvrzovalo Paynovo autorstvi8? — jedn4 se totiZ
o pravomoc odnimat statky, jsou-li nendleZité spravoviny, a to i laiky.

Rozbor traktiti ndm ukézal, pro¢ priaveé obrazy se koncem 14. a v prvnich de-
setiletich 15. stoleti staly ter€em kritiky. Souviselo to zejména s eucharistickym
kultem, at’ uZ §lo o konkomitanén{ nauku ¢&i utrakvismus, a s rostoucim biblicis-
mem. Jedinou zdvaznou smémici pro Zivot se stal lex Cristi (sufficiencie legis
Cristi; sola Scriptura; Regula principalis, Veritas prima).9 Tento poZadavek
vyrostl z nutnosti zajistit jednotu cirkevniho spoleéenstvi, jenZ byla naruiena
(krom¢& schismatu) mnoZstvim rozli€nych diléich ustanoveni a pifkazi — tzv.
adinvenciones hominum (nélezky lidské), nazyvanymi i tradiciones humane
(Mikul4d$ z DrdZd’an ve shodé& se svym pravnickym vzdéldnim uZivd Gast&ji ter-
minu consuetudines — zvyklosti) nebo prosté abusiones, které vedly k abhomi-
nacio desolacionis. Reformné ladéni opravci spatfovali morélni vzor v prvotni
apostolskeé cirkvi (ecclesia primitiva),®! ve které nalezli oporu i pro rostouci eu-
charisticky kult — uZ Skutky apostolské vypravi, Ze se vé&Fici po smrti Krista den-
n€ schédzeli u stolu k slaveni velefe Pané. Proto vidéli v obrazech jen lidsky
zvyk, jimZ se b&¢hem staleti — poté co jim byla eucharistie odriata (prosty véfici
pfijimal zpravidla jednou ro€né, o velikonocich) — zaplnila skulina v potfebich
véficich ,,néco viditelného* uctivat. Svitost oltaini pro né méla velky vyznam,
nebot’ plnila fadu funkei. V prvé fadé byla jedineénym zprostfedkovatelem boZi
pfitomnosti, boZiho zjevovéni se €lovéku, ale i 1ékem na hfichy, pfipominkou
utrpeni Kristova, znamenim svazku Krista s cirkvi a cirkve s Kristem, cirkve
bojujici s cirkvi vit€znou (u Matéje z Janova i s duSemi v o€istci) a jednotlivych
¢lent svaté cirkve navzdjem (koinonicky — obecenstevni vyznam).%2 Tato mno-
hovyznamovost (resp. spisonosnost) eucharistie vedla pfirozené u reformnich
kné€Zzi k poZadavku, aby pouze ona byla uctivina a milovéna vé&ficimi a vie
ostatni, co od toho odvadélo, mé&lo byt odstranéno nebo dokonce zlikvidovéno.

A v této poloze se prave jednotlivi autofi zde rozebiranych traktath li§i. Maté&j
z Janova se stavi k obraziim nejshovivavéji, s hlubokym lidskym porozuménim

89 To, Ze bylo Paynovi toto téma obzvl45té milé, dokldd4 mj. skutenost, Ze pravé on se ujal na
basilejském koncilu obhajoby praZského artikulu o chudobé cirkve a pravomoci svétskych
kniZat odejmout cirkvi svétské statky.

90 Srov. Jana Nechutovd, Kategorie zdkona boZiho a M. Matéj z Janova, SPFFBU E 12, 1967,
s. 211-221. — oadem, Viklef a tdborské pikartstvi, SPFFBU E 31, 1986, s. 167-176. — eadem,
Ecclesia primitiva v husitskych naukdch, SPFFBU E 33, 1988, s. 87-93.

91 Ppozadavek ndvratu k prvotnf cirkvi a s tfm souvisejicf poZadavek opro3tén{ se od velkerého
nénosu tradic a zvykd, nazval Amedeo Molnir (Valdensti: evropsky rozmér jejich vzdoru,
Praha 1973) redukcionalismem.

92 Jakoubek koinonicky aspekt eucharistie piebird z Maté&je z Janova a vyuZivé jej k podepfeni
svého poZadavku pfijiménf mali¢kych, kdyZ jim zdiraziiuje, Ze zde jde o vElenéni nemluviiat
do pospolitosti cirkve, coZ je moZné jen skrze eucharistii; srov. Jana Nechutovd, K charakteru
eucharistie v teské reformaci, SPFFBU B 18, 1971, s. 41.
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pro lidské slabosti i potfeby, projevuje se jako vynikajici psycholog. A€koli na-
znaCuje ochotu ke kompromisu ¢i poudeni, z jeho vlastnich slov zazniva hluboké
piesvédéeni o Skodlivosti obrazii vzhledem k eucharistii a obava z jejich zneuZi-
véni. Mat&j z Janova napsal tuto &4st (patou knihu Regulf) — jak tvrdi — na Zadost
jakéhosi laika, je to mj. doklad, jak skutedn€ velmi mnoho mu zileZelo na tom,
aby i ,,prosty* véfici (neklerik) mél pravou viru a ji sméfoval pfimo k Bohu nebo
k jedinému skute€nému boZimu obrazu - k eucharistii. Jak moc mu jsou préve
obrazy prekdZkou tohoto kultu vyplyva mj. i z toho, Ze sviij spis o obrazech za-
fadil do 5. knihy v&nované Kristovu t&lu (De corpore Cristi). Mikula§ z Dréz-
d’an a Jakoubek ze Sttibra (1415) jdou mnohem dil neZ Matéj z Janova, z jejich
slov jiZ nezaznivé prostd obava (ikonofobie), ale misty aZ ptimé volani po sku-
teéném odstranéni obrazli z chrimd (Matéj z Janova v této souvislosti mluvi
o odstranéni jen téch obrazi, které jsou uctivany vic neZ jin€), dokonce i po je-
jich ni¢eni (ikonoklastie). Mikuldsdv text je sestaven prakticky jen z citdtl nej-
ruzné&j§ich autorit (pfedevsim biblickych a z kanonického priva), jeho vlastnich
slov tam mnoho nenalezneme, funguji spiSe jen jako spojovaci Cisti mezi
jednotlivymi citaty. Piesto jeho spis je velmi zajimavy a v lecéems pfinosny. Jak
uz predchazejici rozbor naznadil, byl to snad pravé Mikulas z DrdZd’an, kdo opé-
tovné ozivil my3lenky pfedniho opravného horlitele konce 14. stoleti, obohatil je
o nové autority, a zdrovefi nam zprostiedkoval poznini nizori oponenti. I pies
neustalé citovani autorit plisobi jeho text srozumiteln€ i Ziv€ a misty aZ medita-
tivné. I jeho slova zaznivaji hluboce opravdové. Naproti tomu v Jakoubkové lis-
t€ nezndmému plebédnovi (1415) najdeme jen mélo argumentl, neustile se to¢i
kolem eucharistie v kontrapozici k ndidhernym a nakladnym obraziim (tim se
praveé velmi bliZ{ Maté&ji z Janova). Jeho slova zaznivaji jasné a nekompromisné
a prav€ ona byvaji prfedkladdédna jako doklad Jakoubkova ikonoklastického smys-
leni, i kdyZ mylné€ v souvislosti s kvestii. Ta ndm ukazuje, jak se Jakoubek bé-
hem necelych dvou let ve svém smySleni zménil. Ackoliv i v kvestii zcela nepo-
kryt€ zavrhuje existenci obrazli v sakrdlnim prostoru pro jejich uctivani, ptece
jen jeho slova nevyznivaji ikonoklasticky. Pravdépodobné& udalosti, jeZ se seb&h-
ly mezi t¥mito dvéma daty, jej pfivedly k uvédomeni si, Ze ni¢en{ obrazi, at’ uz

93 Napft. 1415 byl kostnickym koncilem obZalovin Eesky kril Viclav IV. i jeho manZelka Zofie,
Ze strani husitdm, Ze se nepostavili proti t&ém, jeZ ni&f obrazy svatych i krucifixy a Ze s nimi
dokonce souhlasi; srov. Palacky, Documenta (pozn. 27), s. 640. TentyZ koncil obvinil Jero-
nyma PraZského, Ze v roce 1414 zédzra&ny krucifix u klaStera sv. Jakuba v Praze veiejné lajny
lidskymi a necistotami viudy jest zmazal a pfitom pry vykfikoval, Ze zobrazovani UkfiZova-
ného je kaciistvi; srov. Fontes reritm Bohemicarum VI, s, 300. V Kostnici mu bylo pak vy-
gkéno, Ze z jeho ndvodu zhanobili pry kifiZ i dva laici; srov. Viclav Novotny, M. Jan Hus 1.

ivot a dilo 2, Praha 1921, s. 337. Z roku 1416 se nim dochovala anonymni stiZnost, z niZ se
dozvidime, e kazatelé na Kozim Hradku a v m&st® Usti nad LuZnici kaZ{ proti uéeni a obfa-
dom svaté cirkve: Za prvé, fe se na Kozim hradku i pod hrddkem i v Usti kdzalo a kéZe, ie
uctivdni mesnich rouch, obrazii a svdtosti je marnost [...] Aviak biskupové, kterym tito kaza-
telé Fikaji kobylky a hfebendFi, vynasli v§echna tato uctivani jak rouch a obrazi, tak i svétosti
z lakoty [...]1 A na Velky pdtek Fekli lidu, Ze se klanéjf modle [...] a k tomu s pohrddntm dodd-
vali, %e dnes kubéndFi a kuklikové v liitky a v Spalky budii hrdti. Srov. Josef Macek, Ktof jsii
bo#t bajovnici. Ctenf o TéboFe v husitském revoluénim hnutf, Praha 1951, s. 31; origindl stiZ-
nosti katolického knéze in: Palacky, Documenta (pozn. 27), 636-638. O ni&enf obrazii a soch
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mu to je stile svym zpisobem (biblickym) blizké, miZe vést aZ do poloh, které
u? ani pro né&j nejsou prijatelné.% Jakoubek ze St¥ibra jakoby se zde opét vracel
k Matg&ji z Janova, i kdyZ stéle zlstdvé o krok ddl. Matg&j z Janova vystupuje jen
proti nespridvnému uctividni obrazl, Jakoubka znervéziiuje jiZ jejich existence,
nebot’ v nich spotivé pfili§ velké nebezpe&i. Nejdéle zaSel Mikul4§ z DriZd’an.
Nejen Ze se stavi proti uctivani obrazl a proti jejich vytvateni, ale ndvrh Matéje
z Janova, aby se obrazy, jeZ svadi, odstranily a ukryly na nevefejném misté,
s kterym viceméné Jakoubek souhlasi rozSifujic ho na vSechny obrazy, Mikul4s
posouvd do krajnich poloh a stavi se za jejich pftimou likvidaci. O to pfekvapi-
v&ji je, Ze Petr Payne, pfedni ¢len husitské strany, obrazy obhajuje. Ve svém
spise pfedklada v podstaté ortodoxni katolické stanovisko: obraz se uctivd kvili
tomu, koho zobrazuje, je uZiteény jako pismo laiki; obrazy se maji uctivat dulif.
Na druhou stranu si uvédomuje, Ze v nich spo€ivd i jisté nebezpeci pro nevzdg-
lany lid, ktery mtZe sdéleni obrazu $patn& pochopit. Druhym vyznamnym rozdi-
lem mezi Paynem a ostatnimi spisy spoc¢iva v tom, Ze Payne se nikde nedovol4-
vé eucharistického kultu, coZ je pochopitelné, nebot’ jako pravy viklefista stavi
eucharistii na stejnou rovinu jako obrazy a nahliZi na ni jako na pouhé signum.

Na zdvér miZeme stru¢né shrnout, Ze odpor k obraziim spodival pfedeviim
v obavé z modlosluZzby (zboZ§téni obrazl) a z ohroZeni spasonosné funkce eu-
charistie. Proti abstraktnimu a prostym véticim neuchopitelnému tajemstvi, Ze
v kousku chleba a v kapce vina ,,sidli* Bih, stil hmotny, viditelny a hluboce na
smysly vé&Ficich pisobici obraz. V teologickych subtilitich nevzdélany laik se
rad&ji modlil a ,.komunikoval® s n&im, co mu bylo ,bliZ§i*. A pravé obrazy
svou smyslovosti, danou pfedeviim krdsou forem a nakladnosti provedeni, silné
pusobily na prostého veéfictho. A pfipojila-li se k tomu povérednd vira, navic
podporovand kné&Zimi, Ze skrze obrazy plsobi Bih uzdravenf i vielijaké jiné z4-
zraky a Ze obrazy mohou usnadnit cestu ke spase (odpustky), dostalo se obrazu
jiZ plného magického dg¢inku, jemuZ nemohl odolat snad Zadny prosty véfici.

nés zpravuje napf. St&pan z Dolan (1417): Hldsdte viak spolu s jinymi svymi nélezky, jako by
$lo o détskou hru, Ze sochy a obrazy piisobl modlosluibu, a proto jste v nékterych kostellch
mnoho obrazii znicili, jako by to byly modly.To jste opravdu vykonali veliké dflo! Vymysleli
Jste novy zékon a napravili jste blud, jehof ndpravu viichni svatf otcové od starych dob po
narozenf, umudent, zmrtvychvstdnl a nanebevstoupent Kristové aZ do Casu, kdy jste pFisli vy,
zanedbali, takZe svatd bo#{ cirkev, dosud tak nebezpecné zanedband, uffvala obrazu UkFiZo-
vaného s pavinnou iictou k véénému Krdli JeZisi Kristu i obraziim jinych svétcil; viz Jana Ne-
chutovd, Polemika Stépéna z Dolan s husitskou ikonofobif, in: Husitstvi — reformace — rene-
sance 1, Praha 1994, s. 396-397. Z roku 1417, snad jiZ po Jakoubkové vystoupenf v Tynském
chrimu, pochdz{ také dopis KFi¥tana z Prachatic plzefiskému knézi Korandovi, kde si stéZuje
na oby&ejné lidi obojtho pohlavi, Ze pies vystrahy univerzitnich mistri rozhla3ujf, Ze nenf
olistec, Ze je zbyteZné se modlit za mrtvé a vzyvat svaté, Ze se ostatky svatych maji hdzet na
hnij a obrazy p4lit; srov. Palacky, Documenta (pozn. 27), 633-636.

94 JeXt vic se to projevilo v jeho apologii contra Taboritas (edici i &eské resumé podédva Jan
Sedlék, Liturgie u Husa a husitilv, Studie a texty k ndboZenskym déjindm ceskym 11-2, Praha
1915, s. 144-145, 161-164), jiZ pfednesl o &tvrté nedéli adventnf 1428 v Betlémé, kde sice
o obrazech vyslovn& nemluv{ — coZ sv&d¢i o jistém jejich dstupu do pozadi, snad proto, Ze uZ
byly z chrdmil odstranény a nebylo tedy divodu se o nich zmifiovat, ale pfece jen miiZeme
tugit, Ze se jich to také tyk4 a Ze spolu s ostatnfmi v&cmi zde relativizuje svoje pfedchozi pro-
jevy, aby se distancoval od tiborskych bludl.
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Obé¢ strany si sice uv€domovaly rozdil mezi zobrazenim (znamenim pravdy)
a zobrazenym (pravdou samou), ale kaZdy jinak vnimal ,,pravdu*. Zatimco pro
odptirce obrazii byly obrazy jen ,,vzdilené, nevlastni a nepodobné znaky*, ,1Zi“
a Pravdu chépali &isté v ontologickém smyslu jako Krista, pro ortodoxni katoli-
ky byly obrazy ,,pravdivé“. A¢koli znameni (signum), vykazujic jak uritou po-
dobu (similitudo) s oznacovanym tak zdrovei i uréitou nepodobu (dissimilitudo),
Clovéka k pravdé pfibliZuje a zérovei od ni vzdaluje, obé sporné strany vyzdvi-
hovaly pouze jednu z téchto funkci. Pfedstavitelé oficidln{ cirkve vidéli v obrazu
symbol, jenZ ukazuje nad sebe, ma urditou referenci (pravdu); svou ,,podobou*
i svym ,,vyznamem* (significacio) je cestou k zobrazenému. Clovék podle nich
nemiiZze nahliZet pravdu bez symbolického (smyslového) zprostfedkovani, k po-
znéni a kontemplaci neviditelného potfebuje byt veden prostfednictvim toho, co
je mu vlastni a s nim sourodé, tj. prostfednictvim viditelného a télesného.9% To
v&déli i odplirci obrazi — uZ Matéj z Janova jasn€ mluvil o tom, Ze obrazy jsou
télesnému ElovEku blizké a srozumitelnéjsi neZ netélesny Bih. Ale zaroveri vidé-
li, Ze véfici pfijimaji pouze descendenci symbolu (obrazu), a zapominaji na jeji
skuteény smysl, jimZ je redukce (poslinim ,,symbolu* — znamen{ bylo oteviit
bezprostFedni pohled na symbolizované — Boha, méla to byt pouh4 cesta) a tak
zamétluji ,,znameni pravdy*, ,cestu” s ,,pravdou samou®. Proto Mat€&j z Janova,
Mikula$ z DraZd’an i Jakoubek ze Stiibra volaji po odstranén{ obrazi, jeZ neve-
dou k poznini (setkanf) ,,pravého” Boha, ale naopak od né&j odvédi. Usili o po-
znin{ a nalezenf ,,Pravdy* se mélo stét Zivotn{ cestou kaZzdému vé&ficimu, na této
cesté se viak nemélo vyuZivat obrazli (,,pravdu boZi“ stavi do kontrapozice
k ,lZivym modldm*). S tim souviselo i vyzdvihovani eucharistie, kterd nebyla
pouhym znamenim, odkazem k Pravdé, ale po transsubstanciaci sama tuto Prav-
du obsahovala. Rozdil mezi ob&éma sméry tak spo¢ival pfedeviim v nazirdni
pravdy: pro reformné smyslejici vzdélance existovala (s rostoucim biblicismem)
jedind Pravda — Kristus, kterd byla poznatelna skrze evangelium, lex Cristi, a nutné
vedla k vyzdviZeni eucharistického kultu (eucharistie byla rovnéz ,,smyslovym*
obrazem Boha, ale pfesahovala pouhou hodnotu znameni, vyznalujici se po-
dvojnym pohybem descendence a redukce, nebot’ byla ustanovena a posvé&cena
samotnym Kristem, ktery v ni byl redlné ptitomen); predstavitelé oficidlni cirkve
nahliZeli pravdu v Sir§im slova smyslu, neztotoZfiovali ji pouze s Kristem (Pis-
mem), ale vidéli ji i v riznych lidskych ustanovenich, zvycich, zdkonech i tradi-
ci. Proto obé strany mohli shodné fict: odvrdtili se od pravdy (2Tm 4, 4), a kaz-
dy myslel néco jiného.

95 Srov. Lenka Karfikovi, Symbol a bezprostfednost (Tfet{ kniha In Hierarchiam coeclestemn
Hugona ze Sv. Viktora), in: Studie z patristiky a scholastiky, s. 126-153.






