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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 26—27, 1882—1983

JAROMIR NEUMANN

DVE NEZNAMA DILA BRANDLOVA

Ruku v ruce s tim, jak rozpozndvame podstatu malifského ndzoru
a subtilni podrobnosti umeéleckého vyvoje viidéich zjevi nadeho baroku,
uvédomujeme si také lépe vSechny mozZné modality i slohové vykyvy je-
jich projevu: ziskdvame pevnéjsi pidu pro posouzeni dél, jeZ se rozchi-
zela s ustdlenou piedstavou o umélci a pro néZz soudasnd chybély pra-
kazné analogie. Se starymi zpriavami je pak v nejednom pfipadé moZné
spojit obrazy, jez unikaly pozornosti pro svou ojedinélost, respektive byly
povaZovany bud za dila z mistrova ckruhu nebo za prace pochybné. Tak
se neddvno podarilo identifikovat dvé kvétinova z4atisi, jez vznikla spolu-
prac{ Jana Vojtécha Angermayera s Petrem Brandlem, zatfm znimi jen
Zz pisemnych udaji.! Brandl byl v tomto pfipad€ autorem plasticky po-
jatych vaz. Zatim nezname Zadné kvétinové zati$i namalované vyhradné
Petrem Brandlem, aé¢koliv Brandl umél kvétiny s pochopenim i rutinou
malovat, jak prozrazuji jeho oltafni obrazy.

Na jinou mezeru nasSich znalesti, 0 niZ se mohlo zdit, Ze bude jen
st&Z vypln&na, poukazovala Jahnova zpriva o tom, Ze od Brandla se
zachovaly vedle kabinetnich jen zfidka malovanych obrazti dokonce i né-
které supraporty s détskymi postavami: ,Cabinetgemilde, weil er genug
Beschidftigung im Grossen fand, hat man wenige von ihm. Supraporten
von Kindern findet man noch einige“.2 A pfece "jsme méli pfed ¢asem
mozZnost identifikovat v prazské soukromé sbirce obraz, ziskany kdysi
z malostranského umeéleckélro obchodu, ktery je zfejmé& supraportou
z Brandlovy ruky, v minulosti poSkozenou bezohlednym sedifenim barev-
né vrstvy pfi pokuse o radikilni oé&isténi obrazu.? Brandlovu ruku na

f Lubor Machytka, Petr Brandl a Jan Vojtéch Angermayer, in: Uméni XXIX,
1981, s. 178—179. — Udaj o obou zitiSich viz Verzeichniss der Kunstwerke, welche
sich in der Gemiihlde-Gallerie der Privatgesellschaft patriotischer Kunstfreunde
zu Prag befinden. Prag 1827, &. 1428 a 1429,

2 Johann Quirin Jahn, Peter Brandel, Geschichts- und Bildnissmahler in: Neue
Miscellaneen artistischen Inhalts fiir Kilﬁstler und Liebhaber, Leipzig 1795, s. 306
ad. Kriticky vydal Otakar Hejnic, Petr Brandl, Praha 1911, s. 112 ad,, cit. s. 119.

3 Petr Brandl, T¥i puttové, olej na plitné, 85)XT75, Praha, soukrom4 sbirka.
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prvni pohled prozrazuje typika tvari i té&l, modelace vypjatych objemd,
zivy kolorit a malifsky uvolnény rukopis, s nimZ jsou podany kvéty.
Brandl tu spojil trojici détskych postav v jednoduché, ale pusobivé deko-
rativn{ seskupeni. Pohybova osnova prozrazuje, Ze zde uplatnil zku$enosti
z oltaFnich obrazd, v jejichz hornich partiich se setkdvame s podobnymi
skupinami andilk. Napadné podobné postavieéky najdeme v obladéné sfé-
fe na chabafovickém Narozeni P. Marie z roku 1701, které se jevi naSemu
obrazu v typu i objemovém pojeti intimné blizké4 Analogické figury
se vSak objevuji i na Vidéni sv. Terezie z roku 1697 v malostranském
kostele sv. Josefa i na Sv. Roding z roku 1702 v témZe chramu.® Gesto
vztaZzené ruky, s nimZ se obraci sedici putto k lezici postavicce, je pro
Brandla zv]asté typické a vyskytuje se u nejriznéjsich jeho postav. Pravé
proto, Ze nejbliz§i analogie nachdzime na oltafnich obrazech datovanych
kolem roku 1700, mUZeme supraportu zafadit do této nebo jen o maélo
pozdéjsi doby. Na rozdil od vétSiny puttd na oltdfnich obrazech, jejichz
pozornost je zpravidla obracena k vlastnimu obrazovému dé&ji dole a proto
jsou navzajem spojeni jen analogickym jednanim a pohyby, uvedl Brandl
détské postavitky do bezprostiedniho dusevniho kontaktu a vyvolal do-
jem zaujatého rozhovoru podobné jako ve svych zivésnych obrazech
naboZenské i svétské tematiky. I zde svazal v prvnim, plné osvétleném
planu hlavy zachycené v tfiétvrtiprofilu a v profilu a mezi n& vsunul
v pozadi zastinénou -sklonénou tvar ozafenou odraZenym svétlem, jako
je tomu v Pravni poradé z Obrazarny PraZského hradu nebo v obraze
Jékoba se zkrvavenym rouchem svého syna z Néarodnf galerie,8 v dilech,
jeZz dnes datujeme jiZ do doby kolem poloviny devadesatych let 17. sto-
leti. Uplatnéni tychZz kompozi¢nich a dé&jovych principt v riznych obra-
zovych druzich svédéi o tom, Ze jednotlivé obory Brandlovy malby
navzajem dzce souvisely.

Tematicky mutZzeme Brandlovu supraportu dedifrovat alespon zéasti
s pfihlédnutim k analogickym baroknim a rokokovym dilim tohoto dru-
hu. Zd4 se ovSem, Ze nebyla praci samostatnou, ale nejspiSe soudasti
souboru nékolika supraport uréenych pro paldcovy prostor — a teprve
v této souvislosti by asi bylo mozné pfesnéji vymezit jeji vyznam a funkci
v celé vyzdobé a upfesnit jeji téma. Okolnost, Ze se zde objevuje perlami
a velkym drahokamem ozdobeny pas Venusin obepinajici télo chlapecka
vpravo a myrtovy véneéek, navleéeny na ruce dévéitka vlevo, naznauje
vymluvné, Ze hra a rozhovor détské dvojice se dotykaji erotické svateb-
ni sféry: Brandl se tu stal pfedchtidcem supraport Molitorovych ¢na.
dobriiském zamku) a dokonce i podobnych dél Josefa Manesa, jez vy-
vrcholila v proslulém Zivoté na panském sidle. Elegantni pohyb leZiciho
dé&véatka s kiivkou vypjatého boku a puvabnym rozloZenim rukou alu-
duje na milostnou polohu, v jaké byva znazorfiovdna VenuSe. K okruhu
tychz milostnych postav ukazuje i &innost postaviéky v pozadi, ktera

4 Viz Jaromir Neumann, Dvé nepov¥imnuté dile Brandlova, in: Uméni X,
1957, s. 133 ad.. zvl. obr. 133.

5 Jaromir Neumann, Petr Brandl. 1668—1735. Katalog souborné jubilejni vy-
stavy, Praha 1969 (s datem 1968), obr. 5 (¢. k. 3), obr. 8 (&. k. 4).

6 Srv. zvl. Jaromir Neumann, Petr Brandl. 1668—1735, 1. c.,, obr. 34 (¢ k. 21).
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vzrudené vztahuje levici vzhiru a dotyka se — snad s polibkem — lokte
malé VenuSe, a posléze i kvétiny ve volném rozhozeni pokryvajici impro-
vizované loZe. Podobné motivy rozvijely analogicky hravym zpiisobem
patrné i ostatni nezachované nebo nezvéstné supraporty. To samo nazna-
¢uje, ze dvojice ¢ vétsi soubor supraport byl puvodné uréen k vyzdobé
intimniho prostoru, budoiru nebo loZnice. Pokud hledime k Brandlovu
dilu mezi dobovymi supraportami slohové analogie, muZeme nesporné
nejbliz8i nalézt mezi dily Petra Strudela (1660—1714), ktery namaloval
vice slohové i namétové piibuznych supraport s détskymi postaviékami.
O Strudelovi, jenz prosel Benatkami a zalozil pak ve Vidni akademii,
védél Brandl jisté od Halbaxe, ktery mél podobné plany, ale je pravdé-
podobné, Ze poznal jeho dila také z autopsie.

Také neletné zavésné obrazy Petra Brandla lze doplnit dily, kterd do-
posud nebyla zafazena mezi jeho vytvory, respektive spolehlivé ovéfena
slohovym rozborem. Takovou praci je obraz sv. Rodiny, rozméru 100X
X77,5 cm, d&jové pojaty jako diivérna intimni scéna z mésfanské do-
maéacnosti.” Hugo Toman, ktery obraz ziskal asi roku 1879, jej v tisténém
katalogu své kolekce oznadil za dilo nezndmého italského mistra z druhé
poloviny 17. stoleti.? V&d& vsak, e obraz se nachazel jiz delsi dobu
v Praze, nebof se zde zachovaly jeho staré kopie. Prokop Toman ve svych
rukopisnych poznamkach k otcovu katalogu pripojil, Ze Hugo Toman se
pozdé&ji klonil k nazoru, Ze jde o praci Skrétovu, ale Pavel Bergner na-
proti tomu jako prvni nadhodil moznost — vychazeje z typiky postav —
Ze by mohlo jit o dilo Brandlovo.® Ani zapajéeni obrazu do Narodni gale-
rie v letech 1950—1953 nepfineslo k objasnéni jeho autorstvi: byl zde
registrovan jako dilo deského mistra ze zadatku 18. stoleti.l0 Kdyz byl
obraz roku 1955 vystaven na vystavé ,Obrazy hledaji své autory“, uspo-
fddané v Alsové sini Umeélecké besedy, byly v ném shledany znaky, jez
se vyskytuji ,v 3irSim okruhu dila Petra Brandla“.il Pozdé&ji bylo viak
v uUstnim projevu i toto dosti neurcité zarazeni znevazeno tvrzenim, Ze
jde prece jen spiSe o dilo Itala. Vedl k tomu jen motiv Madony s tfeSné-
mi, oblibeny v Itilii a zejména v Benatkadch (proslaveny dilem Tiziano-
vym), nikoliv viak argumenty slohové kritické. A tak zustala problemati-
ka atribuce dila po celé stoleti oteviena.

Teprve dnes miZeme s jistotou Fici, Ze jde o typické a nepochybné
dilo Brandlovo, jez mohlo byt px‘ehliieno jen proto, Ze o Brandlové umé-
ni se tradovaly pon&kud zjednoduiené piedstavy. Jestlize bylo kdysi
vysloveno jméno gkrétovo, pak proto, Ze v srdeéném vypravéni a intim-
nim realismu zde vskutku — jako tomu bylo éastéji v divérnych rodin-

7 Petr Brandl, Sv. Rodina, olej na platné, 100)<77,5. Praha, soukrom4 sbirka.

8 Hugo Toman, Catalogue raisonné zur Bildersammlung alter Meister des
JUDr. Hugo Toman, Prag 1884, s. 11, &. 16.

9 Rkp. poznidmky Dr. Prokopa Tomana ke katalogu otcovu mi laskavé zpiistupnil
zemfely Dr. Prokop H. Toman.

10 Obraz byl zapujéen do Nérodni galerie ze sbirky Dr. Prokopa Tomana od 6. II.
1950 do 5. XI. 1953 a byl veden pod &islem DO 2157.

11 Obrazy hledaji své autory. Vybér dosud neurdenych obrazi ze 16.—19. stoleti.
Katalog zpracovali Fr. Dvofrak a J. L. Nerad, Praha 21. ledna-20. unora
1955, s. 6, & k. 18.
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nych scénich — navézal Brandl na odkaz Skrétiv. Hiejivd atmosféra
rodinné péfe a pohody méla, jak jsme jiZ dffve zjistili, i v doksanském
Narozeni P. Marie (1703) tentyZ tradi¢n{ zdroj.13 Podobné jako Zena dr¥ici
novorozend na doksanské scéné m4 zde P. Maria pod nohou stolidku,
aby na svém klin& vytvofila pro dit® pohodlnou oporu a gesto jeji levice
rovnéz Zivé ptripomind zmin&ny oltifn{ obraz. Posunek Madony vztahu-
jiei pravou ruku po tfe$nich v lyéené tafce, kterou piidriuje sv. Josef,
umoZiiuje stodit postavu v bocich a bohat® rozvinout jeji bohyb, takZe
se stava pritaZzlivym ohniskem celé sestavy a zduraziiuje JeZiSka, v ném%
se prolinaji kompozitni diagonaly. Nendsilnymi kontrasty pohybu a po-
hledd (sklopené o¢i P. Marie, JeZ{§kiv pohled upifeny primo na divaka)
pravé tak jako svétlem zduraznil Brandl hlavni motiv, zatimco doprovod-
né rémujici postavy, Josefa (vlevo), opfeného o lenoch Zzidle, a dvajici
Jachyma a Anny (vpravo) ponofil v pozadf do stinu. Ziva a sytd barev-
nost typicky brandlovski, protiklad hluboké modri a svétlej$i derveng,
doplnény v pestrém kobercovém ubruse slab$im dvojzvukem Zluté a ze-
lené, a provazeny v pozadi teplymi lomenymi tény, zvy3uje radostné
ovzdudi a svézest vyjevu. Celkové pojeti i mékké malifské provedeni,
v ném% se uplatiuji vedle delSich taht také vyrazné pastézni skvrny,
zafazuje obraz do prvniho desitileti 18. véku, do doby blizké jeho polovi-
né nebo kratce po ni. .

Brandlovo autorstvi a asové zafazeni obrazu potvrzuje srovnévaci ana-
lyza jeho nejtypiétéjéich pohybovych, typologickych i tvarovych motivii.
Tak hlavni motiv, pohybové pojeti sedici Zenské postavy s jednim — le-
vym — kolenem pomérné& vysoko zdviZenym a druhou nohou naopak
pokleslou a ptivabné posunutou dozadu, byl pro Brandlovy Madony prii-
znadny a dasto se objevuje v jeho dilech. Po prvé v méné obratné verzi
se s nim setkdvdme na obraze Madony v oblacich z manétinského hibi-
tovniho kostela (dnes v kostele sv. Jana Kftitele), ktery vznikl nejspide
za Ucasti dflny b&hem prvntho Brandlova manétinského pobytu asi roku
1699. Tento motiv Brandl uplatnil v drsnéjsi a méné elegantni podobé
v postavé stafeny pfidrZujici na chabafovickém Narozeni P. Marie (1701)
dité, dile jej rozvinul ve zmin&ném platné doksanském, jeho zeslabeny
odlesk najdeme v piibuzném vysunuti kolena na obraze Madony se sv.
Albertem z Trapani (1708) v Chysi nebo na obraze Asumpty (1709) z koste-
la sv. Jakuba v Praze, znamém dnes oviem jen z pfesn& provedené kopie.
Objevuje se posléze také na obraze Madony se sv. Simonem Stokem (asi
kolem 1720) v kostele P. Marie Vitézné na Malé Strané. K Brandlovu
dflu se viak ustfedni %enskid postava hldsi také gestikulaci, oblefenim
a zejména podobou tviie, jejiz rysy se v Brandlové dile po roce 1705
¢astéji vraceji. Nejbliz§i analogii najdeme ve tvafi Madony s ditétem
z praiského méstského muzea (pfed 1710), kde Brandl vyrazné& rozvedl
tento italizujici (jakoby cikédnsky zabarveny) Zensky typ. ProtoZe v pod-
staté ta¥ amyslové pFitazliva krevnata tvaf je zachycena na kfidové kresbé
podle modelu chovaného v Norimberku,1? lze predpoklddat, Ze viechny

2 Jaromir Neumann, Petr Brandl. 1668—1735, L e¢., s. 16, 47—48, ¢. k. 6, obr. 7.
13 Petr Brandl, Studie hlavy P. Marie, uhel na 3edétn papffe, 27X175 mm, ozn.
vlevo dole perem (nikoli Brandlovou rukou): Peter Brandl, Niirnberg, Germanisches
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napadné piibuzné tvare této doby jsou vice méné zidealizovanym a ty-
pizovanym zpodobenim Zeny, k niz mél Brandl asi velmi blizko. Nevylu-
¢ujeme tu mozZnost italského modelu ziskaného snad v okruhu italskych
umélctt v Praze zdomacnélych, s nimiZz se Brandl stykal. Tento typ
najdeme v neméné vyrazné podobé na malém obraze, jenz vytvari spolu
se svym protéjskem, archandélem Gabrielem, znidmou dvojici Zvéstovani
(Narodni galerie) z doby po roce 1705. Taz tvar se objevuje také na obra-
ze P. Marie ze zdrobnélych protéjska téhoz namétu v Teplé (1710—1715);
shoduje se s norimberskou kresbou, jeZ byla v tomto pfipadé pouzita
jako bezprostfedni vychodisko.l* Na zminénych tepelskych obrazech na-
jdeme také analogie k jemné c¢lankovanym prstim i ke ztaseni Satu
a zejména rousky na hlavé. Neni snad treba vypocitavat dalsi shody, kte-
ré nade v3i pochybnost spojuji s Brandlovym dilem i ostatni postavy,
zvlasté sv. Josefa, jenZz odpovida Brandlovym oblibenym stafeckym zje-
vam. Pozice jeho téméf bosé, jen do lehkych opankl obleéené nohy za-
chycené zepfedu se castéji vyskytuje na Brandlovych platnech, pocéinaje
sv. Josefem na Sv. Rodiné (1702) z kostela sv. Josefa na Malé Strané
tkde je znazornéna vice z nadhledu) a konée nohou apostola Jana na vy-
sokomytském Nanebevzeti (1728). Lycend ¢&i slaménd taSka je - rekvizitou
rovnéz u Brandla oblibenou (srov. obraz sv. Antonfna Poustevnika z roku
1726 v hradeckém kostele sv. Ducha) i zplisobem pro Brandla velmi
typickym je namalovina i kamennd podlaha, kde vérojatnost znazornéni
zesiluje otluceni hran a zvlasté rohii. Motiv tfeSni spojovany s Madonou
v Itadlii i v Nizozemi vyplynul snad z objedniavky nebo uréeni obrazu
a byl zfejmé& prejat z italského malifstvi, s nimZ byl Brandl dobfe sezna-
men. Jestlize tie$né byly povaZoviany za rajsky plod nebo za plod pfi-
neseny JeZifkem lidstvu,15 pak na obraze sv. Rodiny, kde P. Maria po-
dava tfesné Jeziskovi, byla timto zplisobem Maria charakterizovana jako
matka Vykupitele a JeziSek sam jako Spasitel.

Brandlovskd je nejen sytd a tepla barevnost obrazu, ale také cely
malii'sky pi'ednes, véetné charakteristického rukopisu. Jestlize vrstva pas-
ty je misty ,provazkovité“ svraskala, souvisi to s tim, Ze barva byla pre-
sycena olejovym pojidlem, coz Brandl ¢&inil nezfidka. Objevuji-li se na
obraze kifehké, drobnéjsi, jakoby vahavé nasazené tahy, odlisné od ener-
gického prednesu velkych platen, pak to pravé souvisi s mens$im forma-
tem a pomérné malym méritkem postav: obdobny piednes nachazime
na viech podobnych fidéeji se vyskytujicich obrazech mensiho formatu,
jak to prukazné naznaduje srovnani s tepelskou dvojici Zvéstovani P.
Marie. Pravé toto zdrobnéni, jeZ modifikovalo Brandliv rukopis, bylo
ziejmé& zdrojem rozpakli i pfekazkou, ktera branila rozpoznat, Ze obraz
je praci Brandlovou.

Sv. Rodina, urdena ziejmé do svétského bytového interiéru jako za-

Nationalmuseum, Kupferstichkabinett, Hz 4059. Vystaveno na vystavé Barockmaler
in Béhmen. Ausstellung des Adalbert Stifter Vereins. Mai bis November 1961, Koln,
Wallraf-Richartz-Museum — Miinchen. Prinz-Carl-Palais — Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum, Miinchen 1961, s. 21, & 20,

1% Srv. Jaromir Neumann, Petr Brandl. 16681735, 1. c., Zv&siovani z NG, obr.
B8 (& k. 268) a 41 (. k. 33). :

5 Srv. H Friedmann, The Symbolic Goldfinch, Washington 1946, s. 95, 120.
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vésny obraz, rozdifila vitanym zpuisobem nepfili§ rozsahly soubor Brand-
lovych obrazti-tohoto druhu. Ze dilo dosahlo — zfejme& pro srdednost po-
jeti — obliby, dotvrzuji staré kopie, o nichZz se zmifnuje Hugo Toman
i Prokop Toman, ktery jednu z téchto kopii, otci nabizenou vidél. Zatim
se nam podafilo identifikovat rovnéZ jen jednu pfesné provedenou ba-
rokni kopii, ziskanou pfed ¢asem do sbirek  Stfedoceské galerie v Pra-
ze.'® PrestoZe se drzi svédomité Brandlova originalu, postradd jeho ma-
litské kvality a nedosahuje ve své tvrdSi barevnosti diferencované
pusobivosti Brandlova koloritu. Jisto v3ak je, Ze jde o dilo imitatora dobfe
sezndmeného s Brandlevou malbou a pochazi jeité z doby pfed polovinou
18. stoleti.

Dva nové identifikované Brandlovy obrazy naznaduji, Ze lze stile po-
¢itat s moZnosti novych objewvi, jez budou s to vyplnit mezery také v obo-
rech, jez byly v umélcové dile zastoupeny jen malym podtem ukizek.

ZWE]I UNBEKANNTE WERKE VON BRANDL

Auf der Grundlage einer kritischen Stilanalyse schreibt der Autor mit Sicherheit
zwei Gemilde qus zwei Prager Privatsammilungen Peter Brandl zu. Es geht hier um
eine Supraporty mit drei Kinderfiguren, wahrscheinlich zugehdrig zu einer grésseren
Anzahl von Bildern, die um 1700 oder kurz danach fiir den Raum eines Palastes
entstanden ist, und um ein Gemiilde der Heiligen Familie, das zwar schon linger
als einhundert Jahre bekannt ist, aber dessen Auforschaft bisher unsicher war.
Dieses Werk, das im ersten Jahrzent des 18. Jahrhunderts entstanden ist, war
ziemlich sicher fiir das Interieur eines Profanbaus gedacht.

Ubersetzt von A. Wendelberger

16 Cesky mistr 1. pol. 18. stol. (Peir Brandl — kopie), Sv. Rodina, olej na platng,
100)X77, Stfedolesks galerie v Praze O 506. Roku 1984 pfevedeno do galerie Stitnim
stfediskern pamétkové p&e a ochrany pfirody Stfedodeského kraje.



