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IVO KRSEK

MALIRSTVI 2. POLOVINY 18. STOLETI NA MORAVE!

Podobné jako v okolnich zemich lze zaznamenat i na Moravé kolem
poloviny 18. stoleti zietelny pokles vzedmuté viny stavitelstvi, podnicené
od sklonku piedchoziho véku vrcholici refeudalizaci a rekatolizaci i kul-
turni konjunkturou v obdobi protitureckych triumfi habsburskych zbrani.
Mé&stské i venkovské kostely, klasterni i poutni chramy, stejné jako ven-
kovskid $lechtickd sidla, byly jiz z valné ¢&4asti dokonéeny. Toté% plati
i o Slechtickych palacich méstskych, na Moravé oviem — vzhledem k mist-
nim historickym podminkam, zejména k velmi t&snému pfipoutan{ zdejsi
Slechty k Vidni2 — méné& hojnych a vyznamnych. Intenzivné se viak pra-
covalo na vyzdobé& interiérd, af jiz 8lo o novy inventaf nebo o moderni-
zaci star§iho barokniho zafizeni.? Vlastn& teprve nyni, kdy vrcholn4i éra
¢eské barokni malby jiZ uplynula, dod§lo na Moravé — v odlesku situace
v Rakousich — k nejvétsimu rozkvétu malifské kultury. Zaroveii se ob-
jevily i tendence k zlidovéni velkého baroka.

S -rozmachem maliiské Skoly videriské akademie, odkud se hlavné diky
vlivnému P. Trogrovi §ifil jakysi ,jednotny riSsky styl“, zesilila kolem
poloviny stoleti expanze rakouské malby do vSech oblasti habsburské Fise.
Jediné Cechy zustaly i v této pozdni f4zi barokniho slohu — oviem za
cenu jisté vyvojové stagnace — ponékud stranou vyrazné&jsiho videriského
vlivu.? Trogrova hlavni moravska dila jsme uvedli v citované stati o malbé
1. poloviny stoleti. Trogriv generaéni vrstevnik a kolega z pedagogického
sboru Akademie Michelangelo Unterberger (1695—1758) zasiahl na Moravu
hlavné sérii tfi oltadfnich obrazi pro piaristicky chram v Kromé&tizi (1756),

1 Studie navazuje na autoruv é&lanek ,Malifstvi 1. poloviny 18. stoleti na Moravé*
(SPFFBU F 23—24, 1979—80) a je souéasti vyzkumného Ukolu stét. pldnu Déjiny vytvar-
ného uméni v &eskych zemich. Stardi literalura uvedena v citovaném élanku (pozn. 1).

2 Srov. Krsek 1979—80, 61, 80.

3Vl Kratinova, Der Kiinstlerkreis um F. A. Maulbertsch in Mdhren. Franz
Anton Maulbertsch. Ausstellung anliiBlich seines 250. Geburtstages. Wien, Miinchen
1974, 164.

4 Srov. P. Preiss, Rakouské uméni 18. stoleti ze sbirek Ndr. galerie v Praze.
Praha 1965, 20. )
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z nichZ pusobivé Kaz4ni Jana Kititele (hlavni oltal) a Apotedza sv. Jana
Nepomuckého reflektuji rizné aspekty Piazettova slohu.® Z zaku radikél-
né&jsiho Paula Trogra se na Moravé uplatnili J. I. Mildorfer, K. T. Sam-
bach se svym synem Christianem, J. L. Kracker, J. W. Bergl a pfedevsim
vynikajici F. A. Maulbertsch.’® — Mimofddné& talentovany Josef Ignaz Mil-
dorfer (1719—1775) vytvofil svou freskou Nanebevzeti P. Marie v kapli
zdmku v Miloticich (pred 1750)5 pozoruhodnou syntézu benatského lumi-
nismu a trogrovské exprese. Fresky bo¢ni kaple chramu sv. MikulaSe ve
Znojmé (kolem 17607)6 jsou jiz méné sugestivni, stejné jako Ctyfi oltafni
obrazy poutniho kostela v Dubu na Moravé (1756).7 Kaspar Franz Sambach
(1715—1795) zanechal ve Sloupu jedno ze svych hlavnich dél, vyzdobu
farniho kostela freskami a rozmérnymi oltainimi obrazy (1751—1754), v niz
osvédéil svou virtuézni, ale ponékud chladnou dovednost, spijejici trog-
rovské prvky s poucenim z benatského settecenta v osobitém barevné ra-
finovaném naturalismu. Pro kartuzidnsky kostel v Brné-Kralové Poli do-
dal obrazy sv. Bruna a sv. Jana Kftitele (1765).8 Oltafni obrazy maloval
také pro kostely severomoravského lichtenstejnského panstvi (Zabreh, far.
kostel, Sv. Jan Nepomucky, 1773;% Jedli, far. kostel, nezachovany obraz
hlavniho oltafe sv. Jana Kititele, 1786), kde se uplatnil také jeho syn a na-
podobitel Johann Christian (1761—97/99), od néhoZ se zachovaly oltafni
obrazy sv. Barbory ve hi'bitovnim kostele v Zabiehu (kolem 1773) a obraz
hlavniho oltafe farniho kostela v Dubicku (1780).

Vyraznéjsi podil na utvafeni vytvarné kultury moravského baroka ma
jeden z nejplodnéjSich Trogrovych zakd, Jan Lukd§ Kracker (1717
aZ 1779).1° Syn videfiského sochafe Tobiase Krackra, jehoZ predkové po-

i

% v Juza, I. Krsek, J. Petra, V. Richter, Kromé#iZ. Praha 1963, 68 n.

4b O moravské tvorbé J. 1. Mildorfra, obou Sambachi a J. W, Bergla pfipravuje
diplom. praci. Heike Tolksdorf (Das Wirken J. W. Bergls, J. 1. Mildorfers
und K. F. Sambachs in Mdhren) na filoz. fakulté v Brné.

5 M. Stehlik, Restaurdtorské akce na hradech a zdmcich jihomoravského kraje.
Pamatkova péée 23, 1963, 163; A. Jirk a, Materidlové pFispévky k historii malifstvi
na Moravé. SPFFBU F 18, 1974, 73.

6 Mildorfer provedl také nezachované fresky na jedné z fasid a na schodiiti prela-
tury premonstrat. klaStera ve Znojmé-Louce (J. P, Cerroni, Skitze einer Geschichte
der bildenden Kiinste in Mihren, 1807. Stat. archiv Brno, G 12, Cerroni 1/32,£. 103 a, b).

7M. Stehlik, Vyzdoba hlavniho oltdfe v Dubu nad Moravou. Umeéni{ 8, 1960, 197,
pozn. 8. Dubské obrazy Mildorferovy nedosahuji drovné jeho nejlep3ich platen, k nimz
patfi napf. olt. obraz sv. Rodiny v byv. pauldnském kostele v Sa§tiné na jihozap.
Slovensku (v odb. literature zatim anonymni).

8 Po josefinském zru$eni klaitera pfemistény do Kralovopolskych Vazan,

9 N4pis na obraze sv. Jana Nepomuckého v Zabrehu (podle ziznamu v rukopisné
pozistalosti dékana Maloty): ,, V. Crist. Samb. dem Sohn angefangen. V. Caspar Sam-
bach d. Vater geendet worden 1773 in Wien“ — Zpravy o Sambachovych olt. obra-
zech v Rudolci u Znojma (Thieme-Becker 29, 372) a v Maté&joveci (G. Wolny,
Kirchliche Topographie 2, Briinner Diézese 3, 275) jsou ziejmé& mylné.

1 Vybér z novéjsi odborné literatury ke Krackerovi: K1. Garas, Kracker Jinos
Lukédcs, 1717—1779, Budapest 1841; J. Sip, Fresky a oltdfni obrazy J. L. Krackera
na izemi &eskoslovenské republiky. Dis. price, Praha 1948; V. Dvofdkov 4, Kracke-
rova ndstropni malbe v kostele sv. Mikuldde a problémy jeji restaurace. Zpravy
pamatkové péée 16, 1956; J. Sip, M. Korecky, J. L. Kracker - Sv. MikuldS. Praha
1959; V. Richter, B. Samek, M. Stehlik, Znojmo. Praha 1965; O. J. BlaZi-
¢ ek, Barocklkunst in Bohmen. Praha 1967; V1. Kratinova4a, Malifstvi 18. stoleti
na Moravé ze sbirek Moravské galerie. Brno 1968, 18; I. Krsek, Nadrt déjin morav-
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chazeli z Cech, zanechal na Moravé znaénou ¢ast svého rozsahlého dila,
rozptyleného po tizemi habsburské monarchie. Po absolvovani videriské
akademie (zapsan 1733) byl podle Schweiglovy zpravy ¢inny v dilné brnén-
ského J. T. Rottra, s nimz pracoval na vyzdobé oltaru v piaristickém kos-
tele ve StraZznici (1747), patrné i v kostele v Bystrém u Poli¢ky (hlavni
oltdf Kitu Kristova 1749)!1! a snad také na nezachované nastropni olejo-
malbé prelatury premonstratského klastera v Hradisku (1751).12 Od konce
étyticatych let zil delsi dobu jako méstsky malif ve Znojmé. Pro mésto
i okoli vytvoril mnoZstvi obrazi; k nej¢asnéjs§im (kolem 1750) patii asi
obraz hlavniho oltafe znojemskych kapucini Kazani sv. Jana Krtitele,
v jeho? vytvarné struktufe se zrcadli ovlivnéni P. Trogrem! a také G. B.
Piazettou. Obdobi Krackerova tviréiho rozmachu v Sedesdtych letech
souvisi s velkymi fadovymi zakazkami, jez zafaly objedndvkou cyklu dva-
ndacti ovalnych obrazli s polopostavami svétcli pro premonstratsky kostel
v Nové Risi (1758). Ve 2. poloviné Sedesatych let, po svém freskaiském
chef d’oeuvru v jezuitském chrdmu sv. MikuldSe na Malé Strané (1760
az 1761) a po freskach a obrazech pro premonstraty v Jasové (1762—64)
se vraci do Nové Rise, aby tam (1766—67) dovrsil dekoraci chramu freska-
mi na klenbich (Pfeddni klitd sv. Petrem s ustfedni figurdlni skupinou
inspirovanou G. B. Pittonim;1 Obré4ceni sv. Pavla sign. 1766) i sténach
véetné fiktivnich oltaft s oltdfnimi olejomalbami. Chramovy interiér na-
pliiuje slavnostni ndladou; svézim vzduSnym koloritem; vyspélymi pro-
stfedky barokniho iluzionismu obnovuje v zadvéru barokni éry ideu barok-
niho ,theatra sacra“. Plasticky plny a prehledné pojaty tvar i jasnd kom-
pozi¢ni stavba svédéi o tom, Ze Kracker souvisi s tvorbou Trogrovych
nésledovnika dosti volné&, i kdyZ s nimi nejednou sdili tendenci k expre-
sivni deformaci tvaru a k dramatizaci déje (novofisské Obraceni sv. Pavla;
svatomikula§ska freska; obrazy frantiskanského kostela v Moravské Tre-
bové, 1759; Krizova cesta v Opavé-Katefinkach, patrné 1761), jako by se
vracel k patosu a citové exaltaci vrcholného baroka. Charakteristickym
rysem Krackerovy tvorby je také bohata $kala lidskych podob — v po-
rovnani s jistym fyziognomickym schematismem Trogrovy skoly. Vedle

ského malifstvi 18. stoleti. SPFFBU F 13, 1969, 86; J. Neumann, Cesky barok. Praha
1969; A. Petrova-Pleskotovd, Zur Frage des Wirkens Johann Lukas Krackers
und seines Kreises in der Slowakei. Ars 5, 1971, 93n.; T 4 Z, Johann Lukas Kracker
und sein Kreis in der Slowakei. Actes du XVII¢ Congres International d'Histoire
de I'art 2, Budapest 1972, 209 n.; O. J. Blaziéek, Uméni baroka v Cechdch. Praha
1971; V1. Kratinova, Die Malerei des 18. Jahrhunderts in Mdhrem in den Sam-
mlungen der Mdhrischen Galerie. Alte und moderne Kunst 17. Wien 1972, 9 n.; O. J.
BlaZiéek, Uméni baroka v Cechdch. Praha, 1971; J. Vranov 4, Dilo Jana Lukd3e
Krackera na Moravé. Dipl. prace, Brmo 1972; T 4 2, Dilo Jana LukdSe Krackera na Mo-
ravé. Dis. priace, Brno 1972; Kratinova 1974, 166; J. Neumann, Cesky barok.
Praha 1974; J. Vrdnov4, Jan Lukd¥ Kracker, autor K#iZové cesty v Opavé-Kate-
finkdch. Sbornik pamatkové péée v severomoravském kraji 3, 1977, 15 n.; I. Krsek,
Nové poznatky k déjindm maliFstvi 18. stoleti na Moravé. SPFFBU F 21—22, 197778,
69; L. Slaviéek, Novd zjisténi k dilu F. A, Maulbertsche a J. L. Krackera. Uméni
26, 1978, 57 n.; A. Javor, Kracker Janos Lukdcs, 1717—1779. Budapest 1979,

1 Krsek 1879—80, 73. :

12 Garas 1841, 90.

B vranova 1977, 160.

1% J. Neumann, G. B. Pittoni, La temise des clefs & Saint Pierre. Ommagiu lui
Georgu Oprescu. Bucuresti 1961, 369.
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celé fady portrétné pojatych tvari ve freskdch i v olejomalbach (napf.
v cyklu novofiSskych svétcil) vytvofil Kracker i skuteéné portréty, poéi-
naje podobiznou hrab&te N. Auersperga (1744)%5 a pozdé&j§imi ideédlnimi
podobiznami zakladateld novofiSského klaStera Markvarda a Vojslava
z Hradku (kolem 1759)16 a% k pozdnimu portrétu jasovského opata O. Sau-
berera (kolem 1778).17 Vedle Sirokych znalosti benatské malby, aktudlnich
v celé Trogrové Skole, maZeme u Krackera piedpoklddat i pouéeni jiho-
némeckou Skolou a v neposledni fad® i neapolskym malifstvim pfelomu
17. a 18. stoleti (F. Solimena, F. de Mura),!® s nimZ se nékteré Krackerovy
prace sblifuji nejen ve zvlaitni vybrané barevnosti, ale i ve stylizujici
modelaci (fresky v Nové Risi, tamni obraz sv. Josefa, obrazy Hostin fran-
tiSkanského kostela v Moravské Trebové aj.). Najdeme-li u Krackera ¢asto
priace mensi kvality, vzbuzuje thrn jeho dila nepochybné respekt a fadi
Krackera k pfednim stfedoevropskym autorim velkych malifskych de-
koraci sklonku baroka; nikoliv oviem jako novitora, spiSe jako erudova-
ného syntetika z konce slohu. Doklady klasicistniho vyznéni Krackerova
dila (Jager, freska knihovny lycea, 1778—1779) z doby, kdy se malif defi-
nitivné usadil v Uhrach, na Moravé chybi.

V dile videfiského malife éeského puvodu Johanna Wenzla Berglal®
(1718—1789) dosdhla trogrovska exprese, rozpoutani nepochybné suges-
tivnim prikladem Maulbertschovym, extrémni polohy. Seversky a sou-
¢asné pozdnéslohovy sklon k expresi a bizarii vyustil u Bergla v radikalni
systém tvarovych deformaci, umocnénych iluzivné pasobivym koloritem
benatské provenience a zcela si podrobujicich jednotlivé figury, jez se
zdaji byt utvareny z enormné poddajné hmoty. Je tomu tak i u KfiZzo-
vych cest, jimiZz Bergl nejuéinnéji zasdhl do ceskych zemi. Zasilal je
z Vidné do svého rodisté Dvora Kralové (dékansky kostel, 17597?; nynéjsi
uloZeni v muzeu), do kapucinského klastera v Opocné (kolem 1761?) a do
nedaleké Horni Orlice (1759). V Cechach nasly tyto cykly ohlas v provin-
cionilni, pfip. zlidovélé poloze v KriZové cesté v Loukadch u Zelezného
Brodu a v daldich, zejména vychodoéeskych pasijovych cyklech. Podobné
pusobily na Moravé (KfiZova cesta ve hi'bitovnim kostele v Zabfehu, po
1773?), kde se vSak zachovala i vlastnoruéni Berglova dila: vedle jednoho
zastaveni KfiZové cesty v Olomouci (Vlastivédné muzeum), slohové bliz-

b petrova-Pleskotdva 1971, 106 n; Ch. Salm, Uber ein Bildnis von
Johann Lukas Kracker. Pantheon 18, 1960, 204 n.

6 g5]aviédek 1978, 57 n.

17 Petrova-Pleskotova 1971, 108 n.

B Krsek 1969, 86.

19 Z nov&jsi odborné literatury k &eskym pracim Berglovym: E. Poche, Nové
poznatky k prdci videfiského malife Jana Bergla. Ro¢enka Kruhu pro p&stovdni d&jin
uméni za rok 1933. Praha 1934, 24-34; T ¥ %, Berglova kfi%ovd cesta v Opoéné. TamtéZ
(za rok 1934). Praha 1935, 153—156; P. Otto, Johann Bergl. Dissertation Wien 1964;
P.Preiss 1965, 17; Ty z, Osterreichische Malerei des 18. Jahrhunderts in der Prager
Nationalgalerie. Alte und moderne Kunst 10. Wien 1985, Heft 83, 29 n.; O. J. Bla Zi-
&ek, Barockkunst in Béhmen. Prag 1967, Krsek 19868, 86; J. Neumann, Cesky
barok. Praha 1969; O. J. Blazi¢ ek, Uméni baroka v Cechdch. Praha 1971; J. Ne u-
mann, Ceskyj barok. Praha 1974; P. Preiss, Osterreichische Barockmaler aus der
Nationalgalerie in Prag. Wien 1977, 24—30; T ¥ z, Rakouské barokni uméni ve sbirkdch
Nérodni galerie v Praze, Praha 1979, 42; 1. Ko¥fan, Umén! a umélel baroku
v Hradci Krdlové II. Uméni XIX, 1971, 184, pozn. 150,
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kého kralovodvorskému cyklu, také KriZova cesta v kostele v Dyji (Mil-
froni) u Znojma, slohové umirnén&;jsi, patrné z podatku padesatych let.0
Bergl pracoval také pro premonstratsky klaster a kostel v Louce u Znojma
(nezachované fresky v letni jidelné a na fasidé& klaStera, zavésné obrazy
sv. Ambroze, Norberta a Augustina pro kostel; Sv. Augustin, té v depozi-
tafi byvalého dominikanského kostela sv. KfiZe).2! Neni zatim znimo, Ze
by se na Moravé — a totéZz plati o Cechach — uplatnil dily, ktera zname-
nala jeho nejosobitéj$i pfinos, nasténnymi dekoracemi, fiktivné promeénu-
jicimi interiéry v oteviené krajiny s exotickymi motivy, jak je rozvinul
zejména ve vyzdobé fady komnat videriského Schénbrunnu.

Z Trogrovych Zaku piekonal svého uéditele jediné velky videfisky mistr
Franz Anton Maulbertsch (1724—1796)-22 Moravské prace tvofi vyznamnou
éast jeho dila a zéroven také znamenaji vyvrcholeni malifské kultury ba-
rokni Moravy.2? Z &asné&j& tviréi periody Maulbertschovy jsou to fresky
piaristického kostela v Mikulové a lenniho salu biskupské rezidence v Kro-
méfizi (ob& 1759).2¢ Kroméfizskou apotedzu olomouckého biskupstvi lze
dokonce povaZovat za jednu z nejvyznamnéjsich fresek veSkerého mimo-
italského baroka. Jeji sloh ovSem nezapfe italské poudeni, zejména lekce
Tiepolovych fresek wiirzburskych se zrcadli mj. v progresivnim zduraz-
néni pozemskych scén z historie biskupstvi. Italské impulzy (stejné jako
jisté podnéty Asamova freskafského dila) jsou vSak jiZ suverénné osvo-
jeny a pretaveny v originalni projev severského charakteru, jak ve sfére
figuralniho komparsu s ¢etnymi ,romantickymi“, bizarné utvafenymi lid-
skymi typy, tak — a zejména — v koloritu. Prevladajici mlééné& stiibfity
svételny ton Tiepoluv je soudasti italské ,formy*, jeji poradajici a upfes-
Aujici energie; naproti tomu Maulbertschova enormni pestrost znamena
totdlni rozklad tvartl i kompozice barevnym svétlem, plnym nahlych me-
tamorfoz, iraciondlni magické basnivosti — a je tudiz ryzim vyrazem se-
verského ,,chaosu“. ,Celek je vysoko nadrazen jednotlivému, které se roz-
klad4a, ale zarovern i umociiuje v uéin vySsiho vytvarného nazoru“.2%®* Ra-
dikalni exprese, éerpajici stejné z Trogra, ze severoitalskych a jihonémec-
kych pramend, jakoz i ze starSich zdalpskych tradic, zejména manyristic-

X Timto datovanim, opirajicim se o pfesv&d&ivé vrodeni obrazu Sniméni z kfiZe
z fondu NG (Preiss, 1977, 29), opravujeme naSe né&kdejs$i datovani dyjské kriZové
cesty na pfelom Sedesatych a sedmdesatych let (Krsek 1969, 86).

A Cerroni 1807, G 12, 1/32, £. 103 b, 105 b; M. Stehlik, Materidlie k déjindm
malifstvi 18. stoleti na Moravé. SPFFBU, F 16, 1972, 201.

22 Zskladni prace o Maulbertschoveé dile: M. D v of 4 k, Zur Entwicklungsgeschichte
der barocken Deckenmalerein in Wien. Wien 1921; O. Benes ch, Maulbertsch. Zu den
Quellen seines malerischen Stils. Stddeljahrbuch III-IV, 1924; K. Garas, Franz
Anton Maulbertsch 1724—1796. Budapest, Wien, Graz 1960; B. Grimschitz,
R. Feuchtmiiller, W. Mrazek, Barock in bsterreich. Wien 1962; K. Garas,
Franz Anton Maulbertsch. Leben und Werk. Salzburg 1974; Franz Anton Maulbertsch.
Ausstellung anldflich seines 250. Geburtstages. Wien, Miinchen 1974; F. M. Haber-
ditzl, Franz Anton Maulbertsch. Wien 1977.

A 1. Krsek, Frantisek Antonin Maulbertsch. Praha 1975, nestrdnkovano.

% 1. Krsek, Ein Beitrag zum Problem des Kolorits in der Malerei der 2. Hdlfte
des 18. Jahrhunderts. SPFFBU F 5, 1861, 349 n.; Ty %, Das Fresko des F. A. Maul-
bertsch im Lehenssaal der Kremsierer Residenz. Zur Frage seines Kolorits. Alte und
moderne Kunst 11. Wien 1866, Heft 87, 16 n.

%a pPreiss 1979, 15.



12 IVO KRSEK
/

kych a v neposledni Fadé patrné i z hlubinnych zdroji lidové vytvarné
predstavivosti,%® vytvafi z vrcholné Maulbertschovy tvorby padesatych
a Sedesatych let geniélni redakci slohu Trogrovy Skoly videfiské akademie
a soucasné vysoce originalni paralelu benatského a francouzského rokoka.
Maulbertschem dosahuje rakouské barokni malifstvi vrcholu aZ na sklon-
ku svého historického pribéhu, v idobi ladéném vyslovené pozdnéslohové-
-subjektivisticky; architektura a v podstaté i sochafstvi vrcholily v d#ivéj-
Sich fazich slohu. — Stuphiujici se odpoutani koloritu od pifedmétnosti a od
tradiéni obsahovosti, vyustujici v jakysi koloristicky maximalismus, pfed-
jima jiZ suverénni malifsky lyrismus pfiStiho stoleti, aniZ by ovSem byly
potladeny tradi¢ni komponenty barokni fresky, zejména symbolické sak-
ralni hodnoty jeji svételné naplné.? Maulbertschovo freskarské dilo pa-
desatych let poskytuje strhujici podivanou, jde o vyhroceny boj tradice
a novatorstvi, barokni religiozity a artistni exprese. Stejné je tomu v Maul-
bertschovych olejomalbach, nejzietelnéji v pracich stfedniho a hlavné
drobného formatu. Ve skicdch je ndboZenské téma éasto jiz jen zaminkou
k rozehrani nespoutané malifské fantazie.?

Maulbertschova tvorba Sedesitych let je na Moravé zastoupena nej-
pocetnéji. Tvarova soustava se stdva ponékud hmotnéjsi; zejména ve fres-
kach, podinaje vyzdobou klasterni knihovny v rakouském Mistelbachu
(1760), se projevuje tendence k zireteln€jSimu c¢lenéni a vétsi pirehlednosti
jednotlivosti i celkG. Neni vylouceno, Ze na tento vyvoj mélo jisty vliv
barokné klasizujici dilo D. Grana.?’ Soudé podle zachované diléi videriské
skici byly tak utvafeny zni¢ené fresky tii poli letniho refektafe premon-
stratského klastera ve Znojmé-Louce (alegoricka oslava premonstratského
fadu, 1765). Klidnéj$im rytmem se vyznacéuje i freska Nalezeni sv. Krize
v probostském kostele ve Znojmé-Hradisti (1766), provedend v jemném
dvojzvuku riZovych a zelenych tény, i malifsky mimofadné bohaty cyklus
fresek v kapitulni sini a sakristii kostel kartuzidni v Brné-Kralové Poli
(1769) s vynikajicimi vyjevy Zvéstovani, Sv. Jana na Patmu a Jozuy s an-
délem.2 V oltaFnich obrazech vSak dramaticky patos trva i v této dobég,
jak svédéi Loudeni apostoli (do 1767) v Hradku u Znojma?? a Nevéfici
Toméas kostela sv. Tomése v Brné (1764), obraz, patfici vedle Mudeni sv.
Judy TadeaSe (kolem 1760, Rakouskd galerie ve Vidni) a Immaculaty
v Trenéianskych Bohuslavicich (1764), k nejlepsim -Maulbertschovym mo-
numentilnim olejomalbdm a spojuje historizujici reminiscence tenebris-
tické, rembrandtovské manyristické a gotizujici. Pro premonstratsky klas-
ter v Louce u Znojma, z néhoZ pochazi obraz Zjeveni sv. Norberta (nyni

%b N. Michailow, Osterreichische Malerei des 18. Jahrhunderts. Frankfurt am
Main 1935, 30 n.

% 1. Krsek, Zu den Maulbertschen Fresken aus der 2. Hilfte fiinfziger Jahre.
Uméni 20, 1972, 283 n.

% 1. Krsek, Zur Bedeutung der Skizzen von F. A. Maulbertsch. SPFFBU F 8, 1964,
201 n.; Ty 2, Maulbertschovo ,Vysvobozent panny* v Moravské galerii v Brné. Uméni
27, 1979, 59 n.

% Srov. Garas 1960, 73; E. Knab, Uber Maulbertsch und Gran. Bulletin du
Musée Hongrois des Beaux-Arts, N¢ 45, 1975, 43 n.

B Srov. zprivu S. Hainové v tomto &isle SPFFBU.

® 1. Krsek, Maulbertschovy obrazy v Hrédku u Znojma. SPFFBU F 14—15, 1970
az 1971, 291 n.
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v kostele sv. Kiize ve Znojmé), spolupracoval Maulbertsch s Jos. Winter-
haldrem ml. na zajimavé ,rembrandtovsky” bizarni kfiZové cestd, umis-
téné v kostele v Oslavanech.® — V sedmdesatych letech, kdy Maulbertsch
zasdhl na Moravu zejména dvéma vyznamnymi dily, freskami farnjho
kostela v Dyji (dfive Milfro) u Znojma (pravdépodobné 1774) a zaniklou
freskou s tematem alegorie duchovniho vyvoje lidstva v klasterni knihov-
né v Louce (1778), ohlaSuje se v jeho tvorbé jiz zietelné osvicensky klasi-
cismus vyraznym zpevnénim kompozice a tvaru (symetricky komponovana
subjektivismu, S tim souvisi i promé&na tematicki, realizovani zejména
v ideové bohatém programu loucké fresky odklonem od vyhranéné barokni
terezianské a josefinské éry.32 Soudasné vSak trva historizujici spojeni
s manyrismem zejména v oblasti figurdlniho kdnonu a v koloritu a ptsobi
az do konce Maulbertschovy tvorby. Tento osobity klasicismus, jenz je
vedle jisté konstrukéni lability charakterizovan také zvlastnim melancho-
lickym ladénim, pokraluje i v pozdnim dile. Na rozdil od Cech (Strahov
1794) a Slovenska (Bratislava 1781), Maulbertschovy pozdni fresky na Mo-
ravé zastoupeny nejsou, zato se tu viak zachovaly hodnotné oltaini ob-
razy (Brno-Zabrdovice, premonstratsky klasterni kostel, Nanebevzeti P.
Marie, 1782; Doubravnik, Nalezeni sv. KfiZze, 1784; klasterni kostel servitii
ve Veseli na Moravé, kolem 1790—93).33

Maulbertschova malba zaptlisobila mocné na fadu soucasnik(i, zejména
jeho prace padesatych a Sedesatych let, stupniujici a zdroveni jiZ v mnohém
prekracujici svét baroka. Sledovani a rozvijeni tohoto poselstvi bylo viak
determinovano talentem pokracovateld i situaci dohasinajiciho slohu. Po-
¢inaje sedmdesatymi lety se v dilech vétSiny Maulbertschovych nasledov-
nika obrazela klasicistni proména mistrova vyrazu. Pouze v dilech drob-
nych malifa typu F. A. Sebastiniho byl Maulbertschtiv radikalismus, oviem
svérazné pochopeny, tradovin aZ na prah 19. stoleti.

Z maliit uz§iho Maulbertschova okruhu je tfeba pfipomenout hlavné
dva: pfedev§im velmi plodného videriského malife zavésnych obrazu F. I.
Leichera (1727—1812), pochézejiciho z Bilovce ve Slezsku, dale Maul-
bertschova moravského Zaka J. Winterhaldra ml. (1743—1807). — Felix Ivo
Leicher3% ktery provadél &asto i nékteré Maulbertschovy zakazky, si za-
choval pfes nesporné ovlivnéni znanou samostatnost, zaloZenou patrné
na zakladech, ziskanych v podnétném prostfedi videniské akademie. Dile-
zitou ulohu, od doby, kdy budouci malif studoval na rfddovém gymnasiu
v Pfibofe, sehrali v Leicherové Zivoté piaristé, jejichZ prostfednictvim se -

% v. Richter, B. Samek, M. Stehlik, Znojmo. Praha 1966, 78.

M B. Slavidéek (1978, 56) publikuje skicu ke Klanéni pastyfi dyjského cyklu
(NG v Praze, inv. ¢. 010588).

32 P. Preiss, Fresky F. A. Maulbertsche ve Filozofickém sdle strahovské knihovny.
Strahovska knihovna 2, 1967, 217 n.

3 K ocendnf pozdniho mistrova dila piisp&l v posledni dobé& zejména H. Auren-
hammer (Maulbertsch in Jedlsee. Mitteilungen der Osterreichischen Galerie 17,
1973, Nr. 61, 56 n.). -

34 Zakladni literatura k Leicherovi: K. Garas, Felix Ivo Leicher, 1727—1811. Bul-
letin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, N°13, 1958, 87 n.; Kratinov 4 1968, 30 n.;
Krsek 1969, 81 n.; L. Slaviéek, Felir Ivo Leicher, 1727—1812, Dipl. priace, Brno
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pravdépodobné& sezndmil s Maulbertschem. K prvnim zakdzkdm pro tento
vyznamny fad, prosazujici se isp&né v konkurenci s jezuity, patfily pa-
trné dva drobné obrazy pro oltdfni menzy kostela sv. Jana Kititele v Kro-
méfizi (Due v oéistci, Sv. Vendelin, kolem 1755) a vé&t3i soubor oltdfnich
obrazt pro videfisky .piaristicky kostel St. Thekla an der Wieden. K spo-
le¢né uc¢asti Maulbertsche a Leichra pak doSlo pfi vyzdobé piaristického
kostela v Mikulové, kde Maulbertsch vytvofil jiZ vzpomenuté vynikajici
fresky a neméné pozoruhodny oltadfni obraz sv. Jana Nepomuckého a Lei-
cher (1757, ptip. po 1757) obraz hlavniho a zbyvajicich boénich oltaida.%
S piaristy zistal Leicher ve spojeni i pozdéji (Litomys$l 1759; BeneSov
1761; Mor. Tiebova 1761?; Videt, Maria Treu 1762/63; Praha, okolo 1766;
Tata 1767, Bila Voda, pfed 1777; Piibor, 1764, 1774). Maulbertschovy
vlivy se objevovaly nejéastdji na pfelomu padesatych a 3Sedesitych let
podinaje obrazy pro vidensky kostel St. Tekly z roku 1756 (zejména obraz
hlavniho olafe a skica, chovana v muzeu v Tours).® Uplatiiuji se — ze-
jména v koloritu — i v zajimavém souboru oltafnich obrazd, kterymi na-
hradili pied 1760 brnénsti minorité star§i Etgensova platna; lze je kon-
statovat i v kvalitnim obraze St&ti sv. Barbory pro frantiskansky kostel
v Opaveé (1761, po zruSeni klaStera ve farnim kostele v Dolnim Domé&Sové
u Jesenika)3” Plné maulbertschovskych ozvuku je i jedno z nejpozoruhod-
né&jSich pozdnich Leicherovych dél, obraz sv. Mikulife, ktery malif vy-
tvofil t&sn® pfed 1777 pro hlavni oltaf farniho kostela svého rodi§té.3
Aviak v Zadné z téchto praci se Leicher nesbliZuje s dramatickym vzru-
chem i neomanyristickou bizarii svého velkého vzoru. Jeho malifskému
habitu je — aZ na vyjimky — blizky tvarové, barevné a skladebné& neslo-
zity, klidny, lyrizujici projev, &asto Zanrové intimni3® I figuralni kinon
Leichertv tihne k vyrazové nesloZitym zaokrouhlenym tvaram. Drama-
ti¢nost postradd i Leicheriv vyvoj. Ani v reprezentativnim souboru pozd-
nich oltdfnich obrazli v opavském dé&kanském kostele Nanebevzeti P.
Marie (po 1781) neztrici Leicher kontakt s rokokové lad&nymi obrazy
svych uméleckych poéatka.

Vztah znojemského Josefa Winterhaldra ml.® k Maulbertschovi byl

1972; Ty 2, Felix Ivo Leicher, 1727—1812, Dis. price, Brno 1872; Ty %, K obrazu F. 1.
Leichera z byvalého franti§lkdnského kostela v Opavé. Umén{ 21, 1973, 349 n.; Krati-
nova 1974, 165; R, Feuchtmiller 1974 (tamtéZ, 172n.; L. Slavidek ve
Zprdvé o dosaZenyjch vysledcich SE idkolu ,Romdnskd architektura, barokni maliF-
stvi @ umént 20, stoletf na Moravé (A VIII-4-13/1-3). Brno, UJEP, 1979, 10n (cyk-
lostyl.).

% 1. Krsek, Die malerische Dekoration der Piaristenkirche in Nikolsburg. F. A.
Maulbertsch und F. I. Leicher. SPFFBU F 12, 1968, 79 n.; Slavi¢ek 1972 (dis.
prace), 20 n.

3% Slavi&ek 1972 (dis. price), 18 n.

¥ Slavicek 1973, 349 n.

3B Vv Nédértu (Krsek 1969, 87) jsme zafadili p¥iborsky obraz do &asné faze Leiche-
rovy tvorby, coZ pozdéji korigoval L. Slavié¢ek 1972 (dis. prace), 70 n.

® Srov. Slaviéek 1972 (dis. prace), 98; v posledni dobé& dospél tyz autor k velmi
zdarilé charakteristice slohové provenience Leicherova dila: ,Je zfejmé, Ze Leicher
jako reprezentant konzervativnéjsiho kiidla Zaku videfiské akademie, byl... ovlivnén
piedeviim dilem M. Unterbergra” (Slaviéek 1979, 10 n.).

“ Z. Drobn4, OUdfni obrazy Josefa Winterhaltra v Brné. Akord 1937, 12 n,;
T 4% Kresby Josefa Winterhaldra v obrazdrné Zem. musea v Brné. Pamitky archen-
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t&ésnéjsi. Winterhalder, pochazejici z jihonémecké sochaiské rodiny, byl
uveden do umélecké tvorby zejména svym strycem, vyznamnym sochafem
Jos. Winterhaldrem st., usadiviim se kolem 1730 na Moravé. Mlady malir
pak ,praktikoval® po p&t let v Maulbertschové dilné (1763—68) a jak sdm
udéva,“! spolupracoval s nim v té dob& jako 24k a pozdé&ji pomocnik na
fadé fresek na Moravé (Louka 1765; Hradi§té u Znojma 17686), v Dolnich
Rakousich a v Uhrach, kde po odchodu z Maulbertschovy dilny byl také
éinny jako spolupracovnik V. Fischera a J. Heuzingera. K dalsi spolupraci
s Maulbertschem doglo potom v Dyji (1774) a znovu v Louce (1778). Ob-
dobné jako tomu bylo u Leichera, byl vztah k proslulému videriskému
mistrovi divodem, Ze se na Wmterhaldra zejména po Maulbertschové
smrti, obraceli ob]ednavatele i z ostatnich habsburskych zemi. Tak Win-
terhalder dokonéoval Maulbertschovy fresky v biskupské katedrale
v Szombathély (1794—1800) a ptevzal provedeni. fresek klasterni knihovny
v Geras (1805). Maubertschlv jiskrny bohaté diferencovany piednes pie-
sahoval oviem Winterhalderovy moznosti, i kdyz Winterhalder od po¢itku
své umélecké drahy ziejmé usiloval o co nejvérnéjsi nasledovani svého
velkého vzoru — od koncepce celkidl az k figurdlni typice. Ve Winterhal-
dové podani pfechazi ovSem Maulbertschova vybu$na exprese v jisty zpua-
sob stylizace, jeho barva a svétlo jsou méné& aktivni, zvlaté v zavésnych
obrazech.’? Stejné jako Leicher, i Winterhalder jen vyjimeéné sledoval
svého uditele v jeho extrémni dramatiénosti, pohyboval se obvykle spise
v polohach rokokové zdobnosti a citového ztiSeni, ¢asto s pfizvukem jisté
nostalgie. Projevuje se to jiz u zajimavych komorné ladénych oltainich
obrazii Vyucovani P. Marie a Sv. Jana Nepomuckého v kostele ve Znojmé-
-Hradisti (1765), malovanych jest& v dilné Maulbertschové v dobé, kdy
mistrova tvorba, zejména zidvésné obrazy, byla jeité do znaéné miry ovla-
ddna vzruSenou wvyrazovosti. K nemnoha vyjimkidm patii dramatické
KriZové cesty z Sedesitych let (Oslavany; Znojmo, kostel sv. Mikulase),
u nichZz se vSak® prdvem uvaZuje o spoluprici Maulbertschové, a jedna
z nejlepSich Winterhaldrovych praci, obraz Loudeni sv. Petra a Pavla na
hlavnim oltdFi kostela v Horni Bobrové (1784). Tato znamenit4 malba
(skica v majetku Slovenské narodni galerie) je modulovana v kalné skile
pfevladajicich Sedi, jez sice md i v Maulbertschové tvorbé jisté piedpo-
klady, ve Winterhaldrové redakeci v§ak piece jen znamena osobity malii'sky
éin. Zaklady k jisté koloristické samostatnosti byly ostatné poloZeny jiz
na potitku v uvedenych hradistskych obrazech z roku 1765, v jejich me-
lancholické senzibilté, v jejich delikatni barevné skile s prevahou jemnych
valért stfibritych a modravych ténu, zatimeo typy figur jsou nepochybné
maulbertschovské. — Winterhaldrovo dilo nelze tedy beze zbytku vyloZit
z Maulbertsche. Winterhalder reagoval nepochybné i na dila jinych osob-
nosti videfiské malby. Vedle ohlast Trogrovy tvorby, s niZz svého svéience

logické 42, 1939—46, 109 n.; M. Han a vsk &, Dilo Josefa Winterhaldera ml. na Moravé.
Dis. prace Brno, 1952; K. Garas, Josef Winterhalter. Bulletin du Musée Hongrois
des Beaux Arts 14, 1959, 75, 138; Kratinov4 1968, 31 n.; Krsek 1969, 87; Preiss
1969, 100—-101; Kratinov 4, Der Kiinstlerkreis um F. A. Maulbertsch in Mdhren
(in: F A. Maulbertsch-Ausstellung 1974, 164 n., 181 n.).

“4 Garas 1960, 283. '

2 Kratinova 1968, 31.
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nepochybné seznamil stryc sochaf, obdivovatel dila vlivného viderniského
mistra, se u Winterhaldra objevuji i stopy figurdlnich a kompozi¢nich
motivii D. Grana. Nechybi ani ohlasy Krackerovy tvorby, nejnapadnéji
v obraze Smrti sv. Josefa na bo¢nim oltafi v Dyji (1777), kde Winterhalder
v sousedstvi Klasicistnich fresek a oltainich obrazi Maulbertschovych
setrvava u malebné barokni formy. Lp&ni na pozdnébaroknim, resp. roko-
kovém tvaroslovi, jen do jisté miry modifikovaném klasicismem, je ostatné
pro Winterhaldra dosti typické. Nejndpadné$im dokladem je jeho nejlepsi
nasténna malba, vyzdoba premonstratského kostela v Brné-Zabrdovicich:
na Maulbertschilv klasicistni obraz hlavniho oltafe (Nanebevzeti P. Marie,
1782) navazuje Winterhaldrova freska presbytafe (Kristus a andélské kury
o¢ekavaji P. Marii na nebesich, 17827?), slohové je$t& po vytce barokni.3
Ke klasicismu se Winterhalder plné dopracoval vlastné jen v Cisté deko-
ratérskych pracich, jez viak tvofi osobitou a zajimavou oblast jeho tvorby,
af jiz jde o interiéry zdmecké (napi. Dukovany 1791, Uhercice, devadesita
léta) nebo cirkevni (Brno-Zabrdovice 1781, B&hafovice 1792 aj.). Zde
osvédéil mimofadnou citlivost pro dokomponovéni prostoru klasicistnim
ornamentéalnim systémem, stejné jako pro kombinaci ndsténné malby se
zavésnou (Jemnice 1774, Dacice 1785) a nejednou uspé&iné spolupracoval
se sochafem Ondfejem Schweiglem. %

Bylo jiz Fefeno, Ze pro rakouské barokni malifstvi je pFiznacné, Ze jeho
slohovy zavér, ovladany imponujici tvorbou F. A. Maulbertsche, je sou-
¢asné také jeho vyvrcholenim. Tato skuteénost je jeSté podtrzena vystou-
penim Johanna Martina Schmidta, zv. Kremserschmidt (1718—1801),% ma-
lite, jenz svym vynikajicim dilem zaujima zvlastni postaveni, bez pfimé
souvislosti s pfevladajicim slohem videniské akademie. Usazen jako vaZeny
meésfan od 1755 ve Steinu (dnesni dvojmésti Krems-Stein) vytvoril enormni
mno#stvi maleb pro Dolni i Horni Rakousy, Salzburk, Styrsko, Koru-
tany, Slovinsko, Moravu, Uhry, ba i pro Polsko a Rusko. Jedin& Cechy
mu zustaly uzavfeny,’ presto, ze v jeho tvorbé lze vedle vlivir P. Trogra,
D, Grana, B. Altomonta, Nizozemctl 17. stoleti a settecentesknich Benét-
¢ant konstatovat s jistou pravdépodobnosti i reflex uméni éeského J. K.
Lisky.47 Uplatnil-li se Trograv 2dk F. A. Maulbertsch znamenité jak na
poli monumentalniho nasténného obrazu, jehoz vyznam rostl od poloviny
stoleti, tkvi Schmidtav pfinos po vytce v z&vésné malb&.“® Schmidtova
tvorba vyjadruje svou lidsky zaujatou, takika lidové zabarvenou vypo-
védi spife néladu nastupujici mésfanské vrstvy, naznacuje tak cestu k 19.
stoleti stejné jako Maulbertsch, ovSiem v ponékud jiném smyslu: Schmidt,
tvofici mimo hlavni mésto, pfedjima budouci rakousky méstansky realis-
mus, zatimco expresivni artismus Maulbertschovy tvorby padesatych a Se-

4 H. Aurenhammer, Maulbertsch und Winterhalder in der Stiftskirche Obro-
witz. Zu zwei Olskizzen im Osterreichischen Barockmuseum. Mitteilungen der Oster-
reichischen Galerie 15, 1971, Nr. 59, 39—0.

4 Srov. Kratinovéa 1968, 26.

S Fr. Dworschak, R. Feuchtmiiller, K. Garzarolli-Thurnlackh,
J. Zykan, Der Maler Martin Johann Schmidt, genannt ,Der Kremserschmidt“,
1718—1801. Wien 1955.

“ Preiss 1965, 21.

41 J Neumann, Jen Kry§tof Liska, Cdst druhd. Uméni 15, 1967, 301.

¥ Kratinova 1968, 26.
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desatych let 1ze povazovat za predpovéd onéch sméru vytvarné budouc-
nosti, v nichZz dochazi k jistému pfetlaku malifskych hodnot.

Priace M. J. Schmidta pro moravské objednavatele pochizeji vétSinou
z jeho pozd&jsi tviréi etapy; tehdy, poéinaje sedmdesdtymi lety, dosahl
znacné proslulosti a byl zahrnovin zakizkami. Bylo to v dobé&, kdy jeho
tvorba — na rozdfl od Maulbertschovy — prochazela celkem plynule slo-
hovou promé&nou ke klasicismu, Je to patrné jiZ na jedné z jeho nejéas-
né&jdich moravskych' praci, na obraze Archandéla Michaela v sakristii
kartuzianského kostela v Brné-Kralové Poli, (1772), kde zpevnéna kom-
pozi¢ni struktura se organicky vaze s tradi¢nim Schmidtovym zajmem
o latkovost figurdlniho komparzu, vyjaddfenou barokné mékkym délenym
rukopisem a koloristickym akordem zafivych zlatavych a stiibfitémodra-
vych ténd. Neméné to plati o Schmidtovych obrazech pro bo¢ni oltife
paulanského kostela ve Vranové u Brna (1777, 1778) a také pro obé oltaini
platna premonstriatského kostela v Brné-Zabrdovicich (Sv. Augustin, Sv.
Norbert, sign. 1782), ktera dotvafeji pozoruhodnou slohové jednotnou vy-
zdobu kostelniho vnitfku. Oltafni obrazy brnénského biskupského dému
sv. Petra a Pavla (Stéti sv. Barbory, Kiest Kristv, 1790, 1791) predsta-
vuji daldi stuperi klasicistniho zké&znéni, jsou vSak ziroven (stejné jako
obraz Vsech Svatych v BratruSové, sign. 1800) i projevem kolisini
kvall*igty, charakteristického pro pracovné pietizeného a starnouciho ma-
life.

* * *

Uméni F. A. Maulbertsche a jeho uzsiho okruhu (k némuz je mozno jesté
pfipojit F. A. Sebestu-Sebastiniho, o0 némz se zminime pozdé&ji) bylo vyraz-
nym cinitelem vytvarné kultury Moravy 2. poloviny 18. stoleti, Spolu
s dily ostatnich Trogrovych Zakt a s pracemi M. J.-Schmidta piispélo
k tomu, Ze epilog moravského baroka byl videfisky, resp. rakousky za-
barven. V pomezni oblasti na jizni Moravé& povstalo postupné, poé¢inaje
koncem padesatych let, nékolik prominentnich malifskych vyzdob, af jiZ
zasluhou Trogrova okruhu v éele s Maulbertschem (Mikulov, kostel pia-
ristd; Znojmo-Hradisté, probostsky kostel; Hradek u Znojma, farni kostel;
Dyje, farni kostel patfici premonstratim v Louce; Nova RiSe, premon-
stratsky kostel) nebo s prispénim M. J. Schmidta (Brno-Kralovo Pole, kar-
tuzidnsky klasterni kostel; Brno-Zabrdovice, premonstratsky kostel; Vra-
nov u Brna, pauldnsky kostel). Vyznamnou tlohu pfi pronikdni rakous-
kého pozdnébarokniho malifstvi méli, jak patrno, premonstrati, jejichz
vaha rostla s rostoucim vyznamem fadu v ramci terezidnského reform-
niho katolicismu. Velkym souborem videfiské, pfip. viderisky orientované
rokokové malby byla vyzdoba rozsihlého komplexu louckého klastera
(F. A. Maulbertsch, J. 1. Mildorfer, J. W. Bergl, F. I. Leicher, F. A. Palko,

49 Schmidtova dfla byla také v obrazarnich rajhradského a novofiského klaZtera
a patrné také nékterych moravskych zadmku, srov. I. Krsek, Beitrag zum Werlk
Martin Johann Schmidt (Kremserschmidt). SPFFBU F 10, 1966, 51 n. — Na objasn&nf{
¢ekd otdzka tvorby Schmidtovych Zakt a ndsledovnikid, z nichZ na Moravé pusobil
zejména jihlavsky Fr. Osterreicher. — Na dipl. prici o moravskych dilech M, .J.
Schmidta pracuje Viasta Sramkova (Brno).
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J. Winterhalder ml.), ktery v té dobé ziskal jako stfedisko vytvarné kul-
tury neméné vyznamné postaveni jako v 17 stoleti a v 1. poloviné na-
sledujiciho vé&ku zaujimal na stfedni Moravé premonstratsky klaster Hra-
disko u Olomouce.?® Skute¢nost, Ze v objednavkach louckych premonstrati
pfevaZovalo malifstvi nad sochafstvim, obraZela jakousi hegemonii malby
v kontextu uméni doby rokoka.

V zivéru moravského baroka vznikid tak ponékud jind situace nez
v 1. poloviné stoleti. Tehdejsi zdsahy Rottmayrovy, Altomontovy, Granovy
a Trogrovy byly celkem ojedin&lé a nezanechaly, jak se zda, hlubsi stopy
kromé& eventuilniho Granova vlivu na Handkeho a snad i na Etgense.
Vztah k Rakousku byl dan hlavné tim, Ze dila pfredstaviteli moravské
malby (Eckstein, zvlasté Etgens, Fissée, Handke) vyrustala ze stejnych
predpoklad — v $irokém smyslu slova italskych — jako souc¢asné uméni
rakouské. Proto je moZno tehdejsi moravskou malbu povazovat za jakousi
samostatnou vétev rakouského baroka a teprve polovina stoleti znamena
pied&l. Videfiské umeéni terezidnské éry vyviji zvySeny tlak, zaroven vSak
pusobi také jako stimulujici éinitel. Vedle siliciho pfilivu rakouskych
dél vzristd na celé Moravé i v moravské &isti Slezska poéet kvalitnich
domaécich malifi. Jistym vlivern pusobi ziejmé i domaci tvorba 1. poloviny
stoleti, takZe podnéty videfiského centra nejsou pfijimany pouze pasivné.

Oblasti s nejzivéjsi ¢innosti rakouskych mistri je jiZni Morava. Zdejsi
domaci mali#i maji také k videiiské orientaci nejblize. Pomineme-li Znojmo
s J. Winterhaldrem ml., J. L. Krackerem a se zasahy F. A, Maulbertsche,
J. W. Bergla, a J. I. Mildorfra, o nichZ byla jiZ zminka, a Slavonice s ne-
niroénym J. L. Daisingrem (Deyssinger), do$lo k pozoruhodnému rozkvétu
malif'ské tvorby hlavné v. Brné, které se ve 2, poloviné stoleti dostalo jiZ
do ¢ela moravské vytvarné kultury. Postaveni zemského hlavniho mésta
bylo roku 1777 posileno ziizenim biskupstvi. V mésté se zafizovala a mo-
dernizovala fada kostelnich a klasternich interiérii i svétskych staveb,
v nichZ nachdzeli uplatn&ni vedle stardich brnénskych malifi, jako byl
J. T. Rotter, i viden$ti mist¥i s Maulbertschem a J. M. Schmidtem a vedle
nich se prosazovali mladsi domaci sily. Po neuspé&chu Etgensova usili o zfi-
zeni Akademie na Moravé slouZila k vychové mladych adepild vytvarného
uméni ,,doméici akademie“ Ondfeje Schweigla, vyznamného sochafe, sbé-
ratele a zasvéceného znalce moravského umeéni.

Epizodou, nikoliv oviem nevyznamnou, byl brnénsky pobyt Franze.
Antona Palka (1717—1766),51 Zaka videfiské akademie a star$iho bratra

. proslulejiiho F. X. Palka. Po pobytu v Bratislavé vstoupil Palko do sluZeb

5% Srov. Kratinova 1968, 6; R. Smuk, Pfispévek k malifstvi 17. a 18. stoleti
nae jiZni Moravé. Dipl. prace, Brno 1975.

51 v, Pankov4, Prispévek k otdzce baroknich malif rodiny Palkid. Uméni véku.
Praha 1956, 165n.; K. Garas, Zu einigen Problemen der Malerei des 18, Jahrhun-
derts. Die Malerfamilie Palko. Acta historiae artium 8, fasc. 3—4. Budapest 1961, 232 n.;
H. Schwarz Franz Anton Palko als Bildnismaler. Mitteilungen der osterreichischen
Galerie 6, Nr. 50, 1962, 18 n.; E. Safafik, in: Mistrovské dfla starého uméni v Olo-
mouci. Olomouc 1967, 88 n.; M. Malikov4, Zur Tdtigkeit des Franz Anton Palko
in Pressburg. Alte und moderne Kuns‘. Wien 1970, Nr. 110, 18 n.; P. Preiss, Franz
Karl Palko als Zeichner. Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts. Budapest 1975,
Nr. 45, s. 64.

52 Pankova 1956, 165



MALIRSTVI 2. POL. 18. STOL. NA MORAVE 19

olomouckého biskupa F, J. Troyera a v Brné& se 1747 oZenil s vdovou
po sochafi J. Schaubergrovi,5? po jejiz smrti (pfip. po smrti svého biskup-
ského patrona roku 1758) se odebral do Vidné. Své nejlep$i moravské dilo
naboZenské tematiky, trogrovsky monumentilné koncipovany a koloris-
ticky promysleny obraz sv. Anny vyuéujici P. Marii, namaloval pro hlavni
oltaf trinitafského kostela v HoleZoveé (oltaf svécen 1748). Pozdé&ji asi vznikl
obraz hlavniho oltife brnénského kostela sv. Jakuba, pohfichu 3patné
zachovany (té. na kostelni st&né&), pfipominajici jeho obrazy pro jezuity
a klarisky v Bratislavé z pfelomu padesitych a Zedesatych let. Na Moravé
se Palko osvédéil i v oblasti, v niZz byl ve své dobé vysoce cenén, v malb&
reprezentativnich portrétt, Z roku 1747 pochézi efektni podobizna bis-
kupa Troyera v Zivotni velikosti (Mor. galerie v Brnd). V Sedesatych letech
(mezi 1761—66) vznikly pak formitové nevelké, Zanrové pojaté skupinové
portréty olomouckého biskupa M. Hamiltona,53 které jsou dokladem, Ze
malif zuistal ve spojeni s reprezentanty vysokého moravského kléru i po
odchodu do Vidn&. — Zaznamenat je tieba také brnénskou ¢&innost Igndce
Raaba (1715—1787); ve zdej$im probaénim domé vstoupil 1744 do jezuit-
ského fidu a zde ho také za pozdéjsiho brnénského pobytu 1773 zastihlo
jeho zruleni. Zd4 se, Ze Raabova ¢innost pro Brno, mésto s poc¢etnou ma-
lifskou obci, nebyla p#ili§ bohati. V&tsi soubor obrazi vytvofil patrné
jen pro kostel a klaster augustinisnii na Starém Brné, a to pravdé-
podobné aZ v dobé svého zdvéreéného pobytu na Velehradé, kde dozival
po zruleni Fadu v letech 1774—87. Neni vSak vylou¢eno, Ze pobyt v brnén-
ském tstavu, kde mél moznost poznat zblizka Schefflerovy fresky a obrazy
v jezuitském kostele, nebyl bez vyznamu na utvafeni jeho slohu. — Diky
soustavnému spojeni s Milosrdnymi bratfimi se uplatnil v Brn& i vides-
ky malit Johann Ignaz Cimbal (kolem 1772—1795).5 Pro brnénskou kl43-
terni 1ékarnu vytvoril cyklus nasténnych maleb ze Zivota sv. Jana z Boha
(1754) v expresivné modulované symbidoze videfiskych rokokovych motivit
s benatskymi. Podilel se i na vyzdob& klasterniho aredlu ve Valticich
oltAinim obrazem sv. Augustina se sv. Janem z Boha (1757), jehoZ vy-
razn& narativnost nepostrdd4 jisté rysy rustikalismu, které pfekonal ve
svych nejlepSich ¢eskych dilech (Kuks, kolem 1760, Nové Mésto nad Metuji
1766, Rychnov nad Kné&Znou).%

Velmi vyrazné se zapsal do kulturni fyziognomie svého brnénského pu-
sobisté freskaf a malif zavésnych obraza Josef Stern (1716—75).5 Rodék

B Safafik 1967, 88 n.

5 Cerroni 1807, G12, 1/32, f.63; H. Welzl, Kleiner Beitrag zur Kunstgeschichte
unseres Heimatlandes. Zeitschrift des Mihrischen Landesmuseurn VI, 1906, 22;
J. S. Novak, Brnénské lékdrny. Lékarnické listy 30, 1937, 226; J. Neuman n 1974
117 L.Slav 1 ¢ ek, Pozndmky k Zivotu a dilu Johanna Cimbala. Umeéni 27,1979, 159 n.

5 Neumann 1974, 117.

5 Ivo Krsek, Moravské dilo Josefa Sterna. Dis. price, Brno 1949; T ¥ %, Cyklus
fresek v minoritském kostele v Krnové. Slezsky sbornik 49, 1951, 79 n.; Ty %, Fresky
Josefa Sterna v kapli kroméfiZského zdmku. Uméni 9, 1961 46 n.; M Stehlik,
Viyzdoba hlavniho oltdfe v Dubu nad Moravou. Umaén 8 1960, 197 V. Jaza,
I. Krsek,J. Petru, V. Richter, KroméfiZ Praha 1963,73n.; 1. Krsek, Nezndmé
obrazy Josefa Sterna. SPFFBU F 11, 1967, 78n.; Kratlnové 1963 19n.; P. Preiss,
Vystava malifstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské galene (rec ) Umeén{ 17
1969, 99; Krsek 1969, 88 n.; M. Stehlik, Boskovice. Praha 1969, 33; V. Rlchter,
L Krsek, M. Stehlfk, M. Zemek, Mikulov. Brno 1971, 204; M. Stehlik1 Mate-
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ze Styrského Hradce pfisel na -Moravu kolem 1750 pravdépodobn& na
pozvani Dietrichsteini po pfedchozi studijni cesté do Italie (fimsky pobyt
1739—41 doloZen).’’” Zejména na jeho dasnych moravskych pracich (pfed-
chozi dilo je zatim nezndmé), napi'. na jedné z nejlep3ich moravskych maleb
18. stoleti, malifsky hutném a bohatém obraze hlavnfho oltafe poutniho
kostela O¢idfovani P. Marie v Dubu nad Moravou (mezi 1751—53)% je
italské pouteni, v tomto pripadé predeviim intenzivni a osobité ztvarnény
zéZzitek benatské malby, zcela zfejmé.®® Ziliba v malebnych detailech, ve
svételné reZii prostfedi a ve vyrazovém realismu fyziognomii prozrazuje
naturel severského malife. V poudenosti settecentesknim senzualismem
spotiva také Sternav- pfinos pro Moravu. Je to ndpadné zejména v kos-
tele piaristd v KrométiZi, kde Stern prevzal roku 1757 po Etgensové
smrti dokonéeni nasténné vyzdoby, a kde se jeho malby na klenbéach bo¢-
nich kapli, severniho bo¢niho vchodu a na podklenuti kruchty stfetdvaji
s konzervativnimi freskami Etgensovymi; Sterntv pﬁsob}'vy senzitivni
vyraz nezistal ostatné v moravském prostfedi bez odezvy. — V dobé
svého pfichodou na Moravu byl Stern jiz vyhranénou osobnosti, proto
nepodlehl sugestivni tvorb& Trogrovy Skoly. K prvnimu setkani s Maul-
bertschem doslo pravd&podobn& v kroméfiZské biskupské rezidenci pfi
pracich na obnové interiérti zni¢enych poZarem, v dobé, kdy velky viderisky
mistr provadél v lennim sale roku 1759 svou nejskvélejii nasténnou malbu.
Jeji stopy v soucdasné Sternoveé fresce v knihovné (Oslava zakladatele
zamku Karla LiechtenStejna a jeho obnovitele Leopolda Egkha) a pozdé&ji
v zamecké kapli (Buh-Otec, Kiest Bofivojiv, kolem 1766) jsou sice ne-
sporné, omezuji se viak v podstaté jen na ohlasy v kompozici a v detai-
lech;® chybi zejména Maulbertschova boufliva exprese. Ponékud jinak je
tomu v dal$im vyznamném Sternové dile Sedesatych let, v cyklu platen
s postavami apo§told v kartuzidnském kostele v Brn&-Kralové Poli, kde
se opét setkala dila obou maliid. V pusobivé dramatizaci nékterych postav
(zvlasté Sv. Pavel, Sv. Jakub Vét§i) 1ze nepochybné spatfovat ohlas sou-
dobych Maulbertschovych obrazi. Oviem ani tady se Stern nepoddal
velkému prikladu bez vyhrad. Jeho charakteristickd propor¢ni a fyziongo-
mick4 schemata odolala, modelace zistdva ptes vSechen dynamismus kom-
paktni a plynuld a totéZ plati o koloritu. Krélovopolské obrazy, patfici
k nejmarkantnéjiim Sternovym reakcim na Maulbertschovu vyzvu, pro-
kazuji tedy originalitu Sternovy tvorby. Vedle settecenteskniho seversky
modulovaného smyslového a vyrazového vyhroceni obsahuji i reminiscence
na dila star$iho neapolského (Fr. Solimena) a Fimského (A. Sacchi, C. Ma-
ratta) malifstvi, ba i sochai'stvi (C. Rusconi). Vérnost mnohotvarnym za-
Zitkim let mladi stravenych v Italii, kdy se vyhranil mal{fiv nézor, je asi

ridlie &k déjindm malifstvi 18. stoleti ng Moravé. SPFFBU F 16, 1972, 201; Krati-
nova 1874, 165, 177; I. Krsek, Franz Aanton Maulbertsch -und Josef Stern. Umé&ni
23, 1975, 437 n.

57 . Noack, Das Deutschtum in Rom 2. Berlin u. Leipzig 1927, 578.

58 gtehlik 1960, 197. Tam publikovdna skica k obrazu i jeho detail

5 Krsek 1975, 438; k ranym pracim patff také nedavno restaurovani freska
zdmecké kaple v Sokolnicich z doby kolem 1750 (M. Stehl{k 1972, 201) a z dosud
nepublikovanych dél patrné i oltafni obrazy Narozeni P. Marie ve far. kostele v Novém
Maliné a sv. Jana Nepemuckého s blah. Sarkandrem v kostele ve Staré Vsi u Bilovce.

B0 Krsek 1061, 46 n.; T ¥ Z 1975, 439 n.
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hlavnim duvodem, pro¢ Stern nepfijimad Maulbertschovu extrémnost
v plné mife.8® — Rozsah italianismu od benatského luministického natu-
ralismu (Sv. Leopold na hlavnim olt4fi) aZ po osobité ohlasy rimského
vrcholného baroka (Sw'r. Karel Boromejsky na jednom z bod¢nich oltait)8! se
zietelné rysuje i v-kostele Milosrdnych bratii v Brné, kde Stern jiZ na
sklonku Zivota (snad na objednavku svého patrona Leopolda z Dietrich-
steina, jehoZ podobiznu namaloval pro refektaf) vyzdobil cely interiér
véetné fresek (signovany 1771). Oltafni obrazy kostela Milosrdnych bratri
sdili jiZ s ostatni Sternovou pozdni tvorbou jisty upadek kvality, zpaso-
beny nejen pokroé¢ilym v&kem, ale i dezorientaci v dobé& nastupujiciho
klasicismu (Sv. Trojice na hlavnim oltari kostela v Dédicich, 1773). Pred-
chozi tvorba imponuje rozvinutym baroknim kolorismem: svéZi barevnosti,
jez kombinuje éasto Zivé planouci tény s lomenymi a je umocnéna ma-
lebné uvolnénym S$tétcovym prednesem. V fad& praci lze tudit Sternav
obdiv k dilu eminentniho benatského koloristy G. Pellegriniho (1675
a% 1741).62 Plati to nap#. o freskdch kromé&fi¥ské zimecké knihovny a za-
mecké kaple (v kapli zejména o figurach Ctnosti), o skicach (skica k obrazu
hlavniho oltife v Dubu nad Moravou, soukromy majetek; Sv. Trojice,
Vitézna cirkev, Moravska galerie v Brné), i o obrazech drobného a stfed-
niho formatu (napf. Sv. Barbora na menze boéniho oltife frantiskinského
‘kostela v Brné, Sv. Tekla na menze bo¢niho oltafe piaristického kostela
v Kroméfizi, Sv. Vorsila v soukromém majetku tamtéz, Sv. Katefina v na-
stavci boéniho oltafe kartuzidnského kostela v Brné-Kralové Poli, Stéti
sv. Katefiny na bo¢nim oltadfi v Ivandicich). V té&chto menSich pracich
vyjadril ‘Stern svou senzibilitu nejkoncentrovanéji a nejspontdnnéji. Ve
velkych formatech se objevovalo ¢asto i v mlad3ich letech ponékud silacké
pojeti figurf® a kompoziéni nedostatky (napf. obraz hlavniho oltite Sv.
Jan minoritského kostela v Brné, patrné z pocéatku Sedesatych let).

O néco mladsi nez Stern byl Frantifek Vavfinec Korompay (1723—79).%4
Tento malif doméaciho pavodu (nar. v Rohatci u Stréimce) i skoleni po-
stradal sice Sternovu bravuru, zato v8ak — diky vrozené schopnosti sladit
své umeélecké ambice s talentem — zanechal vyrovnané a v kvalité méné
kolisavé dilo. Jeho ¢asné&jsi prace jsou poznamenany tvorbou F. A. Palke,
ktery je tradiéné povaZovan za jeho uéditele v dob& svého pobytu na Mo-
ravé v poloviné stoleti. Sv. Anna s JeZiSkem, Marii a prisluhujicimi andé&ly
a Sv. Rodina, oboje ve farnim kostele v Tfebi&, nesou ve vyrazném ko-
loritu, v lidskych typech, i v kompozi¢nich zvyklostech neklamné zndmky
palkovské koncepce, stejné jako ikonograficky nekonvenéni oltaini platno

s Krsek 1975, 440 n.

61 V motivu baldachynu neseného mnichy se tu jevi i ohlas vynikajiciho Cortonova
plitna téhoZ namétu v Fimském kostele S. Carlo ai Catinari.

62 Krsek 1075, 440, 442, pozn. 12. Uvedme také postfeh P. Preisse o event.
vztahu Sternovych skic k ranym vyrazové vyhrocenym pracim C. Carlona (Preiss
1969, 99). — Ovlivnéni Amigonim, o némZ jsme uvaZovali (Krsek 1967, 83), nepokls-
dé.me jiZ za pravd&podobné.

@ Kratinovi 1968, 20.

% J. Venera, Frantifek VavFinec Korompay, moravsky rokokovy malif, Dis.
prace, Brno 1849; Kratinova 1968, 11, 21 n.; Krsek 1969, 89; Kratlnova 1972,
16; Taz 1974, 165 n, 172; Krsek 1977—78 66 praci o F. V. K. chystd P. Skranc

S Kr sek 1977—73 66.
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Smrti sv. Josefa v kostele sv. Jakuba v Brné (1761?), kam Korompay dodal,
polinaje padesatymi lety po svém usazeni v Brné, zna¢ny soubor obrazi.
Trebi¢ské obrazy, brnénska Smrt sv. Josefa, pfip. i K4zani sv. Jana Kiti-
tele a Kladeni do hrobu v minoritském kostele v Brné, sdileji tendenci
k jakési romantické pitoreskmi Z&nrovitosti s né&kolika drobnymi obrazky
(obrazy na menzich boénich olt4ii dominikdnského kostela v Brné, pia-
ristického kostela ve StraZnici, Sv. Cyril, Kfest kniZete Bofivoje v Mor.
galerii v Brné). V pozdé&jsich pracich rozvijel Korompay zjednodusenim
palkovské komponenty sviij osobity nedramaticky rokokovy sloh. Jeho do-
ménou jsou — a to je nepochybné také charakteristické — drobné a stfedni
forméaty. Figuralni kompars, ztapé&jici se nékdy v jakési mé&siéni atmosfére,
je nadan osobitou intimn{ gracii (Imaculata Moravské galerie v Brng).86
I v malifské faktufe si Korompay vede umirnéné. Pronikavéjsi malifsky
rozklad tvaru, radikalné&j§f projev déleného rukopisu a rozpoutaného ko-
lorismu, v némZ spo&ivd pisobivost Sternovych aleb, je u Korompaye
nahraten kompaktn&js§i malifskou fakturou, jeZ sice postrada kouzlo Ster-
novy improvizace, svou uvaZlivou hutnosti viak demonstruje jiné, neméné
zajimavé a pritazlivé stranky malifského prednesu pozdniho baroka.6?
V této prevaze uzaviené formy lze vystopovat — vedle pavodniho impulzu
F. A, Palka — pusobeni klasizujiciho rokoka. VyvéiZeny klid kompozice
a jemny kolorit tlumenych ténu, nékdy oZiveny barevné zvuénymi detaily,
je charakteristicky pro lyrické ztiSeni pozdnich obrazii (Nanebevzeti P.
Marie, kostel sv. Jakuba v Brné; obrazy sv. Barbory a sv. Floridna v Bo-
huriovicich u Olomouce, nebo mimofddné pusobivé Vyudovani P, Marie
farniho kostela v Dédicich u Vyskova, 1773). — Ponékud ztZeny rejstiik
Korompayovy aktivity — v porovnani se Sternem — se projevuje také
v jeho omezeni na zdvésny obraz. V této sféfe viak pokryvd Korompay
Sirokou oblast od ndboZenské tematiky (véetné narativné koncipovanych
KftiZovych cest v kostele sv. Vaclava v Ostravé a ve Velkych Hosticich
u Opavy) az po portréty.® Jeho dilem je i zndmy obraz rozmérného for-
matu, v némzZ malif zachytil s mravoliénou i topografickou zevrubnosti
brnénskou slavnost BoZiho Téla v roce 1748 za uéasti Marie Terezie (Mo-
ravskd galerie v Brné).

Josef Havelka (1716—88),%° dalii z vyraznych brné&nskych malirt, il
patrn& ponékud ve stinu svych uspéinéjsich kolegt. Byl méné zaméstnan

% Srov. Kratinova 1968, 21 n.

%7 Drobné obrazy malebn& uvolnéné formy na oltafnich menzich kostela sv.
Magdaleny v Brné, z nichZ nékteré jsme povaZovali za Korompayova dila ovlivnéna
J. Sternem (Krsek 1969, 89, 94, pozn. 49), pochdzeji ziejmé& vSechny ze Sternovy
ruky.

88 O Korompayové portrétni ¢innosti se zmitloval jiZz Schweigel (C. Hilova-
-Jahodov4, Andreas Schweigel, Bildende Kiinste in Mdhren. Uméni 20, 1972, 173,
181). Zatim jsou zndmé dvé Korompayovy podobizny, ob& vSak pozoruhodné: por-
trét S$ternberského probodta A. Augustina (1768, far. ufad ve V¥3ovicich, srov. Kra-
tinovd 1968, 21) a portrét Klementa XIV. z minor. kdstera v Brné (Mést. muzeum
v Brné, srov. Venera 1949, 52). :

% 1. Krsek, K otdzce lidovych prvkiu v rokokovém malifstvi. SPFFBU F 3, 1859,
30 n.; R. Hakl, Josef Ignic Havelka, 1716—1788. Dipl. price, Brno, 1959; Krati-
nova 1968, 35 n.; Krsek 1969, 89; Kratinova 1972, 16; TaZ 1974, 165; Krsek
1977-78, 66.



23

MALIRSTVI 2. POL. 18. STOL. NA MORAVE

mistnimi cirkevnimi institucemi, zato vS8ak dodal pro jednu z nich, pro
minoritsky klaster, podetnou sérii obrazili, jez maji svym sklonem ke gro-
teskni vyrazové nadsizce, k obSirnému a sugestivnimu vypravéni blizko
k zlidovélému nazoru. Mezi' obrazy pro minority jsou mimoifiddné velka
platna, zejména oba dramatické padijové vyjevy s bohatym figurdlnim
komparzem na Svatych schodech (Kristus klesi pod kiiZem, UkfiZovani).
Zda se, Ze na minoritském souboru se podilela ruka dosud anonymniho
Havelkova pomocnika a napodobitele, ktery v fadé obrazll s naméty bib-
lickych podobenstvi a pfib&hil ze Zivota svétcl privadél Havelkuv sloh aZz
do oblasti primitivizujiciho vyrazu, jak v deformaci tvarti dospivajici aZ
k jisté ornamentalizujicf schemati®nosti, tak i ve svérazné redukci barevné
8kaly,® zaloZené u autentickych Havelkovych praci na dvojzvuku zemi-
tych teplych (jmenovit® hnédi) a odhmotnén&jsich chladnych stiibfitych
tona (oltafni obrazy v Bohdalové z konce padesatych let, Kfest sv. Augus-
tina na bo¢nim oltafi augustinidnského kostela v Jevi¢ku z let Sedesatych,
Kiizova cesta kostela ve Sloupu, pravdépodobné 1766). Atmosféricky vy-
lehéené stiibfité tony ziskavaji pfevahu u dosti pozoruhodnych obrazi
farnfho kostela v Daéicich, étyf platen s rozvinutou krajinafskou temati-
kou (Sv. Antonin, Sv. Pavel, Prorok Elia§ s vdovou ze Sarepty, Mojzisav
zdzrak s vodou).”t Osv&déil-li Havelka v téchto obrazech jistou erudici ve
znaéné& specializované oblasti stfedoevropské a severoitalské krajinomalby,
1ze pfesto sumu jeho dila zaélenit do produkce drobnych, lidu blizkych
mistrd stfedniho Podunaji, ovlivnénych expresi Trogrovy Skoly. Ziklad-
nim Havelkovym zaZitkem bylo dilo F. A. Maulbertsche a patrné i J. W.
Bergla."a

* * *

Do oblasti stfedni a severni Moravy s prilehlym Slezskem, stejn& jako
na zapadni Moravu, véetné Jihlavy, vidensti malifi promkah pomérné
zfidka. Zretelnéjl nez v jizni ¢asti zemé& se tu navazovalo na mistni tra-
dice a zda se, Ze uréitou ulohu sehral zejména piiklad J. K. Handkeho.

S Olomouci samou, kolem poloviny stoleti v oblasti malifské kultury
jiz dosti konzervativni a postradajici vyraznéj$i kontakty s Vidni, souvi-
sela tvorba Josefa Pilze (1712—92),72 malife rakouského plvodu, ktery se
udajné ucil u Etgense v Brné a roku 1740 byl pfijat jako pomocnik J. K.
Handkem. Handkeho vliv se v Pilzové nepfili§ niroéném dile projevuje
dosti zfetelné. V typech postav i v modelaci jej zjistime v ¢asné a po-
mérné zdafilé fresce bo¢ni kaple trinitdfského kostela v HoleSové (kolem
1754).7 V pozdé&jsi freskové vyzdobé& farniho kostela ve Slatinicich, citeln&
postradajici Ustrojné spojeni s architekturou, pfistupuji k handkovskym
motivim zfejmé i vzpominky na Etgensovu fresku v kopuli piaristického
kostela v Krométizi z let 1750—55. Eklektismu nejsou prosty ani Pilzovy

” Krsek 1087778, 66.

i Tamtéz,

7a Viz jesté pozn. 100a.

7 L. M1&4ak, Olomoucky rokokovy malif Josef Frantifek Pilz, 1711—1797, Dis.
prace, Olomouc 1975

7 Datovan{ L. M1&4dka 1975, 126.
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olejomalby: v rokokové kiehké Sv. Rodiné (fara u sv. Mofice v Olomouci)
Ize zjistit koloristické elementy z dila Haringerova (obrazy kostela sv. Sté-
pana v Olomouci-Hradisku) i figurdlni motiv z tvorby J. T. Suppera; ke
Sternovym obraziim sv. Josefa Calasanzkého a sv. Mikuld3e v piaristickém
kostele v Kromérizi se odvolavaji obrazy tychZ svétcd piaristického kos-
tela v Lipniku, kde Pilz prispél i k freskové vyzdobé pozoruhodného in-
teriéru, Pilzovu nézorovou prizpusobivost dokresluje i KiiZova cesta kos-
tela v Moravici, po strdnce slohové i vyrazové velmi blizka projevim zli-
dovélého rokoka. .

Erudovanéjéim malifskym prednesem se yznatuje tvorba Josefa Igndce
Sadlera (Sattler, 1715—67),74 syna olomouckého sochafe Filipa Sattlera
a Svagra J. K. Handkeho. Z Handkeho biografie vime, Ze se Sadler zaéal
u n&ho udit rokul739 a v letech 1743—50 byl v It4lii.?5 Zdrzoval se patrné
hlavné v Rimé, kde na n&j plsobil — jak uvadi jiz Ondfej Schweigel, ktery
upfimné Zeli Sadlerovy ¢asné smrti — malif neapolského plvodu, zdk pro-
tagonisty neapolského pozdniho baroka Fr. Solimeny a spolupracovnik ne-
méné proslulého Seb. Conky, Corrado Giacquinto, ktery mu zfejmé zpro-
sttedkoval i podnéty star$i neapolské pocaravaggiovské malby 17. stoleti.
Po névratu z Itdlie vypomahal Sadler Handkemu pifi freskové vyzdobé
letni rezidence 3ternberskych augustinidnt v Zerotin& (1750, pfip. 1751;7
zachovany pouze nezietelné zlomky v byvalé kapli), brzy se viak osamo-
statnil. K prvnim pracim po navratu na Moravu patfi obraz Zvéstovani
P. Marie, ktery Sadler namaloval 1751 jako dar Sternberskému augusti-
nianskému probo$tovi Glitzlovi;?? pfes mimofadnou virtuozitu nepostrada
citové zaujeti, které se z pozdé&jsi Sadlerovy tvorby vytraci. V pribéhu
své nedlouhé umeélecké drahy vytvofil Sadler poletné dilo, soustfedéné
hlavn® na stfedni a severn{ Moravé a v ptilehlém Slezsku, pronikl viak
1 na jih zemé& (napf. dekorace lékiarny v Uherském Hradi$ti z roku 1754,
zv&&néné akvarelem Jos. Manesa).’”® Jeho chef d’oeuvrem je vyzdoba au-
gustinidnského kostela ve Fulneku freskami v lodi (s centridlnim vyjevem
adorace Boha-Otce) i v bo¢ni kapli sv. Josefa (fresky lodi signovany 1760)

7% 1. Krsek, Obrezy Josefa Igndce Sadlera (Sattlera) ve Slezském muzeu v Opavé.
Casopis Slezského muzea v Opavé 4,1955, 51n.; Kratinovi 1868,10,23n.; Preiss
1969, 101 n.; Krsek 1969, 89 n.; M. Stehlik 1972 201; Kratinova 1974, 165;
Krsek 1974, 77; L. M1&4k, L. Svadtkova, Nékolik pozndmek k déjindm barok-
nfho malifstvi 18. stolett na Moravé, Sbornik pamatkové péle severomoravského
kraje 3. 1977, 198 n.

7 Pokud jde o Sadleriv pobyt v Italii, zejména o termin jeho ndvratu na Moravu,
vystupuji v pramenech urc¢ité nejasnosti. Podle Handkeho biografie odeSel mlady
malif 1743, vratil se 2. kvétna 1750 a v témie roce jiZ pracoval se svym ¥vagrem
(Handkem) v zémku v Zerotingé. Datum 2. kvétna je viak zpochybnéno udajem
F. Noacka 1927, 510, Ze Sadler obdrZel cenu Fimské Akademie sv. Luk4Se aZ 25. kv&tna
1750. Navic se anédly augustinidnského klastera ve Sternberku zmifiuji o Sadlerové
navratu az ke 2. kvétnu 1751: ,eodem redivit Roma Olomutium affinis pictoris
Handke Josephus Sadler, qui per 6 annos Romae morabatur...“ srov. M1¢4ak, Svat-
kov 41977, 198 n. Neni vyloudeno, Ze Handke se ve své autobiografii, kterou sepisoval
na sklonku Zivota, dopustil chyby posunutim data Sadlerova navratu do vlasti, pfip.
i odchodu do Italie.

76 Srov. pfedchozi poznamku.

7TM1E4k, Svadtkova 1977, 198.

B Stehlik 1972, 201. !
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a oltafnimi obrazy (Pieta signovana 1763). Barevé kultivovana, dekorativné
pusobiva a v celkovém \éinu monumentélni skladba fulneckych fresek je
zajisté vysledkem zkuSenosti ziskanych v Italii, v typech figur (zejména
alegorie Svétadill) viak nelze piehlédnout vyrazné stopy Handkeho vlivu.
Giacquintovské ,rokokové podbarvené akademizujici“’® ladéni prevaZuje
ve viech Sadlerovych pracich: od ¢asného Sternberského Zvéstovani z roku
1751 aZ k fulneckym freskdm a k obrazim z Zedesatych let; ovlada i ko-
morni formaty KriZové cesty ze zdmku ve Velkych Hosticich u Opavy
(1762).% Dodava Sadlerovu dilu vyjimeéné postaveni v ramci dobového
moravského i rakouského malifstvi charakterizovaného pievahou benéatské
orientace. Men§i kompoziéni- vynalézavost a jistotu Sadler Uspéiné zastiral
vytiibenym koloritem®! s malifsky efektnimi detaily; jemné svételné atmo-
sférické finesy, delikatni stfibiité a lomené tony vytvafeji pusobivé pro-
stiedi pro kontrastni znélé barevné kvality.

Zajimavé a po mnoha strankach dobové velmi pfiznaéné dilo vytvoril
prost&jovsky malit Frantifek Antonin Sebesta-Sebastini (?—1789), ¢inny
na stfedni Moravé a hlavné ve Slezsku.8? Vétdina jeho praci nezapfe di-
vérné poznani videliské rokokové malby, zejména F. A. Maulbertsche
a jeho okruhu; vedle toho byl Sebastini zfejmé& vnimavy i k uméni svyech
moravskych vrstevniki, jmenovit® Raaba a Sterna. Doklada to napf. ma-
litsky mimotfadné zajimavé maulbertschovské Stéti sv. Katefiny (Vlasti-
v&dné museum v Olomouci) nebo rozmérnéj$i obraz P. Marie se sv. Se-
bestianem, Rochem a Magdalenou s ozvuky Raabova dila (Vyskov, Méstské
muzeum), oba z Sedesatych let. Oltafni obraz Sv. Jakuba St. ve farnim
kostele ve Chvalnové (1767) svédéi dokonce o setkani s kolorismem G. B.
Pittoniho. V oblasti konstrukce, v budovéni tvarG, zpravidla expresivné
pojatych, a v kompozici se viak pln& projevil prosty ptuvod jeho uméni,83

M Kratinovi 1968, 24,

® Krsek 1955 51 n. — V tom smyslu je tfeba korigovat nédzor L. M1é¢dka,
%e Giacquintiv vliv se omezoval na obrazy padesatych let (M1&éadk, Svatkova
1977, 198). Je sice pravda, Ze ¢asné Sadlerovy prace Zivené &erstvymi zazitky z Itélie,
dokumentuji giacquintovské pouleni nejpresvédCiv&ji (srov. zminéné Sternberské
Zve&stovani); ale i oltdfni obraz Smrti sv. Josefa v Hnojicich (1762), jimZz M1é&¢4&dk
argumentuje, obrdzi v typech figur a zejména v koloritu, aé¢ jiz pohaslém a méné
diferencovaném, vliv C. Giacquinta v plné mire.

8 Srov. Kratinova 1968, 24.

82 1ng. Eckert, Sebastini, ein Maler des XVIII, Jahrhunderts in Schlesien und
Mihren. Dis. prace, Gottingen 1947; I. Krsek, KfiZovd cesta F. A, Sebesty-Sebasti-
niho v Siroké Nivé ve Slezsku. Casopis spole€nosti pFatel staroZitnost{ 62, 1954, 115 n.:
T ¥ 2, Frantifek Antonin Sebesta-Sebastini. Jeho dilo na nafem uzemi. Olomouc 1956
(zde uvedena i starSi literatura, zejména cenné biografické studie F. Starého);
Tyz 1959, 30 n; H. Tintelnot, Die barocke Freskomealerei in Deutschland.
Miinchen 1951, 242; Ing. Eckert, Die Fresken des schlesisch-mdhrischen Malers
Franz Anton Sebastini. Zeitschrift fiir Ostforschung, Nr. 4, Marburg 1853, 53 n.;
H. Tintelnot, Barocke Freskomalerei in Schlesein. Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte XV—XX, 1954, 188; Ign. Plazak, Dzialalno$c artystyczna morawskich
malarzy-dekoratoréw na Slasku v XVIII. wieku. Biuletin historii Sztuku XXVII, 1965,
¢, 4, 307; Ty 2, Dzialalno$c’ artystyczna Franziszka Antoniego Sebastiniego na Gornym
Slasku. Bytom 1967; Krsek 1969, 80; D. Koufilov4, Visledky stavebniho ¢ ums-
leckohistorického prizkumu zimku ve Vel. Hodticich. Casopis Slezského muzea. V&dy
historické, série B, roé¢. 27, 1978, 55, 57.

8 Zivotn{i i umélecky puvod Sebastiniho (datum a misto narozeni, ufeni) se zatim
nepodafilo osvétlit. Podle Ig. Chambreze (Nachlass eines mihrischen Kiinstlers
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a to nejen v olejomalbach, ale zejména v monumentilnich néasténnych
dekoracich, nevyjimaje ani nejlepsi z nich (cyklus fresek k oslavé sv. Jana
Nepomuckého v kostele Milosrdnych bratfi v Prostéjové, pravdépodobné
1755; Kristus pfed Pildtem a Ecce Homo — s ohlasy Maulbertschovy pro-
slulé fresky u videfiskych piaristi — kostela ve Velkych Hosticich u Opa-
vy, mezi 1772—1774; cyklus fresek ze Zivota sv. Bartoloméje, farni kostel
v Hornim Hlohov&-Glogéwsku, PLR, od 1776; fresky augustinianského
kostela ve Sternberku na Moravé s hlavni scénou Nanebevzeti P. Marie,
prostoupenou maulbertschovskymi figurdlnimi a kompoziénimi motivy,
1783—1784). Nelze vSak popfit, Ze jisty nesoulad v pomé&ru tvaru a barvy
dodava témto malbam zvla§tni kouzlo: barva — pfes jistou simplifikaci —
je zfetelnym odleskem kultivovaného kolorismu videfiské rokokové mal-
by, zatimco tvar je daleko prostodussi. Plati to po vytce o nejcharakteris-
tictéjSi oblasti dila F. A. Sebastiniho, o cyklech KrfiZovych cest, o tematu
souvisejicim s prastarou lidovou oblibou pasiji a pocinaje 18. stoletim
cirkvi horlivé podporovaném vyhlédfenim odpustki, jeZ se vztahovaly k po-
boznostem Kii%ovych cest. Primitivizujici deformace tvari v KiiZovych
cestdch Sebastiniho slouzi cele vyrazovym zamérim a nepusobf proto ru-
§ivé, nybrz jevi se jako vysledek spontidnniho a slohové& pozitivniho pro-

cesu. I kdyZ na KiiZ¥ové cesty Sebastiniho nepochybné pusobily cykly stej=-.

ného namétu z dilen Trogrovych nasledovniki, zejména z okruhu F. A.
Maulbertsche a J. W. Bergla, je nicméné jasné, Ze jsme tu svédky — na
sklonku baroka, v dobé josefinskych reforem, v dobé pohybu lidovych
vrstev, zejména venkovskych — svébytného uméleckého projevu, proni-
kavého zlidovéni rokokového nazoru videriské provenience. Zvla3té nej-
lep§i z Kfizovych cest Sebastiniho, soubor &trnacti zastaveni v kostele
v Siroké Niveé (dfive Bretnové) ve Slezsku (1779) upoutd zvlastnim svarem
lidového naivismu s vyraznymi relikty rafinovaného koloritu. Specifické
narativnost, ba jakdsi povidavost, libujici si v Zanrovych detailech apo-
kryfniho razu, nékdy lidsky jimavych, jinde aZ rozmarnych, se stfetd
s barevné atmosférickym pojetim, jeZ udivuje svou vyhrocenosti.8

V Moravské Trebové, kde se vytvofila kolem poloviny stoleti nevelka,

zur Belehrung seiner Sihne. Schriften der historisch-statistischen Sektion IX. Wien
1856, 404) byl Sebastini ,subjektem®, tj. patrné pomocnikem (srov. Krsek 1956, 47)
F. A. Maulbertsche, coZ neni sice v pramenech doloZeno, nelze viak — vzhledem
k nespornému ovlivnéni — ani vyloudit.

% Ign Plazak v recenzi nasi monografie o Sebastinim (Rocznik Sztuki Slaskiej
1I, Wroclaw 1863, 145 n.) a pozde&ji i v citované monografické studii z roku 1965 (str. 11,
30, 69, 78, 84) polemizuje s na3im chdpdnim dfla Sebastiniho, zejména KF{Zovych cest,
jako zlidov&lého rokoka. KFfZové cesty (Paélavice, 1767, ptip. 1768; Siroka Niva, 1779;
Velké Losiny, 17827) povaZuje za dilenské prace. Pfehlédl, Ze v t&chto paSijovych
cyklech se pouze plné a presvédéivé rozvinuly rysy, obsaZené ve vétsi &i mensi mire
ve veSkeré tvorbé Sebastiniho. Pro jisté nedorozuméni, resp. nepochopeni slohové
struktury Sebastiniho dila je charakteristické, e mu Plazak pfipisuje ve své mono-
grafii mylné i prace profesionilné zdatné&jSich malfft, nap¥. I. Raaba (obrazy sv. Flo-
riana, Mackowarsze, Rudy, repr. 55, 56, Adorace P. Marie, Mackowarsze, repr. 57 atd.).
— Dodejme jesté: népadné& blizké ,zlidov€lym*“ pracim Sebastiniho napétim mezi
vyspélou barevnosti a lidové chapanym pojelim figur a dé&je jsou obrazy J. Cimbale
KazAani a zazrak sv. J. FrantiSka Régise v byv. videriském jezuitském kostele Am Hof
z doby kolem 1755, publikované neddvno L. Slavid¢kem 1979, 162. V Cimbalové
dfle maji patrn& obdobné postavenf jako KrfZové cesty v tvorb& Sebastiniho.

2 9N
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ale pozoruhodnia kolonie vytvarnych umélell (se sochaii F. Seitlem,
S. Tischlerem, a hlavné F. J. Pacdkem) byl nejvyznamnéjSim malifem
Juda Taded$ Josef Supper (1712—71).85 Jeho ¢asné prace ukazuji celkem
zfetelné a zajimavé kofeny jeho tvorby. Vedle J. K. Handkeho je to Ceské
malifstvi 1. poloviny 18, stoleti. Reinerovské, pfip. brandlovské prvky ve
figuralni typice a v koloritu vystupuji zejména v oltdfnich obrazech sv.
Jana Nepomuckého a Vyuéovani P. Marie farniho kostela v Krenové
(pravdépodobné z 2, poloviny &tyficatych let).8 V rozmérném a velkoryse
koncipovaném platné Kitu Kristovu (Muzeum v Moravské Tiebové), po-
chazejicim patrné rovn&%? z Kienova, pfistupuji k éeské komponenté vy-
razné ozvuky dila J. K. Handkeho, zejména v typech tvafi obou hlavnich
postav.8? Zahy se viak Supper zbavil rezidui ,,velkého slohu“ (fresky hibi-
tovniho kostela v Moravské Trebové, Nalezeni sv. KfiZe v presbyteriu,
1755; fresky hibitovni kaple v Tatenicich, 1756); jeho figury sice nepopi-
raji zédkladni handkovské poudeni, jsou vSak malifsky kfehéi, drobné&;jsi,
¢asto ponékud stylizované a neziidka i pitoreskni. Také svételné atmo-
sférickd napln scenérii nabyvd na intenzité. Pro posun k rokoku je pii-
znaény také ziajem o krajinu, objevujici se zejména v malbach hibitovniho
kostela v Moravské Tiebové a v rozsdhlém (pohtichu vSak netuplné a Spatné
zachovaném) cyklu fresek na schodisti a v refektafi cisterciackého kostela
v Sedlei (1756—1761?)872 — Napadny rys Supperovy tvorby, indiferentni
vztah k expresi a luminismu Trogrovy Skoly, je patrné motivovan puvo-
dem Supperova malifského nazoru v tvorbé J. K. Handkeho a ¢eského
malifstvi 1. poloviny 18. stoleti. Svij vyznam mélo snad i to, Ze Supper
v dobé& své malifské kariéry jen vyjime¢né piekroé¢il hranice stfedni a se-
vern{ Moravy a to patrné jen da Cech, v té dob& jiZ méné& podnétnych
(koncem padesatych a $edesatych let byl ¢inny jako freskar kromé Sedlce
v kostele ve Slatiné u Ji¢ina a v benediktinském chramu v Kladrubech).
V neposledni adé byl pak rozhodujici i zna¢ny podil racionalismu v Sup-
perové osobnosti, ktery se projevoval jiZ od po¢atku jeho tvorby v tihnuti
k uzaviené formé&, v koloritu sice malebném a svézim, avSak v podstaté
umirnéném a nepochybné i v oblibé& fiktivnich architektonickych kon-
strukei. V pozdé&jsich pracich tyto tendence silily (cyklus fresek ze Zivota
sv. Jana Krtitele a P. Marie v kostele v Tatenicich, 1763—65; fresky pres-
byteria farniho kostela v Moravské Tiebové: Buah Otec s patriarchy
a svétci, Setkani Salamouna s Betsabou, Korunovani Ester, 1767). V Tate-
nicich se malif ostatné podepsal ,pictor architectus Triboviensis“, v pres-
byteriu v Moravské Tiebové ,architectus Triboviensis“. Se Supperovym
racionalismem souvisela také jeho zaliba v matematice a v uéenosti, o niZ
se zmifuje jiZ Chambrez a Cerroni. Tatenickou fresku je moZno povaZo-
vat — se zfetelem k prehledné skladbé podirZzené silnym uplatnénim sy-
metricky organizované architektury a také se zfetelem ke kompaktnosti

8 J Kalabisov4, Juda Taded$ Supper 1712—1771. Dip. prace, Brno 1963 (zde
uvedena star$f literatura); Kratinov4 1968, 10; TaZ 1974, 165; Krsek 1977--78,
65, 68.

% Krsek 1977-78, 68. .

87 Uvedeny obraz, dosud anonymni, tim autorsky uréujeme.

87a Pfechodny navrat k robustni skladbé& figur v Sedlci lze pochopit snahou o ade-
kvatni zvladnuti velkych ploch.
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pfevazné éasti figuralni slozky — za vyusténim Supperova vyvoje.8 V né-
kterych tatenickych scénéch, zvlasté ve vyjevu Sv. Pribuzenstva na klenbé&
lodi, miZeme ocenit klidné, stfizlivé a pfitom lidsky jimavé ovzdudi, které
panuje také ve v&tSin& Supperovych zivésnych obrazd. I obraz Ctrnicti
bozich Pomocnikt (Moravska Trebova, farni kostel, Sedesdt4d 1éta) okaza-
leji koncipovany a nepostradajici jisté prvky sensualismu videfiského ra-
Zeni, ma néco z tohoto duSevniho klimatu a cti uzavieny tvar.

Z lokélnich mistrit stfedni Moravy je tfeba pfipomenout pfedeviim Jana
Ondfeje Nevidala (Newidal, asi 1709—73), snad Zaka videfiské akademie
v tricidtych letech, pozdéji usazeného pairné v Huliné Nejhodnotné&jsi ze
zatim znamych Nevidalovych maleb, UkfiZovani se sv. Magdalenou v sa-
kristii farniho kostela v Jevi¢ku a zvlaité Nanebevzeti P. Marie na bo¢nim
oltafi kostela v Huliné, svédéi o znalostech Trogrovy, ptip. Mildorferovy
malby. Videiiské form& chybi viak pevny skladebny substrat — ponékud
obdobné jako v malbich Sebastiniho, oviem bez onoho jedinedného kouzla
vyrazné zlidovélosti, pfiznaéného pro tvorbu prostéjovského mistra 882

Mistni vyznam ma i tvorba unidovského Igndce Odrlického (Oderlitzky,
1710—61),89 jehoZ nejdalezit&j§imi zachovanymi pracemi jsou fresky kos-
tela v Kopfivné (mezi 1751—54) a v kosteliku sv. Barbory v Sumperku
(1755). Velmi plodny fulnecky malif JiFi Frommel (1754—1814)% setrvaival
na malebné, vidensky orientované rokokové formé je§t&€ na prahu 19. sto-
leti (Vrazné, Sv. Petr a Pavel, 1800; Hladké Zivotice, Sv. Mikula§, 1801;
Novy Jiéin, farni kostel, KfiZova cesta, 1804 aj.).5t

Ve Slezsku 2. poloviny 17. stolet{ ptisobila, jak jsme jiZ prileZitostné
uvedli, celd Fada maliifi z Moravy a z Rakous. J. Stern tu zanechal po-
zoruhodny cyklus fresek v minoritském kostele v Krnové (1766),% pro
Slezsko pracovali i Korompay, Sadler, Kracker, Sebastini a oviem i Lei-
cher, roddk ze slezského Bilovce, stejné jako dal$i, v naSem piehledu
dosud nezminény videfisky malif slezského pivodu, Johann Franz Greipel
z Horniho BeneSova (1720—1798), jenZ zasahl i do sousedni oblasti severo-
vychodnich Cech a byl &inny i pro Brno. Z jeho dosti poéetnych slezskych
pracf je daleko nejpozoruhodnéj$f kompozién& i koloristicky mimofadné
pusobivy Archandél Michael na hlavnim oltafi farniho kostela v Ho#tal-
kovech (méné& kvalitni, zfejmé pozdé&jsi replika se nachézi v kostele v ne-
dalekych Détfichovicich z roku 1774).93 Pokud jde o domaci sily, byla

8 Kalabisova 1963, 111. s

8a Tradici o Nevidalové studiu na videfiské akademii nelze — z diéivodli nazna-
tenych v textu — pfijmout bez vyhrad, Zaklidd se patrn& na zpravé C. v. Litzo-
w a (Geschichte der kaiserlich-kdniglichen Akademie der bildenden Kiinste, Wien
1871, 147) o udéleni 2. ceny ,Johannovi Nevidelovi® za nidvrh na triumfalni branu
r. 1733.

8 V. Juza, Farni kostel Nejsvétéjdi Trojice v KopFivné a jeho vyzdoba. Dipl.
‘prace, Olomouc 1954; I. Krsek, Vyzkum moravského rokokového malifstvi. SPFFBU
F 1, 1957, 106 n.; Krsek 1959, 30 n.; Krsek 1969, 90.

¥ Krsek 1969, 91; E. Gregorov4, Zivot a dilo malife Jana Jiftho Fromla.
Diplom. préce, Brno 1969; B. Indra, Fulnelti mali#i 17. a 18. stoleti. Vlastivédny
sbornik okresu Novy Ji¢in 12, 1973, 8 n.

M Indra 1973 8 n.

2 Krsek 1951, 79 n. .

® Cerroni 1807, G 12, 1/34, f. 78; datum 1774 se nachézi i ve farnim inventafi
(za tuto informaci dékuji dr. M. Schenkové).
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Opava vedle J. Lasslera (16987—1777), zminéného v nasi piredchozi studii
o malifstvi 1. poloviny stoleti, a vedle dosud malo osvétlené postavy A. E.
Bayera (1704—173), pusobi$tém velmi plodného Igndce Giinthera (1726 aZ
1807),% autora nékolika nezachovanych fresek a pocetného souboru olejo-
maleb. Nejlepdim udobim jeho tvorby, v niZ vedle naboZenskych obrazi
byly zastoupeny i portréty, jsou sedmdesatd léta. Z piedchozi doby se
zachoval maly poéet praci, z nichz pomérné nejzdatilejsi je intimné ladé-
né Vyucovém P. Marie v poutnim kostele v Krnové-Cviliné (1765). O né&co
pozdé3§1 je Kfizova cesta ve hibitovnim kostele ve Vitkové (1771), odvo-
zena od Krackerovy KiiZzové cesty (17617), pochézejici z frantiskdnského
kostela v Opavé (po jeho zrudeni ve farnim kostele v Opavé-Katefinkach).
Pozoruhodny Krackertv palijovy cyklus je Glintherovou pfedlohou nejen
po strance d&jové a kompoziéni, ale v podstaté i po strance slohové, oviem
ve zjednoduSené a méné dramaticky vypjaté redakeci (proporéni kénon
postav i typika tvafi je Giintherovou invenci). Oblibend pasijova tematika
se pak objevuje u Giinthera je§t® nékolikriat s nepatrnymi kompozi¢nimi
obménami (Mistek, 1774; Odry, 1775; Biezova, pofatek osmdesatych let;
Opava, kostel Nanebevzet{ P. Marie, 1801; Uhelna, pravdépodobné 1803).
Aé jsou Glntherovy kiizové cesty rozhodné slohové a vyrazové méné vy-
hranéné, méné expresivni a temperamentni, malifsky i obsahové méné
zajimavé nez kiiZové cesty Sebastiniho, zaiazuji se v podstaté do téhoz
kontextu zlidovélého rokoka jako ony a stejné jako ony nachazeji na se-
verni Moravé a ve Slezsku celou fadu nésledovniku a kopisti. Vedle této
zlidovélé pasijové enklavy se v Giintherové dile vyskytuji prace, které se
vyznaduji pomérné kultivovanym pfednesem (zejména Sv, Barbora na
hlavnim oltaii farniho kostela v Novych Lublicich, po¢atek sedmdesatych
let). Stejné jako F. A. Sebastini setrvava i Giinther velmi dlouho u roko-
kového nazoru (ikonograficky neobvykly obraz Sv. Kiize — Vykoupeni
lidstva ve Lhoté u Vitkova, pravdépodobné 1777);% teprve v prub&hu osm-
desatych let jej vystfida tuhnouci tvarova soustava, ohlaSujici neujasnény
a nedtsledny pfiklon ke klasicismu. Je pfiznaéné, Ze tento konzervativis-
mus prinasi i nékteré vytvarné zajimavé vysledky, zejména v oblasti pa-
gijové tematiky: tak v KFiZové cesté v Uhelné (kolem 1803) ustrnuje nék-
dej§i rokokova svételna modelace v jakési bélostné ornamentalni vzorce,
podobné mrazovym kvé&tim.

Giinther, Lassler a Bayer nebyli jedinymi malifi usedlymi v Opavé 2.
poloviny 18. stoleti, v mést&, jez bylo tehdy Zivym kulturnim stifediskem.
V sedmdesétych letech tu pusobil také Igndc Raab¥® a odeZel odtud t&sné&
pied zrusenim fadu do Brna, Pro opavské kostely a kldstery i pro cirkevni

% 1. Krsek, K dilu opavského malife Igndce Giinthera. Casopis Slezského muzea 6.
(—2), 1957, 85 n.; T ¥ %, Vijzkum moravského rokokového malifstvf. SPFFBU, F 2, 1958,
124; Krsek 1959, 30 n.; B. Indra, Jedté k dilu opavského malife Igndce Giinthera.
Casopis Slezského muzea 7, 1958, 110 n.; M. Schen ko v 4, Kapitoly z déjin malifstvi
18. stoleti ve Slezsku. Dis. prace, Brno 1974; T a4 %, Dilo Igndce Giinthera. Piispévek
k déjindm opavského malifstvi 18. stoletf. Sbornik pamAtkové péde v severomorav-
ském kraji 3, 1977, 45 n. (zde uvedena veSkera star3{ literatura).

% Krsek 1957 91 n.

8 M. Schenkové, Dilo Igndce Raaba ve Slezsku a na severni Moravé. Dipl.
prace, Brno 1968; Schenkova 1974; Taz 1977.
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instituce v 3irS§im okoli vytvoFil velké mnozstvi obrazii nejen v letech 1772
a 1773, kdy pracoval v opavské koleji,? ale patrné i pfedtim, zejména za
svych predchozich pobyti na Moravé (Brno, Uherské Hradisté, Zdounky,
Olomouc, Jihlava) a nepochybné i v posledni etapé svého Zivota (1773—87),
kterou travil v Brné a hlavné na Velehradé. Nejpocetnéjsi a co do kolo-
ristické urovn# nékterych kusi dosti pozoruhodny je soubor obrazl v pres-
byteriu opavského kostela Nanebevzeti P. Marie. Dal§im v Opavé usaze-
nym malifem byl Josef Lux (1724—1797),% pfisluinik mlad$f generace,
tihnouci jiz ke Kklasicistné citénému, plasticky uzavienému tvaru. Z pozd-
niho baroka si osvojil sklon k bizarnim deformacim neomanjyristického
razu. Symbidza manyristicky zbarveného baroka s klasicismem dodava
jeho obrazim zvlastni drazdivosti, tak¥e ponékud piipominaji — oviem na
daleko skromné&j&i irovni — tvorbu Svycara H. Fiissliho (obrazy &tyf evan-
gelista farniho kostela v Odrach, Imaculata farniho kostela v Zatoru). Lu-
Xovy prace maji ¢asto velmi blizko k zajimavé, aviak takika neznamé a ne-
docenéné tvorbé Jana Jablonkého,® malite, jehoZ biografie je dosud ne-
jasna (nar. 22. 11. 1737 v Rychnové n. Kn&mou?). V oltiinich obrazech
kostela v Senové (obraz Sv. Vaclav dava strhavat pohanské modly a sta-
vét kiestanské kostely signovan 1768) spaji Jablonsky velmi pisobivé ma-
lebnost s vyrazovou bizarii a jistou obhroublosti. Obdobné utvafi masivni
figuralni kompars ve étyfech rozmérnych platnech zamecké kaple v Brun-
tdle (Nalezeni sv. KriZe signovadno 1774). Dilem Jablonského je ziejmé
také ¢ast vyzdoby zadmku v Hostalkovech: dekorace kaple (oltdfni obraz
Sv. Rodiny a klenebni freska Nanebevzeti P. Marie) a zejména kvalitni
fresky s mytologickymi ndméty na schodisti. Jevi-li fresky schodisté jak
v typech tvari, tak v malifském provedeni{ zietelné vlivy J, Sterna (a stejné
je tomu v oltdfnim obraze Sv. Valburgy z kostela na Uhlifském vrchu
u Bruntélu), je moZno v obrazech bruntilské zidmecké kaple konstatovat
dokonce i tiepoleskni fyziognomické a kostymni prvky. Tiepoleskni ozvu-
ky — vedle pittoniovskyjch — se objevuji i v bravurni skice Obé&ti dcery
Jephtovy (Slezské muzeum v Opavé). Jde zfejmé o osobitou pozdnésloho-
vou synkrezi videriské provenience, v niZ vystupuji i’pfimé ohlasy tvorby
F. A. Maulbertsche a J. W. Bergla.

Nékteré primitivizujici rysy uvadéji dilo Jablonského v souvislost se
zlidovélou vétvi dobové tvorby, tedy s orientaci, jeZ je zvlasté ve Slezsku
pomefime znovu, e na slezském tzemi zanechal podstatnou éast svého
dila nejzajimav&j3i z drobnych, lidu blizkych moravskych mistrii F. A. Se-
besta-Sebastini, a to jak v ,moravském* (Vel. HoStice, mezi 1772—74; Si-
roka Niva, 1779; Krnov-Kostelee, 1780; Stard Stafi¢, 1785), tak i v ,,prus-
kém*“ Hornim Slezsku, kde rozvijel bohatou aktivitu od let 1773/74 az asi
do 1783 (Glogéwek, Wysok4, Rudy, Stodoly, Mackiowarsze).1® Ve Slezsku

%7 Srov. Schenkova 1974, 17.

B Krsek 19858, 124; Ty % 1969, 01; Schenkova 1977, 46.

® Krsek 1969, 91; Ty % Zpréve o dosefenych vysledcich SE ,Romdnskd archi-
tektura, barokni malifstvi a uméni 20. stoleti na Moravé“ (A VIII-4-13/1-3). Brno
UJEP 1979, str. 8 n, (cyklostyl).

10 Plazak 1967.
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pracoval také dalsi malif téhoZz jména a patrné také obdobného slohového
zamé&feni N. Sebastini (obrazy ve hibitovnim kostele v Osoblaze a na faie
v Bohusicich) a na3el tu uplatnéni i brnénsky J. Havelka 1002

* % L]

Zatimco v baroknich Cechach, v zemi s velkou svébytnou vytvarnou
kulturou, doslo v zavéru feudalné barokni éry po poloviné 18. stoleti
k Gtlumu tviréi aktivity i v oblasti malby, dosahuje v této dobé moravské
malifstvi svého vrcholu. Zaroveti se ovSem utuzuji tradiéni pouta s ra-
kouskou, resp. videfiskou malifskou kulturou. Morava se stdva soucésti
velkého teritoria, zahrnujiciho takika celé habsburské soustati, teritoria
kulturn& sjednoceného v souladu s terezidnskym statopravnim centralis-
mem.10! Pozdni kulminace rakouské malby se na Moravé obraZi proniki-
nim ,jednotného stylu® videniské akademie, reprezentované hlavné Trog-
rovoy Skolou. Nejvyznamnéjif z Trogrovych Zaku, F. A. Maulbertsch, vy-
tvofil pro Moravu fadu svych nejlepSich dé&l. V soutéZzi s videriskymi
mistry, ktefi udavaji' ton predevsSim v jiZni ¢asti zemé&, se vZak uspésné
uplatiiuji i domdci malifi, jejichZ kvalita a vyrazova diferenciace stoupéa.
VétSina — véetné charakteristické skupiny predstavitelt zlidovélého ro-
koka v &ele s F. A. Sebestou-Sebastinim — je vice & méné ovlivnéna vi-
deniskou malbou Trogrova, prip. Maulbertschova okruhu. I bravurni brnén-
sky J. Stern, nejlepsi moravsky malif své doby, patfi pfes svou osobitost
a znaénou nezivislost na trogrovském sméru do kontextu videniské kul-
tury. Videniské vychodisko nezapfe ani tvorba F. V. Korompaye, dalsiho
brnénského maliie, ktery-také pfekondva trovni své tvorby Moravany 1.
poloviny stoleti a drz{ krok s dobrym prumérem tehdejsiho stfedoevrop-
ského malifstvi. A je pozoruhodny i z jiné stranky. Svou umirn&nosti —
ve srovnani s radikaln&j$im Sternem — zastupuje ponékud jiny nazorovy
odstin. V jeho dile jako by pokracoval, ¢ vyznival klasizujici proud, jenz
mél v prvni poloviné 18. stoleti v moravské malbé& znaénou vahu. Sdru-
%oval vlastné nejvyraznéjsi individuality doby rozvoje moravské malby,
Handkeho, Etgense a Fissého a vyrustal patrné z jistych spoleéensko-eko-
nomickych specifik moravského prostiedi.’92 Dodejme, Zze Korompay nenf
ve Svém nazoru osamocen, jak potvrzuje dilo tfetiho z vyznamnych mo-
ravskych malifd 2. poloviny 18. stoleti, J. T. J. Suppera, ktery sice v dobé&
svych pocatkd hledal oporu vedle Handkeho i u reprezentantd ¢eské mal-
by 1. poloviny véku, pozdéji vSak rozvijel spife handkovsky odkaz, Zivy
zejména ve stiedni a severni ¢asti zemé, kde videtisky vliv byl méné mar-
kantni. Pfedpokladdme-li, e existuje jist4 spojitost mezi Handkeho tvor-
bou a uménim jeho olomouckého pfedchiidce M. A. Lublinského (kolem
1630—1690), ktery navazoval na pozdni klasizujici tvorbu Skrétovu,10 Ize

10t Preiss 1969, 99. .

10a Za informaci o obrazech N. Sebastiniho v Bohusicich d&kuji M. Schenko-
vé, — Ke slezské tvorb& Jos. Havelky pro frantiSkdny v Hlubdicich, PLR, srov.
T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Slaska Opolskiego, Krakéw 1974,
332.

102 Srov. nadi staf o moravském malffstvi 1. pol. stolet{ (Krsek 1979—80, 79).

18 O této problematice pojednivime v dosud nepublikované studii o moravské
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vyslovit — s jistou licenci — tyto zavéry: klasizujici, ptip. akademizujici
nazor (Lublinsky, Handke, Etgens, Fissé, Supper, Korompay) ma v mo-
ravském baroku zévaZnou wlohu; v linii Lublinsky—Handke—Supper se
rysuje jista kontinuita moravské malby 17. a 18. stoleti; tvorba Lublin-
ského, Handkeho a Suppera naznaéuje zaroven i souvislost s malifstvim
éeského baroka.104

Rijen—listopad 1979

MALEREI DER 2. HALFTE DES 18.
JAHRHUNDERTS IN MAHREN

Dieser Aufsatz ist eine Fortsetzung der Studie des Verfassers liber die Malerei
in Miahren in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts (SPFFBU F 23—24, 1879—80).
Im Zusammenhang mit dem Theresianischen staatsrechtlichen Zentralismus wurden
gegen die Hilfte des 18. Jahrhunderts in Madhren traditionelle Bande mit der Oster-
reichischen, bzw. Wiener Kultur befestigt. Die Spitkulmination der Osterreichischen
Barockmalerei zeigte sich im intensiven Durchdringen der Reprisentanten des vor
allem durch die Trogerschule reprisentierten ,Einheitsstils“ der Wiener Akademie.
F. A. Maulbertsch hinterlie8 auf dem Gebiet von Mihren eine Reihe seiner besten
Werke. In der Konkurrenz mit den Wiener Meistern kommen jedoch mit Erfolg auch
heimische Krifte zur Geltung, deren Qualitit und Differenzierung im Vergleich mit
der 1. Hilfte des Jahrhunderts steigt. Die Mehrzahl — einnschliefllich der charakte-
ristischen Gruppe von Vertretern des sog. volkstiimlichen Rokokos an der Spitze mit
F. A. Sebastini- ist mehr oder weniger durch die Schépfungen von Troger, bzw. durch
den Maulbertschschen Kreis beeinflu8t. Auch der bravoure Briinner J. Stern, der beste
mahrische Maler seiner Zeit, gehort trotz seiner betrichtlichen Unabhiéngigkeit
von der Trogerschen Richtung ohne Zweifel in den Kontext der Wiener Kunst. Neben
Stern iiberwindet auch ein anderer Briinner Maler, F. V. Korompay, durch die Qualitét
seiner Schopfungen die dlteren Meister Mihrens. Er ist auch von anderer Seite beach-
tenswert. Mit seiner MiBigkeit — im Vergleich mit dem radikalerem Stern — vertritt
er eine abweichende Orientlerung. In seinen Werken will die klassizistische (bzw.
akademisierende) Strdmung ihre Fortsetzung nehmen oder ihren Ausklang finden,
die in der 1. Hilfte des Jahrhunderts ein betrichtliches Gewicht hatte (J. K. Hendke,
J. J. Etgens, M. J. Fissée) und ihren Ursprung in der gesellschaftsékonomischen Spe-
zifitit des mihrischen Millieus fand (vgl. SPFFBU F 23—24, 80). Korompay ist mit
seiner Orientierung keineswegs isoliert, wie es aus dem Werke des dritten der bedeu-
tendsten mihrischen Meister J. T. J. Supper aus Mihrisch Triibau ersichtlich ist,
der am Anfang seiner Laufbahn die Belehrungen aus den Schbpfungen von Handke
und den Représentanten der tschéchischen Malerei der 1. Hilfte des Jahrhunderts
(Brandl, Remer) verkniipfte, spéter entwickelte er mehr das Handkesche Erbe, das
insbesondere in Mittel- und Nordmihren aktuell war, da hier die Osterreicher weniger
durchdrangen, Wenn Handke seinen Vorghnger in dem Olmiitzer M. A. Lublinsky
(1630—90) hatte, der an die Sp#tschipfungen Skrétes ankniipfte, kénnen daraus die
SchluBfolgerungen gezogen werden, daf sich in der Linie Lublinsky- Handke- Supper
eine gewisse Kontinuitdt der Malerei des 17. und 18. Jahrhunderts in Mihren abzeich-
net; die Existenz dieser Kontinuit4t deutet an, daB in Miéhren des 17. und 18. Jahr-

malbé 17. stoleti a v pripravovanych dopliicich k na3{ stati o malifstvi 1. poloviny
18. stoletf (Krsek 1979—80).

104 v dusledku nezbytného kriceni této stati jsme se omezlli na figurélni malbu;
k otdzce zAtiSi, které se od poloviny stolet{ v moravském materidlu vyskytuje jiZ
hojnéji, se vrétime jinde. Z téhoZ diuvodu nejsou do studie zahrnuti malifi, patfici
jiz plné do kontextu osvicenského klasicismu (F. Adolf, J. N. Steiner, G. Basile,
F. Licht, Ign. Weidlich aj.).
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hunderts neben der Grundvorherrschaft der &sterreichischen Malerei auch eine
bestimmte einheimische Tradition entstand, und daB diese Tradition Kontakte mit
der grofen Ara der tschechischen Barockkultur des 17, und der 1. Hilfte des 18. Jahr-
hunderts aufweist.

Ubersetzt von J. Skopal



