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GABRIEL HEJZLAR

DVE ANTIKY Z RUDOLFOVYCH SBIREK

Z mlhy melancholické povahy cisafe Rudolfa II. pronik4 jako svétly paprsek
jeho zaliba v uméleckych vytvorech a jeho mecenasstvi k soudasnym piedstavi-
telim védy a k mistrim vytvarnych uméni. Kdyz se usidlil trvale na Prazském
hradé, Zil tu ve svych komnatich v tizkém kruhu svych dvofant a v kosmopoli-
tické spoleénosti uméled z Italie, Némecka, Nizozemi i doméacich, mezi nimiz byli
malifi, sochafi, rytei a brusidi skla, fezaéi drahych kament, zlatnici, medailési,
kovotepci, cizeléfi, zbrojiti, fezbafi, hodinafi, miniaturisté, a v kruhu udenci —
byli to matematici, pfirodovédci, chemikové, po piipadé alchymisté, astronomové,
respektive astrologové, 1ékati, filologové aj. Cisat se oddéval nerugené a s podi-
vuhodnou vytrvalosti 1 svému sbératelstvi, aZ pfimo fanatickému, odsouvaje éasto
stranou vladafské povinnosti. K uméleckym vytvorim ve svych sbirkach a do
mezindrodni spoleénosti své umélecké druZiny se utikal tim vice, ¢im silngji na
ného doléhaly tisnivé starosii politické a valeéna nebezpedi. Tak se zachrarioval
hrdy a pFed vefejnosti uzavieny i plachy vladat pfed drsnou skuteénosti a pie-
nasel se pies neklid své doby uvnitf i za hranicemi. I pfes poruchu svého du-
$evniho zdravi, jeZ se u ného projevovala zcela zjevné po r. 1600, dovedl cisat
udrZeti sviij zdjem o uméni. Dr. Jan Pistorius, jenZz poznal u ného du$evni cho-
robu, doved! obralné udrzovati jeho sbératelskou vaseri a tim piivoditi i zlepSent
jeho psychopatie. V téchto Serych lelech jeho Zivota hluboce ho okouzlovala téz
hudba.! Cisat nesetiil ani dsili, ani penéz, jen aby stale rozmnozZoval zdédénou
sbirku do rozmeérd, jez budila u sonéasniki neomezeny obdiv. Ke kopci Zivota
oviem dopliiovani sbirek znaéné polevilo, kdyz cisafova melancholie znaéné
rostla a finan¢nich prostfedkt bylo malo.2

Jeho shératelstvi bylo zaméfeno na malby, sochy, rozmanité dekorativni pied-
méty z drahych kovii, na mince, rizné kuriozity, technické vynalezy, zajimavé
a exotické prirodniny a na vSe, co bylo neobyéejné latkou nebo provedenim.
Vedle dél soudasnych umélcii 1 ze star$i doby shromaZdoval Rudolf i antiky.
Jeho shirka — tate nejvétsi Schatz- und Kunsitkammer své doby — byla mnoho-
stranné. Byly tu originaly vedle kopii, s nimiZ se pii své sbératelské vasni Rudolf
¢asto doéasné spokojil,3 uméleckd dila vedle béznych 1 vzécnych kuriozit, pred-
méty uzitkové vedle ozdobnych, skuteéné umélecké vytvory vedle véci bez umé-
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lecké hodnoty, z materidld vzacnych i1 prostych, domacich i exotickych, z kovi,
kameni, drahokament, polodrahokament, prace ze skla ryté a Fezané, malby,
kresby, rytiny, plastiky ze dieva a slonoviny, prace vyrezdvané a intarsované.

Své sbirky rozhojfioval cisai jednak objednivkami u souéasnych mistrd, jed-
nak nédkupem jednotlivych predméti i celych sbirek ve své ¥i§i i v ostatni Evropé.
Mél viude rozestienou sil placenych agentt a komisiond#t pro ziskani umélec-
kych i jin}"ch pamilek; jeho zplnomocnénci a vyslanci na cizich dvorech, zv]asié
v Itdlii a ve Spanélsku, byli povéieni tikolem podavati informace o hledanych
vécech, po pfipadé i jejich ndkupem. Vysilal i zvlastni posly, aby mu opatiili
obrazy, sochy, slaroZitnosti a rozmaniié umélecké pfedméty pro jeho Schatz-
lkammer. Byli to napi. Jakub Strada a dvoriti umélci (nap¥. Hans von Aachen,
rytec Kraetsch aj.), nebo nékteii slechtici (F. Slik, H. Khevenhiiller). Mnoho
ziskal cisaf i darem. Vladafské dvory, Slechtici, mésta, cirkevni hodnostafi, klas-
tery, bankéfi a jini bohati jednotlivel si vykupovali cisafovu ptizeil a blahovili
vénovanim uméleckych pamaéatek, mezi nimi 1 antik. Vyhovovani sbéralelské
vasni Rudolfové se lak stalo soudasli mezinarodni evropské politiky.5

Spraveem Rudolfovy-ch shirek, jeho poradcem a akvisitérem, byl od r. 1576
v Praze Jacopo Strada, rodem z Mantluy, zik Tiziantv, vynikajici a uznavany
znalec numismatiky a jako sbératel pfedni odbornik té doby v ¥imské archeolo-
gii, jenz byl ve sluzb& habsburské jako sprayvce uméleckych sbirek jiZ za erdi-
nanda I. a Maxmilidna II., jako aulicus antiquarius.® Po jeho smrti (1588) se stal
dvornim antikvifem jehao syn Octavio, jenz byl k cisafi snad ve vztahu jefté
bliz&im.

Sbirky Rudolfovy byly jake jiné tehdejsi vladaiské a $lechtické sbhirky majel-
Kem osobnim a rodovym a mély vyslovené soukromy raz, s cilem vyhovéti
cisafovu vkusu a jeho zilibam, bez uréeni §ir$§im uméleckym a védeckyin potfe-
bém, nebo jako vzorna kolekce pro mimodvorskou spoleénost, pro $irsi vrstvy
a bonum publicum. Obéas ji spatfil ngjaky vzacny cisaiav host, ale ostatni Praha
o ni mnoho nevédéla; a proto je o ni v soutasné literatuie celkem malo zminek.
Bylo tieba, aby doslo ¢asem k zméné socislnich pomért a politickjch nazord,
kterou byla uéinéna trhlina do vyhradného nadpravi k uméleckému pozitku
vladnoucich jednotlivei.

Usporadani Rudollovych sbirek bylo bez systému a nemélo néjaké vniténi sou-
vislosti, nebylo fizeno ani védeckymi zieteli, ani poZadavky estetickymi; kom-
naty praZského hradu, saly, chodby a schodi$té, po pfipadé i zahrada se za-
pliiovaly postupnég, jak prichazely piirtistky.” Nebylo ani rfadného inventife za
Zivota cisafova.8

Po smrti Rudolfové (1612) nastala postupna diaspora jeho uméleckych sbirek
do celé Evropy, aé uZ i za jeho Zivota mnoho zasantroéil jeho komornik F. Lang
a po ném jeho nastupce Rucky Cast jich dal odvézti ke svému dvoru ve Vidni
jeho bratr a nastupce Malyas, kde se slaly jadrem cisafskych sbirek habsbur-
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skych.? Nenahradilelné ziraly jim piivodila vilka tiicetileta, kdy bylo odvezeno
do ciziny (Mnichova, Drazd'an, Svédska) mnozstvi uméleckych pamatek k zapla-
ceni ndhrady za vojenskou pomoc nebo jako valeénd kotfist. Mezi nimi byly
i antiky.1 Z nich byly tehdy vedle bronzii a praci z mramoru do sbirek hleddny
zvlaité recké a rimské mince, vyivory toreutické a glyptické. Vazy, terakoly
a malby vyvolaly zdjem 2% v druhé tfetind 18. stol. poéinajicimi nalezy v Her-
kulaneu a v Pompejich, v etruskych hrobkéch a v nekropolich jizni Itilie a na
Sicilii. Znalost. antické¢ho svéta v té dobé se $ifila 1 vykopavkami, ovsem jeslé
nesystematickymi, a nalezy nékterych vyznaénych uméleckych dél (nap¥. Lao-
koonta, Apollona belvederského, vatikéinského torsa aj.) vyvolaly obdiv a nadSeni;
palice vladaiské a Slechty cirkevni 1 svétské v Italu se zaéaly plnit antickymi
pamaéitkami.

Rudolfiiv obdivoy pomér k antickym vytvorim a zdjem o né lze si vysvétliti
jeho vychovou a humanistickym vzdélanim, jez iehdy stilo nadifadéno ostatnim
oborim. Jako prine byl vychovivan se svym bratrem Ernestem od svého 12.
do 19. roku (1564—1571) na dvofe $panélského krale Filipa II., jenZ byl jeho
strycem. Dostalo se mu humanistického vzdélani od J. Tonnera a pod vedenim
Dietrichsteina uéil se latinsky mluvit a psat. Slo nejen o poznani jazyka, nybrz
1 0 véené pouceni, nebol si v jednom dopise z té doby chvali, Ze se pFl Ccelhd
Caesara a Cicerona uéi res et verba.!l Pobyt na $panélském dvoie pFinesl nepo-
chybné& mnoho pro jeho poznéni antického svéla, nebof na vyjizdkach po nékdejsi
Hispanii se oba princové setkdvali s ¥imskymi pamalkami, zv1ldstg se stavbami.
YV Escurialu pak byla nejen velkd knihovna, nybrZ i vzdené umélecké sbirky,
stejné jako v zamku San Ildefonso a v Museu del Prado. Bylo to v dobé, kdy
na dvar Spanélsky bylo dovezeno z Itdlie mnoho antickych plastik, jez bylo
mozno iam volné nakupoval, nebof pfi zchudnuti nékterych §lechtickych rodi
prichézely jejich sbirky do prodeje.!2 Lze mili za to, Ze i mnohé literarni dilo
mohlo zapisobit na mladého prince. Starsim jeho soucasnikem je napf. vyznamny
spisovatel, malif a architekl G. Vasari, jehoz dilo poukazuje i na antické vyivory
Kdyz se Rudolf vratil ze Spanélska do Vidné, byl z poéatku oddélovan od ucasti
na politickém déni, i mél patrné dost prileZitosti vénovati se své umélecké zalibé,
zv1asté kdyZ spravcem dvornich sbirek byl Jacopo Strada, s nimz mohl byt
v stdlém dennim styku.!3 Tenlo znalec antickych pamatek, zvlasté numismatiky,
presidlil s Rudolfem do Prahy (1576).

Rodinnymi pfedchidei Rudolfova sbératelsivi byli jeho habsbursti piedei, po-
énajic Maxmilianem 1., jenz mél i kolekei antickych minei, kterou mu zpracoval
znamy sbératel antik v Augsburku Konrad Peutinger.1% O antiku a zvl43t& o mince
se zajimal cisai Ferdinand I. a Maxmilian II., v jejich% sluzbach byl J. Sirada.!5
Vyznamnou sbirku si zalozil Rudolfiiv stryc Ferdinand tyrolsky v zdmku Am-
brase, kterou po ném Rudolf ziskal.16

Cisat Rudoll nebyl sAm . mezi soutasnymi evropskymi vladati, nebot ve Francii,
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Némecku, Spanélsku, Italii byly sbhirky antik bézné i diive; vidyt antické pa-
centu. Vynikl viak nad soucasniky, ktef v ném vidéli némeckého Medicea. Byl
poéitén k nejuéenéj$im vladcim své doby.1? O jeho zajmu miti po ptipad& aspon
kresby vyznaénych antik svédéi, Zze jeho dvorni malit Josef Heintz, vysilany jako
umélecky agent do Italie, mél za tikol maloval pro cisaie antické sochy.18

Je mozno, ze mezi knihami v inventift z r. 1619 (Inventarium, s. v. Piicher,
folio 10 A, str. 3, ed. Moravek, 1937), byly publikace antickych pamatek, které
vysly v 16. stol., zvlasté v jeho 2. polovici, a které pravdépodobné nechybély
v hradni knihovné Rudolfové. Napf. Illustrium imagines, jez vydal 1517 a 2. vyd.
1524 Andreas Fulvius, nebo pfedniho tehdejstho znalce starovéku Fulvia Ursina
llustriumn imagines ex antiquis marmoribus, 1569—1570, 2. vyd. 1598, nebo
epochélni dilo Antonia Agostino, Dialogo de Medallas Inscriciones y otres anti-
quedades, vyslé 1587, nebo Speculum Bomanae magnificentiae od A. Lafreri,
1575, U. Aldrovandiho Statue antiche di Roma (1556), L. Demontiosi Com-
mentarii de sculptura et pictura antiquorum etc, 1585, aj.19 V téchto a jinych
podobnych publikacich nachéizel snad i cisaf hlubsi odborné pouceni.

Sbératelstvi Rudolfovo, jez mu bylo takika Zivoilni potfebou, je hodnoceno
nestejné.2 Cisat byl vdsnivym sbératelem, jenz hromadil umélecké pamétky
kolem sebe a jen pro sebe, takZe byly zdrojem poznani a uméleckého pozitku
jen jemu a tzkému dvorskému kruhu, a nikoliv ostainim spoledenskym vrstvam.
Jeho zdjem o uméni je poznamenin dobou a rodinnou tradici — je eklekticky
a zaméfen retrospektivné aZ k antice. Byl sam uméni milovny 1 znaly, nebot
v mladi sim maloval a byl dovednym kreslifem. Pfi svém stalém styku s umélei
mél prilezitost zdokonalovat své znalectvi a Liibit vkus, takZe vynikl nad mnolé
své soudasniky. Zanechal po sobé velké umélecké poklady, kieré byly po jeho
smrli ocenény na 17 milionii rynskych, ale v Praze z nich ziistaly zcela nepatrné
zlomky.

Jednotlivé antické pamatky se daji v Rudolfovych sbirkach tézko uréit pro
netplné a nedostadujici oznaéeni v tehdejsich inventafich. O jejich uréeni se
pokusil podle rukopisného inventafe z r. 1621 v dvorni knihovné ve Vidni
1.. Urlichs,2! ale bylo by tteba nového, podrobnéjsiho zji§fovdni. Poukazujeme
z téchto pamatek asponi na dvé, jez dobfe reprezenluji rozptylené a zachrdnéné
trosky z bohaté Rudolfovy kolekce antik. Je to Gemma Augustea a t. i. Ilioneus.

Piedmétem sbératelského zdjruu Rudolfova byly zvlasté glyptické vyivory
z drahokami a polodrahokamu. Rudolf zaméstnaval v tomto oboru mnoho mistri,
nebot v Cechich byly pro néj piiznivé materidlové podminky. O mnozstvi feza-
nych a rytych kament v jeho sbirce sv&déi mimo jiné i to, ze si Svédové pii
vpadu do Prahy prokazané odvezli odtud 34 exemplaia.22 Antické gemmy a ka-
meje se t&dily v té dobé zvlastni oblibé a byly vedle minci dileZitymi prostied-
niky v poznani antické vytvarné prace. Vladci pozdni renesance (ve Francii napi.
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kral FrantiSek 1) pfi svém zijmu o tento druh uméleckych pamatek dovedli
jich vyuzit 1é% pro vlastni oslavu tim, Ze dali pfepracovat anticky vytvor.? I neni
divu, Ze cisafe okouzlila slavna kamej z arabského sardonyxu znimé pod
jménem gemma Augustea, jeZz patii k nejkrasnéjSim odkazim antické
glyptiky. (Tab.)

Dobfe dochovand kamej, mimo malou puklinu na levém okraji dolni éasti
celkem nedotéena zubem é&asu, jemuZ vzdoroval dvojvrstevny polodrahokam, po-
dava vytvor, jak se zda, v stavu, v Jakém vysel z ruky umélcovy. Nesoumérny
uzavér levé strany viak budi podezieni, Ze prace neni .dochovéna v pivodnim
stavu; chybi tu jedna postava v loze a sefiznuto je levé kiidlo Victorie. Neni
vyloudeno, Ze ve stiedovéku doflo pfi oramovéni zlatem a stiibrem k ¢asteéné
pozménéné Gpravé tvaru. Dosud si viak uchovala, jak se zd4, stejny dvojbarevny
lesk jako v dobé svého vybrouseni.2:

Ale osudy jeji jsou velmi pesiré. Prvni zpriavy o kameu jsou v inventaii po-
kladé a relikvia#d v chramu. St. Sernin v Toulouse v dobé& od r. 1246 do r. 1533,
kde slouZila jako peklorale. Do majetku cirkve se doslala asi z poantického dé-
dictvi fimského cisafského dvora, pro néjZ byla pracovana, mozZna darem cisafe
Karla Velikého. Zde byla Zirlivé chrinéna proti zajmu tehdy nejmocnéjsich
nékdejiiho svéta. Marné se ‘pokousel ji ziskat pro svou sbirku papez Pavel II.
Chramovy asyl opustila kame) na rozkaz francouzského krale Frantiska I.; jenZ
si ji vynutil pro sebe pod zaminkou, Z¢ ji chce vénovat papezi Klementu VII.
za jeho navstdvy ve Francii (r. 1533). Tak se dostala do majetku franeouzského
dvora a odtud byla odcizena za nabozenskych zimhatka a pii plenéni Cabinet
du Roi (1591). Na trhu v I14lii ji koupil pro cisaie David z Bruselu. Ale jsou i jiné
verse o jejich osudech. Rudolf ji mozn4a pokladal i za viitvor s magickou silou
kamene. Tim by se asi téZ vysvétlila velikd eena (12 000 dukath), kterou za ni
zaplatil.%

Kamej vyznaéuje provedeni umélecky vkusné a technicky jemné, obratna kom-
posice ndmétu a originalni jeho inspirace. M&kké kontury postav jsou jemnd
jezany v bilé vrstvé onyxové na syté hnédém pozadi, na plose nepravidelnd
eliptické o rozmérech 223 mm a 187 mm, o kolisavé sile kamene 31/p—14 mm.%7
Plisobi aé¢innym kontrastem miezi horni vrstvou svétlou a tmavym pozadim jako
malba, v niZ se pfi elektni bichromii uplatfiuje hra svétla. Krasa pfirodni barvy
a materiilu je tu zvy$ena uménim rytcovym. Prosluld kamej je zndma tak,
#e by nebyla tfeba jejiho popisu, kdyby neslo o problém jeji stile nové inter-
pretace a jejiho datovéani.

YV plochém reliefu provedeném v mlééné bilé vrstvé na hnédém prasvitném
podkladé je zobrazeno 20 postav — polovina v $ir§im hornim pase, polovina
v uz$im dolnim. Ustfedni figurou v hornim pése je nepochybné Augustus sedici
v chladné majestatnosti, olympsky vznefené, na Iribunském subselliu,® jediny
v Cisté profilovém podédni- Je pojmenovan portretnimi rysy tvafe a nad hlavou
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na kotouéi globu svéta znamenim souhvézdi kozoroice, za néhoZ se narodil
(Suetonius, Aug. 94, Dio Cassius LVI, 25).29 Podin je v schematu tréniciho Dia
Feidiova v-heroisované polonahoté® s atributy vladce bohi, s dlouhym Zezlem
v levé ruce a s orlem sedicim u nohou, ale ne zcela jako Jupiter, nebot v pravé
ruce ma augursky odznak (lituus)3! a za podnozi mu slouzi itit. Je to ztlumené
zobrazeni Augusta jako nejvys§iho boha na italské ptidé, kde pro zboznéni cisare
nebyly podminky je§té zcela pripraveny. amej oviem byla nejspife uréena jako
kabinetni vytvor pro cisafsky dvir, kde takové lichoceni feckym mistrem
Orientu (byl to pravdépodobné Dioskurides) bylo moimé, ne-h jeSté v fimské
vefejnosti. Ale ani to neni vylouéeno, mohl-li napt. Vergilius v I. ekloze (v. 6n.)
oznaéit svého mocného ochrince Oktaviana jménem ,deus”. Neni proto tieba
s G. Brunsovou 32 se domnivat, Ze kameo bylo vytvofeno pro vychodni é&ast iiSe
iimské, kde se Augustus dal uctivat vedle bohyné Romy jako bith. (Suetonius,
Aug. 52). Jeho deifikace se projevuje ve vylvarnych dokladech oviem mnohem
dfive v Orienté, kde pfi dlouhé tradici divinisovani diadochd byly i jemu proka-
zovany bozZské pocty. Svédéi o tom kult Augustiiv prokazovany mu tam ve spo-
le¢enstvi s bohyni Romou- napf. v chramech v Pergamu, Nikomedii, Mylase,
Ankyfte aj. jiz od r. 30. pt. n. 1.33

Ostatni postavy jsou k nému obriaceny celkem v t¥iétvrieénim natodeni. Po
jeho pravici sedi jako ded ovvdpovos, pootoéena k nému a hledief na ného, bohyné
Roma, odéna v priasvitném lehkém. $até, v typu ozbrojené Athény, ale v matro-
nélnim podéni a bez aigidy, s podnozim $titii; v jedné ruce drzi kopi, druhou se
dotyka meée.3 Vedle stoji 13—15lety chlapec ve vojenském $até a ve zbroji,
ale bez pfilby, jenZ levici pridrzuje pied hrudi jilec kordu® a pravou ruku méa
chlapecky zcela nenucen& opienu v bok.3 Jeho identifikace je sporna, nebot
ikonografte é&lenti cisaiské rodiny je dosti komplikovani. Souvisi to s vécnou
interpretaci vyjevu a s jeho &asovym zafadénim (viz niZe). Pomyslelo se na
Germanika3” nebo na nejstarsiho vnuka Augustova Gaia Caesara, jenz byl designo-
vanym nastupcem cisaie Augusta.3®

Zcela vlevo seslupuje s vozu, jehoz sprezeni fidi Victoria, odéna v toze a tunice,
ovénéeny vojeviidce, v levé ruce drici dlouhé Zezlo, v pravé asi svitek; podle
fysiognomickych ryst je to pravdépodobné Tiberius, kiery se vraci z vitézného
boje, jak naznaduje postava Victorie. Sotva v3ak tu lze pornyslet s vétinou ba-
datelét na Tiberia jako triuinfatora, ponévadZ nema triumfalni odznaky (v rukou
7ezlo s orlem a vaviinovou ratolest), neni zde triumfalni viz se étverospireZim,
ale dvojkolka s dvojspfeZim. Treti ki asi k spreZeni nepatii.3? Vitézny Tiberius
sestupuje s vozu, snad aby se poklonil Augustovi po navratu do Rima a piinesl
oficialni zpravu o vitézné akci. Pod vozem lezi zbrané na znameni skondené
vilky. Na levém okraji jsou dochovany zbytky reliefniho podani osoby, jez
mo¥na pomahala Tiberiovi pii sestupu s vozu. L..Curtius (uv. m. 81) a Kiithmann
(uv. m.) pomysleli na Tiberiova bratra Drusa.



DVE ANTIKY Z RUDOLFOVYCH SBIREK 119

Za Augustern vpravo a vedle ného jsou alegorické a bozské postavy. Alego-
rickd figura s véZovitou korunou na hlavé je bud Kybele nebo personifikace
obydlené zemé {Oikumene), jez dr# nad hlavou cisafovou dubovy vénec pro-
ptjleny mu jako zvlastni pocta za zéchranu obland (coropa civica ob servatos
cives), jak se pravi v Monumentu Ancyranu a jak se objevuje na jeho mincich.4®
Brunsova®! vidi v postavé predstavitelku mést, jez drii nad hlavou vénec jako
znameni trvalé vldady, coz je vyklad méné pravdépodobny. Sedici ovénéend Zena
s rohem hojnosti, opiena pravici o Augustovo sedadlo, je asi Terra Mater nebo
Tellus, personifikace irodné zemé, k niZ se tuli dé&titi geniové plodnosti, jeder
s klasy v ruéce. Vousaty stafec v typu Neptuna stojici za ni symbolizuje asi
Fimskou moc na mofi.

Uméni doby Augustovy s oblibou spojovalo historickou skutecénost a bytosti
bozské a postavy symbolické nebo alegorické, jak to dosvédéuje napf. vyjev na
stfibrném pohéru z Boscoreale v Pafi#i42 nebo reliefni pis na souc¢asné Ara Pacis
Augustae, kde jsou oviem oba svéty, realita a symbolika, vedle sebe a p¥imo se
neprolinaji.4® Ukazuje tak plastika této doby soubéiné dvoji raz, spojeni dé&jin
a alegorie, portrétnich ryst s typem, prvki realistickych s klasicistni stylisaci.’*
~ Sotva Ize proto ptipustit interpretaci, kterou podal G. Aschbach a které se
v nas pridrzel J. Némec¢, Ze nejde zde o alegorické postavy, ale vesmés o podo-
bizny ¢leni cisafské dynastie, kteii jsou zde jako Peoi émipai €i5.56 Agrippa napf. je
shleddvan v podobé vousatého Nepluna, Octavia v postavé Kybely (Oikumene)
aj. Shleddva-li Némec v rimskych vojacich v dolnim pédse Tiberia, Drusa, Gaja
a Lucia, prehliZi, ze by byli zpodobeni v &nnosti, ktera se da stézi spojit s jejich
vysokou vojenskou funkei a s vrcholnym spoleéenskym postavenim.

Ve vyjevu s majestdtni vzneSenosti sedicich hlavnich postav je slavnostnost
témét hieratickd; jevi se tu jakési maestoso jako naznak Augustem sjednaného
miru. Seskupeni postav vytvati dojem znaéné hloubkové prostorovosti — Roma
sedi ponékud odsunuta z piedniho planu, Gaius stoji hloubé&ji a za nim je kuf
a spiezeni ve smélé zkratce; Tiberius sestupuje s vozu smérem kupiedu.

K tématickému vysvétleni hornihe pasu pfispiva spodni pole, jeZ svym na-
métem symbolisuje vitézstvi dobyté nad ,barbary®. Je to vyjev plny dé&jové dra-
matiénosti, ktery je v plisobivém kontrastu k horni scéné a éini dojem realisticky
Zivotné pravdivosti. Tvoii jej dvé skupiny postav. Na levé strané ziizuji dva
Fim$ti vojaci s dvéma pomocniky vitézny paméatnik (tropaion), na néms je pii-
pevnéna piilba, brnéni a $tit s emblemem 3tira, ktery ma pravdépodobné vztah
k Tiberiovi, jenz se pod timto znamenim narodil.#’ U paty tropaia sedi barbar
v kalhotech a s obnaZenou horni é&isti téla, majici spoutané ruce na zédech
a tvérici se vzdorné, a barbarskd Zena v zoufalém zamys$leni. Vpravo od této
skupiny dva Fims$ti vojaci, ktefi nemaji béznou rimskou uniformu, vliéeji za
vlasy jinou Zenu a barbarského knizete s felézem na krku a s fysiognomii jiného
typu, jenz kleéi a ¢ini poniZené prosebny pasuné&k.-Postava fimského bojovnika
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v chitonu, obraceného z4ddy, méa dGpravu vlasii sevienych $atkem, kizi na chitoné,
vysoké stfevice a dvé metaci kopi, druhy ma exomidu a na hlavé makedonskou
kausii. Snad jde o pomocné sbory z Makedonie.

Je to obraz trpkého lidského nestésti a nejhlubsiho pokofeni zajatei a nelitost-
ného nakladéani s nimi, v souhlase s fimskym postojem k poraZenému nepfiteli;
s nfm nemé! Rfman soucit, jak o tom svédé& zvlasté f¥imsky triumf s honosné
chlubivym vedenim poraZzenych odpuirct ulicemi Rima, nebo fimska devisa
znama z Vergiliovy Aeneidy ,Parcere subiectis et debellare superbos“. Recky
umélec se tu patrné podiidil fimskému vkusu, nebof fecké podéni porazenych
je odlidné vciténim vyivarnika do lidské tragiky pfemozeného nepfitele a po-
drZenim jeho lidské distojnosti; fecké humanité by se takovéto vyjadieni pfiéilo.
Podle pathetiénosti vyrazu bylo by mozZno soudit, Zze vytvarné typy barbari byly
pfevzaty z helenistického repertoaru, napt. pergamského, nebo jim byly néjak
ovlivnény. Objevuji se tu jako prvni doklady svého druhu na fimském vytvoru
a piedchazeji jejich znimému pozd&j§imu podani, napi. na sloupé Trajanové
a Marka-Aurelia a na jinych pamatkach.48

Pti souhlasném piedpokladu, Ze je d&jova souvislost mezi obéma pésy, celkem
shodné se soudi, Ze je to oslava Augusta, za jehoZ auspicii — naznaduje to Au-
gursky lituus v jeho pravé ruce — bylo dosaZeno vitézstvi nad barbary. Kdo viak
byli tito nepfatelé Rimant a kdy doslo k jejich porazce, zistava dosud otevenym
problémem.49

Otdzka se traktuje vlastné uz od 17. stoleti s pouZilim prameni literarnich
i archeologickych, kdy syn slavného Rubense Albert (1665) vykladal vyjev na
kameji jako Tiberitiv triumf nad Pannony a Dalmaty r. 12 n. 1. Shledavan
tu byl akt, o kterém se zminuje Suetonius (Tiberius 20) pii triumfu r. 12 n. 1,
kde je zminka, Ze Tiberius sestoupil s triumfalniho vozu, aby se poklonil Augus-
tovi (priusquam sc. Tiberius in Capitolium deflecteret, descendit de curru seque
praesidenti patri ad genua submisit). Chlapec ve zbroji byl pro ného Germanicus.
Tuto interpretaci v podstatg, i kdyz s uréitou obménou, pfijala vét§ina pozdéjsich
vyznaénych badateli, nebot se zdala byt ve shodé s tradici pisemnou.50" Aviak
pro chronologické potize pfi interpretaci chlapce ve zbroji jako Germanika, jemuz
by bylo r. 12 n. 1. uz 27 let, bylo tieba pomysleti na jiného élena cisaiské
rodiny. Proto H. Willers! vziahoval vyjev k triumfu Tiberiovu r. 7 pf. n. l. za
vitézstvi nad Germany, kdy Gaiovi, jenZ se uéastnil vypravy, bylo 13 let. fim
bylo dosazeno shody véku tfi hlavnich postav na kameji. S nim soublasil
E. Loewy® i R. West5? pokladal tuto hypothesu za pravdépodobnéjsi. O.- Bren-
del® shleddval v kameji ilustraci k Ovidiovym ver3ium oslavujicim Augusta ve
Fastech II 119 nn. a také vztahoval vyjev k r. 7 n. 1. Tolo minéni sdileli
i P. Ducati,’ J. Charbonneaux? i Ch. Picard,57 L. Polacco® aj. P¥i tomto vykladu
by bylo dosaZeno shody véku Tiberiova, Augustova a nejstar§iho vnuka Augus-
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tova Gaia. Bylo by to v dobé, kdy se cisai zabyval otazkou svého naslupce..
Nebylo viak mozZno zde nalézti shodu s d&jem, jehoZ ohlas je v dolnim pase.

Tuto chronologickou neshodu a véeného vykladu, nebof neuznaval ani inler--
pretaci na triumf r. 7 pf. n. L. ani r. 12 n. 1, se snazil odstranit L. Curtius novym
pohledem na datovani a novou interpretaci, formulovanymi v jadfe témito tiemi
thesemi*® 1. Augustus tu neni skuteény, ale je podin jako zboznény (divus),.
sidlici v zahrobi, v nebi (iin Jenseits, im Himmel, str. 76), podobné& jako Au-
gustus na gemmé v Cabinet des Médailles v Bibliothéque Nationale v Pafizi, 6
2. Tiberia, jenZ neni triumfatorem, pfivezla Victoria fidici spfeZenf na voze k do--
sazeni nesmrtelnosti, k apoiheose (der Wagen der Apotheose) vedle Augusta.
3. Hlavni postavou je tu Germanicus, zemiely r. 19 n. L, jenz uz dlouho dli vedle
Augusta v zahrob{; jeho rysy zde shlediva shodné s jeho jinymi znamymi por-
trety. {amej byla vylvofena k jeho oslavé a k dynastické propagandé Caligulové.
Klade ji proto do jeho doby.

Prvni thesi, jeZ se kryje skoro s nazorem Brendelab! a s Alf61dim,%2 presvédéive
vyvratil Kiithmann3 poukazem, %e znameni zvérokruhu by bylo v zdhrobi zby-
teéné a piilomnost Romy zde nevhodna. Ani situace nevyhovuje piedstavé
apothesy. Neni dobie myslitelné, Ze by obé postavy byly v zdhrobi zobrazeny
s podnoZim vojenské vyzbroje. Je to jind siluace neZ na kameji pafizské, kde
jde v nejvyssim pése o apotheosu, jak je ztetelné naznadeno vytvarnym trakto-
vanim této scény. Mimoto ke konsekraci Tiberia nikdy nedoslo.54

Jak ale spravné poukézal Curtius,5 neni Tiberius zpodoben jako triumfator,
nebot nem4 insignie triumfatora ani viz se étverospieZim, ale je zde biga, kierou
¥idi Victoria, jeZ neni nikde jinde vozatajem triumfalniho vozu. Také bié v jejich
rukou nesvédéi pro triumfalni slavnostni jizdu. I kdyZ souhlasime s Curtiem,
7e tu nelze mluviti o Tiberiové triumfu, nedomnivame se, Ze by bylo nutné poza-
dovat zcela realisticky popis tohoto slavnostniho aktu. Nelze-li souhlasit s Cur-
tiovou thesi prvni, ztrici oporu these tfeti. Germanika, pro jehoz identifikact
Curtius® shled4val shodné rysy s jinymi jeho dé&tskymi podobiznami, neni moZno
oznaéit za hlavni postavu kameje. Je to Augustus, k némuz se sousifeduji svym
pohledem vgechny ostaini postavy. Proé tu nejsou oba principes iuventutis,
Lucius a Gajus, ktefi byli adoptovani do rodiny Juliovské a &asto spoleéné zo-
brazovani, ale jen jeden z nich, pravdépodebné Gajus, sotva lze s bezpeénosti
uréit. Pichizel patrné on v tvahu pfi nastupnictvi, jehoZ problémem se tehdy
cisai- zabyval.67

Kiithmann® poukazal pii své analyze dolniho vlysu na nékleré rysy, pomoci
nichZ se pokusil nové o identifikaci déjové situace. Podle vyzbroje a &asti satu
upevnénych na tropaiu, které srovnava s jejich vyobrazeniin na nékolika plas-
tikach a mincich téze doby, soudi, Ze tu jde o pfemoZené Dalmaty nebo Pannony,
nikoliv o Germany, jak soudil napf. Furtwiingler nebo Willers, ani o zajaté Kelty
ve skupiné vpravo, které tu vidél Lowy. KuZelovita prilba vojédka zvedajiciho
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tropaion je makedonska; jde proto pravdépodobné o piedstavitele makedonské
slozky #{mské armady. Na pravé strané je piivaddéni thrackych zajatcti; vojak
s kausii na hlavé je charakterisovan jako Makedonec a Zena s dvéma kopimi,
drive pokldddna za muze% personifikuje podle Kiithmanna feckd mésta na
thrackém pobfezi, jez byla pro fimskou armadu oporou pii likvidaci vzpoury
proti romanofilskym mistnim vladeiim. Dospél k souduy, Ze vyjev se mize tykat
prvni valky pannonské r. 12 pi. n. 1. a udalosti s nf souvisejicich, kdy.za veli-
telstvi Tiberiova po zdolani vzpoury bylo ziskdno tizemi Pannonie po Dunaj
a senatorska provincie Dalmatia byla zménéna na provincii cisaiskou (r. 11 pF.
n. 1) Nevztahuje se na vzboufeni r. 6—9 n. L, které ptineslo Tiberiovi sice
triumf, ale 0 némZ neni zminka v Monumentu Ancyranu k r. 11. Vytvoieni
kameje klade proto Kiithmann™ do doby okolo r. 10 p¥. n. L. Bylo by to i v sou-
vislosti se zasvécenim Arae Pacis r. 9 pi. n. |, které bylo vyrazem dosazeného
mirového ovzdu$i v ¥imské 1i$i. Kamej by byla ohlasem udalosti, které vedly
k zabezpedeni severni hranice zdolanim pannonské vzpoury. V té dobé se v ci-
safské rodiné kladly nadéje v nejmladsi generaci, kterou zde representuje prine
Gaius. Do této déjinné situace bylo by moZno s Kiilhmannem zasadit zobrazeny
vyjev na kameji a dasové sem zafadit 1 jeji vylvoFfeni. Pfi tom neni
nutno pomyslet na uréity oslavny historicky akt’! Omezena ploska kameje
a uméleckd dspornost dovolila jen niznakové postavy, vyjev zobrazuje zjedno-
dugené jen hlavni momenty déje. V hornim pase, v némzZ je symbolizovano
vitézné zakonéeni valky, se pfidanim fady alegorickych figur — i vozataj je sym-
bolicky, neredlni — ideovy okruh rozsifil a ponékud preplnil. V dolnim pase
nemusi byt zachycena uréitd historickd skuteénost, aviak muZe to byt niznak
situace, kterd byla provézena vyznamnou vojenskou udéalosti (zde po pripadé
uspéchy Tiberiovymi nad vzboufenymi Pannony), nebo poukaz na Fimskou pie-
vahu a nadvlidu ziskanou vitézstvim za Augusta nad ,barbarskym* svétem, jej
zde representuji dvé dvojice muze a Zeny dvou riznych ethnickych typi. Je viak
otazka, zda lze v jejich vytvarném podani zjistit konkretni predstavitele uréitych
kment Rimu nepiatelskych.

Obratné seskupeni postav, zvlasté v hornim pése, ktery je sevienéjii nez dolni,
plastiénost a modelace tvard s jemnymi pirechody, peélivé provedeni s delikatnim
podanim obrysi a propracovénim draperii, v nichZ se dosahuje malifského Géinu
hrou svétla v rtiznobarevnosti vrstev, protiklad mlééné bilé vrsivy proti temnému
pozadi — to vie ukazuje ruku vyznaéného mistra glyptika, jehoZz jméno vSak
nezndme. Jiz'P. J. Mariette” pomyslel na feckého mistra Dioskurida, pochéze-
jiciho z Kilikie a ¢inného asi v Alexandrii, predniho rytce gem a kameji v dohé
Augustové, jenz pracoval pro cisafe; asto jej porlretoval, asi jako kdysi Pyrgo-
teles. Alexandra Velikého, a vytvofil pro ného pedetitko, jehoZ uZival Augustus
a jeho néstupci.™ Skoro obecné se soudi, Ze pivodcem kameje byl tento dvorsky
umélec.”® Kamej, jez je vyznaénym vytvorem v duchu Feckého klasicismu,
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je blizka svym technickym provedenim rytym kamenam, signovanym piimo
Dioskuridem, jsou-li oviem tyto signatury autentick&.” Avsak jsou zde uréité ne-
dostatky v podani nékterych detaili, které by stézi bylo moZno pfipustit p¥
dile Dioskuridové. Napt. sedici Zema pretind pravici opfenou o sedadlo Zezlo
Augustovo, noha bisellia je piili§ hmotnd a osové k celému sedadlu nespravné
postavend, je nepomér drobné hlaviéky k t8licku u putto stojiciho vpfedu. A proto
se stavi napf. Kiithmann skepticky k této vindikaci. Rozhodnuti je viak ztiZzeno
i tim, Ze neni zatim zcela bezpeéné zjisténo, zda nebyla kamej v pozdéjsi dobé
néjak piepracovana, jako tomu bylo pfi kameu paiizském.”?

Pro Rimany pracovaly iecky $kolené ruce umélci, jak vime o jinych vytvorech
t¢ doby, které vznikly v téZe almosféfe a jsou naploény ideologii fimskou. Thema
kameje bylo pravdépodobndé uréeno cisaiskym dvorem, jako byl ideologicky Fizen
tviirce Arae Pacis.”® Kame] vyivofena feckym umélcem, moZnd Dioskuridem,
s thematickou naplni fimskou podle ptani dvorskych kruhi, je #fimskym pro-
téj8kem ke skvélym, podobné oficialnim glyptickymn vytvortin doby helenistické,
jez byly pracoviny zvl4sté v plolemaiovské Alexandrii, po pfipadé v seleukovské
Antiochii.

Vedle vytvarné hodnoty ma tento klenot antické glyptiky technicky zdatil¢ho
provedeni 1é% cenu jako pramen historicky. nebof tu jsou vedle alegorickych
postav skuleéné osobnosti z cisaiské rodiny (Augustus, Tiberius, Gaius?) porlretné
charakterisované, take se nam jevi kameo, jeZ bylo nejspie uréeno pro dvorské
prostiedi, jako rodinny skupinovy portret s representativni funkei v uréité déjoveé,
po ptipadé déjinué situaci. Podobnost s danymi osobnostmi vyznivd oviem p#i
drobnych rozmérech uméleckého vytvoru celkem konvenéné. Piitomnost Romy,
jeZ Je poslavou abstrakini a symbolisuje Fimsky stat a narod, a olympsky lranici
Augustus, jenZ je konkretni osobnosti s individudlnimi portretnimi rysy, Géast
bytosti nadzemskych nebo alegorickych idealisuji skute¢énost a povznaseji vyjev
do vyssi sféry pod vlivem ideologie, jez s¢ vytvoiila v helenistickém orienté
» pronikla do Itdlie. V¥tvarna dila doby Augustovy stejné jako mnohd souéasna
dila basnik& (napt. Vergilia, Horatia, Properiia, Ovidia) oslavuji a dvorskym
lichotnictvim zardmovanym do mythologické alegorisace prikrasluji politické
uddlosti a §iti oficidlni ideje vladnouci cisaiské rodiny a jejich spoledenskych
opor. Ani basnici negeliili lichocenim k Augustovi jako k tvirei obéanského
a svétového miru. Vojenskopolitické déni je na nasi kameji pfi stiizlivosti jeva
v uméleckém piepise a tlumoceni, ur¢eném ptedevéim pro vladnouci vrstvu,
nepochybné idealisovéno.

Ziastava zde nékolik nerozresenych problémd, kieré nedovoluji pokladati t. .
gemmu Auguslovu za vytvor s Jistotou spravné interpretovany a éasové piesné
zatazeny. Je to v3ak historicky dokument, v némZ se obrazi politicko vojenské
déni v jednom useku Zivola cisate Augusta. Obrazova jeho mluva viak vyzZaduje
dosud k Gplnému porozuméni podrobnéjsiho vykladu, pii némZz by se znovu
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piihlédlo k tomu, zda kamej nebyla béhem dob néjakym zasahem nové upravo-
vana. | v interpretaci, i v datovani jejim, jak patrno, sub iudice lis est.

Pro historii Rudolfovy sbirky antik je piiznany osud torsa antické sochy,
t. # Ilionea, chovaného dnes v glyptothece mnichovské (& 270), kieré po-
divnou nahodou uslo za valky tficetileté odvleéeni do ciziny s jinymi umeéleck¥mi
pamatkami jako valedna kotist.” (Tab. .} Zustalo v Praze mezi riznymi
piedméty, které byly uloZeny za sedmileté valky v sklepeni Prazského hradu
az do r. 1782, kdy byla budova hradu upravovina pro jiné pot¥eby a jeho sklepy
byly vyprazdiiovany pro ziizeni vojenskych skladist.®0 Tehdy bylo mnoho véei
odtud odeslano do Vidné a méné cenéné predméty byly vydrazeny v aukei8t
Mezi nimi bylo i uvedené antické torso, jez ziskal prazsky vetesnik Zebrak pfiho-
zenim jednoho krejcaru k vyvolaci cené 30 kr. Tak se stal majetnikem skvélé
antiky, kterou kdysi opatiil H. v. Aachen pro cisafe Rudolfa asi darem od
vévody modenského.82 Ponévadz se vetesnikovi koupé zdala nevyhodna, prodal
torso jako kus mramoru malostranskému sochafi Malinskému za 4 rynské.83
(}d Malinského koupil torso za jeden dukal prosluly profesor anatomie videriské
university dr. J. Barth, znamy ve své dob& jako némecky sbératel uméleckych
pamétek.3 Barth dal doplnit torso v sadfe sochatem J. M. Fischerem, jenz vy-
tvofil hlavu obracenou vzhiiru a ruce vztaZeny nahoru v obranném gestu.8>
Hledégl pak ziskat pro doplnéni sochy Canovu; ten v8ak odmitl stejné jako nepro-
vedl Zddané na ném doplnéni Elginovych mramort v Britském museu.88 U Bartha
zhlédli torso vyznaéni umélei té doby {napi. Canova, Rauch) i pFedni archeolo-
gové (napf. K. A. Béttiger, Fr. G. Welcker) a ocefiovali je jako v¥znaéné dilo.
Na videfiském kongrese 1814 pFitomny korunni princ bavorsky, pozdgjsi kral
Ludwig I., odkoupil sochu od Bartha za G000 dukati a ziskal tak pro svou sbirku
v Mnichové vytvor, ktery pokladal za perlu své antické sbirky.87 Cena zaplacena
Barthovi byla poklddina obecné za prili§ vysokou.® I Ludwig si pial miti sochu
restaurovanu, ale Thorwaldsen ani Tenerani jeho Zadosti o doplnéni nevyhovéli.8%

Torso sochy z bilého mramoru, vysoké 89 em, predstavuje mladika mezi chla-
pectvim a jino§stvim; chybi mu hlava s krkem, ruce, prsty pravé nohy, jsqu
dochovany jen nédsadece k nim. Pivodni svéZest povrchu utrpéla ponékud na
horni éasti zad a na prsou, nedotéen je jen povrch levého stehna a levého cho-
didla, takZe ptivodni vzhled dochovan neni. Piesto se jevi jako dilo velmi dobrého
provedeni. Navriané otvory v paZich jsou od novodobého doplnéni sidrou, jez
viak bylo opét odstranéno. Kdezto je§té H. Brunn%®, A. Stahr,9 S, Reinach,92
M. Wegner? pokladali torso pro prednosti technického podani za fecky original,
povazuje se dnes obecné za velmi dobrou Fimskou kopii, klerou viak mohlo pra-
covat dlato feckého mistra.%

Chlapec sklesl na obé kolena a opira se o zemi zvlasté prsty levé nohy a je
naklonén k levé strané. Zveda paZe vzhiru, kam byl asi obracen i jeho pohled.
Mame dejem chlapce prosiciho o milost, nebo ¢iniciho obranny posunek proli
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néjakému nebezpedi shora, pii ¢emz se prudce shyba k levému boku.% Samo-
slatnou sochou asi nebyl, ale byl pravdépodobné soudasti néjakého sousosi nebo
skupiny soch, aé se namiti, ze mohl stat samostalné, nebof pfipousti pohled
z vice stran %

Zcela uspokojiva interpretace namétu dosud podina nebyla. Pro povrechni cel-
kovou podobnost s postavou mladika ze skupinového vyjevu zahuby Nioboven,
hrouticich se pod Apollonovymi $ipy (na vatikinském sarkofagu), byl v ném
shledavan nejmladsi ze synh ne$tasiné Nioby, llioneus, jenZ podle li¢eni Ovidiova
(Metamorfosy VI, 261—266) vzbudil scucit i u samého Apollona, takZe podle
slov basnikovych jen stéZ odolal jeho prosbam-7 Proti zatazeni mezi plastiky,
jeZ by pat¥ily k sousosi s namétem potrestani Nioby, se vyslovil uz J. Overbeck.%®
I Brunn 9 poukézal na odlisnosti od tohoto sousosi stejné jake P. Woliers.1”
Téz Picard!®! a Bullel®2 netadi torso mezi Niobovce. Skutetné se od nich lisi
Gplnou nahotou a tim, Ze zde nenf naznaden na basi terén. Proto sotva mohl byti
soucasti uvedeného sousosi.

Torso bylo také interpretovéino jako zobrazeni syna Priamova Troila, prosiciho
o milost Achillea,193 nebo jako Dryanta, ohroZovaného bud svym otcem Lykur-
gem, vlddcem thrackym, nebo Silicim Heraklem a prosiciho o slitovani. Jini po-
mysleli na Ganymeda.!% Zadna z téchto intérpretaci neni dosti presvéddiva, takze
Je nutno se spokojiti s oznaenim torsa't. . Ilioneus, které mu bylo dano jiZ v pol.
16. stol. Ulissem Aldrovandim.

Mékké podani povrehu, plynulé pfechody jednotlivych éasti téla, jemné a ped-
livé promedelovéani svali, jez vSak nejsou vyrazem sily, bohaté se rozvijejici
pohyb postavy a zachycena prudkost Ghybné akce v trupu, takZe se hrudni &ast
jevi k biidni partii v tvrdé a neplynulé spojitosti, kfiZici se osy v horni ¢asti téla
a rytmus pohybt kladou original této kopie do 2. pol. IV. stol. pt. n. 1., spide do
blizkosti Lysippova Apoxvomena ne? dél Praxitelovych.105

Jméno sochafe znidmo neni. O jeho urceni se pokusil G. Lippold,1% jenZ piipsal
originil Timotheovi, misiru, kiery vytvoiil akroleria a modely pro socharskou
vyzdobu chramu Asklepiova v Epidauru (kol. r. 370 pi. n. 1.) a uéastnil se jako
spolupracovnik na plastické vyzdobé Mausoleia v Halikarnasu.19? Natoceni téla,
pohyb paZzi, vtaZzeni biisni parlie a volnou pohybovost viemi sméry pokladal
Lippold za pfizna¢né rysy Fimotheovich posiav, kieré mu v anonymnim pamat-
kovém materidlu ptipisuje. Pokladal jej za misira, od néhoz se mnoho nauéil
Skopas. Prii¢eni dila tomuto umeélei, i kdyZ se jeho nékteré charakteristické rysy
zdaji dobte zjiSlény, je nuitno vSak pokladati za prozatimni. K. H. Siisserott1072
a kladl dilo na pocatek 3. stol., ale své datovani blize nezdiivodnil.

Historie ,.Ilionea“, znama celkové od pol. 16. stol., ma svou pfedmluvu éi pre-
historii, ktera jej uvadi do vztahu s mislremn Lorenzem Ghibertim (1378—1455).
W. Bodel% poukizal, 7e na t. i. soutézném reliefu pro severni dveie baptisteria
S. Giovanni ve Florencii, kierym ziskal Ghiberti vitézstvi nad Bruneleschim, se
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shoduje postava Isdka celkovym poddnim téla, drZenim pleci, sklonem kleéicich
nohou {mimo odchylky) s t. . Ilioneem, takZe se zd4d skoro vérnou jeho kopii.
Antikisujici molivy a tvary u Ghiberta zjistil té2 H. Brockhaus, 1% Julius
Schlosser!?0 a jini badatel¢. U nas upozornil napf. A. Matéjdekil! na ,antickou
krasu tvaru v nahé postavé Isaka®. Ghiberti se zabyval antikou historicky a theo-
reticky (napr. studiem dila Plinia St.) a byl sbératelem antickych pamdtek; mél
ve svém majetku fecké a Fimské mramory a bronzy.112 [ neni vylouéeno, ze mél
v majetku i nae torso. Podle rekonstruované historie osudi ,Ilionea“ Griin-
waldem!13 bylo lorso po iii generace v majetku rodiny Ghiberti ve Florencii,
poéinajic otcem Lorenzovym, u néhoZ bylo do jeho smrti (1455), aZ jej jeho
pravnuk Vettorio asi r. 1530 prodal G. Gaddimu. Prokizino to oviem neni. Po
ném je vlastnil kardinal Rodolfo Pio da Carpi,}4 ktery sochu ptevezl do Rima.
Odiud preslo do majetku rodu Este ve Ferraie, kde je patrné spatiil U. Aldro-
vandi a vydal s popisem ve svych Statue di Roma, 1562; z n¢ho je patrno, Ze
socha byla bez hlavy a bez rukou (una statua senza braccia e testa d’un giovane
latto ignudo). Pak byla pfevezena do Modeny, kde ji ziskal Hans v. Aachen pro
Rudolfa II. (r. 1603) pravdépodobn¢ darem od Cesare d’Este, jenz si tak hledé&l
ziskati pFizeni cisafovu proti papezi. i1

Podobnosti Izdka s Ilioneem jsou &einé, takie sc pouiilf antické predlohy
a opieni o ni zda ziejmé. Je zde obdobny celkovy obrys krdsného, mladistvého
nahého téla, shodné drzeni kledicich nohou, pravé vice vertikélni, levé ve sklonu
$ikmém a v poloze pfed pravou nohou, vzpazeni ramen, z nichz pravé je zved-
nuto, levé skleslé niZe; velmi blizce je podana krajina ky¢elni. Griinwald usoudil
proto, Ze Ilioneus byl v majetku Ghibertd a ze jej Lorenzo mél doma pred odima
pied svou soutézi. 116

Jsou zde viak i znaéné odchylky mezi obéma vylvory, na néz poukizal
G. Hibner.117 Na pi. dolni ¢asti nohou jsou u Izaka zkiiZeny, coz je poloha ne-
anticka, ruce jsou vzadu svdzany, prsa a bficho nejsou vitaZeny, neni lu sklon
horni ¢asti téla dopiedu a vyrazné vlevo aj.'!® Podobnost shleddval Hiibner jen
v tom, Ze jde v obou piipadech o kleéictho mladika, ktery se vyklani vpravo.
Ponévadz osud ,llionea” neize sledovali bezpeéné dale zpét neZ do sbirky kardi-
nala Carpi v Rimé, tj. do polovice 16. stol., a neni proto s jistolou prokéazéano, ze
patfil do shirky Ghibertiit,!19 neuzndval Hiihner predpoklidany ptriklon Ghiber-
tiho na nase torso. V souhlase se Schlosserem!20 viak shledaval Ghibertiovu pred-
lohu v lorsu Satyra v Uffizi, jez bylo v majetku rodiny Gaddi od polovice 16. sto-
leti.12! Jeho tvrda muiska muskulatura se mu zdala bliz$i traktovani forem na
Tzdkovi. Aviak ani zde neni prokdzéno, Ze tento moiny model byl v majetku
rodiny Ghibertiho, od néhoz by jej byl Gaddi s jinymi antikami koupil, jak
Schlosser sam uznava.i22 Mimolo se 1lisi herkulsky stavéné lorso obrysem, opad-
nym naklonénim trupu i masivnim trakiovénim svala -od Izdka, jak je patrno
porovninim obou vytvorf, 123
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Krautheimer!?4 neuznavajici jako vzor pro Izaka ani nade torzo, ani lorzo
Satyra, odvozuje Izdka spide z klediciho Niobina syna v Kapitolském museu,12%
ktery pfipomind obrysem horni éasti téla a polohou horni &isti levé nohy Izdka.
V téle je viak vice energie a odlisné je sochaiské traktovani. Mimoto provenience
sochy,  jes viak byla silné restaurovéana, a stari jeji historie neni znama. I jini
dva Niobovei v Uffizi, zndini ve sbirce od 16. stol., maji je$t€ méné pfibuznych
rysii.126 Presny anticky prototyp pro Izika nezjistil ani Krautheimer. Nepodatilo
se mu také poukazati na Zadny analogicky doklad v pamatkovém materidlu skul-
ptur z okruhu Lysippova nebo Skopova, do néhoz fadi pfipadny vzor pro postavw
1zakovu.

Na jiny inspiraéni zdroj upozornil C. C. van Essen!?” poukazem na etruskou
urnu s reliefnim namétem Telefa, jenZ ohroZuje malého Oresta. Kleéici chlapec
na oltafi mé podobnost s Izdkem. Zijem o etruské uméni v quattrocentu, jimz se
inspiroval pozdéji i Michelangelo. Bertoldo di Giovanni aj., mohl pisobiti i na
Ghibertiho, ale bylo by tfeba tento vliv presnéji zjisliti a ¢asové bliZe uréiti.

Pouziti antického vzoru pro Izika se obecné uzniva. Jeho uziti bylo podle
Krautheimeral® v prostiedi humanistické Florencie, kde se vytvorila jakédsi moda
all’antica, po pfipadé i jakoby podminkou pro vytvofeni soutéiniho navrhu.
Ghiberti, jenz se p¥i své pokrokovosti ohlizel zpét a mél zéjem o udrzeni konti-
nuity s Ffimskou minulosti, védomeé se pfiklonil k antice, jez ho i inspirovala. Jako
vzdélany a jemné citici shératel mel kolekei antik, i kdyz jesté nebohatou, jez mu
byly pfedmétem studia. Piejimal-li néklerou jeji vnéjsi formu pro novou napli
své tviréi prace, neni to antika zikovsky kopirovana, ale pochopena a nové
prociténa, tviréim procesem pietavend pro novy zamér, takzZe se jevi jako nova
kreace.12? Ponévads zidné dilo podle Krautheimerovy analysy dila Ghibertoval3®
neukazuje piimy a doslovny pievod antické formy a molivu, ale inspirace anti-
kou se tu latentné projevuje, i kdyz ne primarné, bylo by, tudim, lze pFipustiti
podle dnedniho pamétkového materidlu ovlivnéni Izdka na soutéZnim reliefu
spise torsem ,llionea”, byl-li oviem v majetku Ghibertiti, z nghoZ lze vyecititi
pivab helenského eféba, jak jej mohl vyjadFiti Fecky mistr 2. pol. 4. stol. pf. n. L.
Tim by se tolo antické dilo jevilo jako prototyp, ktery vyhovoval mladému mis-
trovi pti jeho selektivnim piistupu k antice v jeho uméleckém zaméru.

Poznidmky:
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Sbornik FF
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47 0 smyslu skorpiona zvérokruhu jako astrilniho symbolu Tiberiova na §tité srov. nazory
u Aschbacha, uv. m., 66, pozn. 1.

8 Srov. P. Ducali, L’Arte in Roma dalle origini al sec. VIII, 1938, str. 142, 214,

49 Srov. piehled otazky u F. Eichler—E. Kris, Die Kamcen im Kunsthistorischen Museum,
1927, 52 pn.; fefeni jejf u nas podal J. Némec v L. F. 72, 1948, 261 nn.

8 R, Schneider, Albwn auserlesener Gegenstinde, 1895, 16, J. J. Bernoulli, Rémische Ikono-

graphie 1T 1, 1886, 262 nn., A. Furtwiingler, uv. sp. II, 238, jen? soudil, ze jde o triumf

nad Germéany, W. Klein, Geschichte der griech. Kunst 1II, 1907, 374, R. Cagnat—V, Chapot,
uv. sp. I, 1916, 629, H. Lechat, Collection des moulages pour I'histoire de I'art -énﬁque. Uni-

versité de Lyon, 1923, 189, Rodenwaldt, Antike, 13, 1937, 178, Kunst um Augustus, 1943,

53 aj.

Geschichte der rom. Kupferprigung vom Bundesgenossenkrieg bis auf Kaiser Claudius,

1909, 175 n.

51 Rendiconti della Ponlif. Accademia III, 1924—1925, 49 n.

8 Uy. sp., 137 n.

B AJA 43, 1939, 307 n.

8 Arte in Roma, 1938, 142,

L’art au siétle d’Auguste, 1948, 84 nn.

87 Revue des Etudes Latines 28, 1951, 321, 347 n.

52 11 volto di Tiberio, 1955 — srov. recensi, kterou podal W. H. Gross, Gnomon 31, 1953, 523

% Milteil. d. D. Arch. Inst, I, 1948, 75 nn., srov. Kiithmann, uy. m., 80,

% Mitteil. d. D. Arch. Inst. I, 1948, tab. 33, Ducati, E’arte in Roma, tab. 94, 2, Furtwingler,
uv. sp., tab. LX.

6! Uv. m., 307.

83 Rim. Mitteil. 50, 1935, 102 n,

% Uv. m., 93 n.

% Srov. Brumsovd, uv. m., 99. Kithmann poukazuje na [ragment jiné kameje s podobnym
namétem, coZ by viak pro otizku apotheosy nebylo nijak rozhodujici.

&% Uv. m., 76 nn.
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Uv. m., 69 nn., 81.

7 Ch. Picard, Revue des Etudes Latines 28, 1958, 317 n. neuznal #4dny argument Curtiév

za pfijatelny.

Uv. m., 95 nn.

Ze jde o Zenu, je patrno podle vGpravy vlasi sevienych, Sitkem a podle podstatné delsiho
chitdonu. Némec, uv. ., 289 0. tu shledival vladafskou dvojici z Bosporu a Pontu, Pole-
mona a Pythodoris.

Uv. m., 101, 103.

Srov. i Brunsovou, uv. m., 99; Brunsovi datuje ji az do r. 4n. L.

Traité des pierres gravées, 1750.

Plinius, n. h. 37, 38 Dioscurides, qui divi Augusti imaginem simillime expressit, qua signant
postea prinéipes; Suetonius, Aug. 50 mluvi o peceli Dioscuridis manu sculpta.

Srov. R. Schneider, Verhandlungen der 42. Versammlung deutscher Philologen und Schul-
miinner in Wien, 1894, 298, FFurtwingler, uv. sp. II, 256 nn., ITI, 353 pn., W. Klein, Ge-
schichte d. griech. Kunst I1I, 376, G. Batigli(ov4), Historia 8, 1934, 477, 482 nn., P. Ducati,
Larte classica 1927, obr. 737, Cagnat—Chapet, uv. sp. I, 629, J. J. Bernoulli, Rém. Ikono-
graphie IT 1, 1886, 262, M. Bieberova v Thieme—Becker, Lexikon d. bildenden Kiinstler,
5. ». Dioskurides.

V repesanénf dobé, kdy byl Dioskurides velmi znam, bylo jeho jméno vyryto na mnohé
anonymni kameje, nebo byly kameje pfimo lalioviny s jeho jménem.

Uv. m., 102 n.

Srov. Brunsov4, uv. m., 71 nn., 87 nn.

Srov. Rodenwaldt, Antike 13, 1937, 177 n.

J. Sieveking—C. Weickert, Fiinfzig Meisterwerke der Glyptothek Konig Ludwigs T, 1928,
tab. 27, L. Alscher, Gricchische Plastik JII, obr. 47, H. Bulle, Der schéne Mensch im Alter-
tum, 1912, 1ab. 183.

Srov. Sehneider, Jahrb. d. kunsthistor. Samml. 21, 1900, 276.

Srov. Svatek, Obrazy I, 1891, 56 nn., 63 nn., Harlas, uv. sp., 69 n.

Podle jinych zprav byl Ilioneus dovezen do Prahy Tychonem Brahem r. 1599, podle jinych
zaplatil za ngj H. v. Aachen 22 000 nebo dokonce 34 000 dukatd. Srov. Svatek, Culturhist.
Bilder, 241 n., Schiirer, uv. sp., 157, M. Neuburger, Das slte medizinische Wien in zeit-
gendssischen Schilderungen, 1921, 201 n., Schneider, Jahrbuch 21, 1900, 277, R. A. Peltzer,
Jahrbuch 30, 19111912, 115, Moravek, Katalog, 12.

O jeho dilech srov. V. Volavka, Sochaistvi 19. stol., b. 1., str. 17 nn.

Srov. Neuburger, uv. sp.. 182. O osudech jeho sbirky, v niZ byly plasllky, gemmy a vazy,
srov. Schneider, Juhrbuch 21, 1900, 287 nn. O Barthovi viz 1é% V1. Kruta, Med. Dr. Ji#i Pro-
chaska 1749—1820. Praha, 1956, 53 n., piil. ITT, XXI.

Srov. Schneider, uv. m., 277 n., obr. 3.

Srov. Schneider, uv. m., 277 n. Minéni, 7e hlava a ruce byly uraZeny ve sklepech Prazského
hradu, uvedené Svatkem, Culturhistor. Bilder, 268, je st&i spravné, nebof jsou svédectvi
toho, Ze socha pfidla do Prahy uZ jako torso.

0O Ludwigové z&jmu a o jednini o torsu, neZ je ziskal, srov. Schneider, uv. m., 278.
O Goethové neobydejné radosti i z odlitku torsa. jej# mu vénoval kral Ludwig, se zmmu]e
Rauch ve své korespondenci. Srov. K. Eggers, Rauch u. Goethe, 1889, 209 n.

K. Th. Heigel, Ludwig I., Kénig von Bayern, 1872, 39, Welcker, Das akademische Kunst-
museum in Bonn, 1841, 43 n., pozn. Schneider, uv. m., 278, H. Brunn, Beschreibung d.
Glyptothek Konig Ludwigs I. zu Miinchen, 1868, 169 n.

Srov. Schneider, uv. m., 277 n.

Beschreibung d. Glyptothek, 1887, 177.
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81 Torso 1, 1878, 438. .

92 Monuments nouveaux de I'art antique II, 1924, 254,

™ Goethes Anschanung antiker Kunst, 1944, 61.

% P, Wolters, Fithrer durch die Glyptothek' Kénig Ludwigs I zu Minchen, 1935, 31, Brunn,
Beschreibung d. Glyptothek, 1870, 170 nn., Bulle, uv. sp., 401, Alscher, uv. sp., 130 aj.

% Tento motiv pokleku neni v fecké plastice tak ridky, jak soudil Bulle, uv. m., 401, Srov.
torso ¥ Ny Carlsberg v Kodani, datované do 4. stol. v. Jahrbuch d. D. Arch. Inst. 43, 1928,
str. 36 n., obr. 12, 13. Srov. 6z E. Garger, Rém. Mitteil 52, 1937, 9, pozn. 7. Piedstupeii
k Ilioneovi shleddval G. Lippold, Rém. Mitteil 51, str. 98, obr. 1 v typu kleéiciho Hera-
kliska, jak se udrZel na mincich Byzantia, raZeny-ch podétkem 4. stol, pf. n. L Blizkd para-
lela motivovd je na zlomku reliefu sarkofagu v museu v Konstantinopoli—Rém. Mitteil. 54,
1939, str., 223, obr. 3. Na podobny moliv podéni upozornil Curtius na dokladu klediciho
satyra z Magnesie (Humann—Kohte—Watzinger, Magnesia am Miander, obr. 193). Jakysi
plipravny stuped pohybovy shleddval Uh. Picard, Manuel d’archéologie grecque II 2, 689
v sofe ranéné Niobovny v Museo delle Terme (tamtéZ, obr. 274). Typ kleéfci postavy lze
zjistit uZ v archaickych terakotach; srov. Alscher, uv. sp.; 130.

% Srov. Griinwald, Jahrbuch 27, 1908, 156, pozn. 1.

% Jméno mu bylo dano, kdyz bylo torso ve sbirce kardinala da Carpi, kde je r. 1562 spatiil

U. Aldrovandi.

% Berichte d. siichs. Gesellsch. d. Wiss.,, 1863, 1 nn., Geschichte d. griech. Plastik II, 1870,
str, 52

% Beschreibung d. Glyptothek; 1868, 170.

100 Fijhrer durch d. Glyptothek Konig Ludwigs I. zu Miinchen, 1922, 31; srov. téZ E. Lowy,
Jahtbuch d. D. Arch. Inst. 42, 1927, 80 nn., o celé skuping podle dochovanych maleb, soch
a relief{i, zv1a5t& na sarkofdzich.

10t Manuel II1, 2, str. 751 on.

102 Uy, sp., 59.

103 P, Wolters, uv. sp.,.146, Overbeck, Berichte, 1863, { n.

104 Bulle, uv. sp., 400, Griinwald, Jahrbuch 27, 1908, 156, pozn. 1.

105 Srov. Sieveking-Weickert, uv. sp., Bulle, uv. sp., 401, H. Lechat, Collection de moulagcs
pour lhistoire de I'art antique, Lyon, 1923, 127, Alscher, uv. sp., 131.

106 Handbueh der Archiologie 111, 1, 1950, 219 nn.

107 Sygv. té% G. M. A. Richter, The Sculpture and Sculptors of the Greeks, 1957, 276 nn, s liter.

1078 Griechische Plastik des 4, Jahrhunderts vor Christus, 1938, 486, pozn. 212.

108 Florentiner Bildhauver der Renaissance, 1902, str.. 8; srov. i 4. vyd. 1924, str. 7.

109 Forschungen iiber Florentiner Kunstwerke, 1902,

110 Jahrbuch 24, 1904, 151 nn.

11 Dijepis wméni 11T, 1927, 138.

42 Srov. Gritnwald, Jahrbuch 27, 1908, 156 nn. Schlosser, Jahrbuch 24, 1903—40, 127 nn. Shirka
antik, kterou si zaloZil Ghiberti a jeZ se roztratila z majetnictvi jeho dédicd, nebyla. prvni,
nebol se objevuji soukromé sbirky v Italii jiz ve 14. stol, ale byla vytvofena znalcem
a jemnd citicim umé&lcem. Zadny mistr rané renesance se nezabyval tak didkladn& antikou
jako on. Srov. Schlosser, Leben u. Meinungen' des florentinischen Bildners Lorenzo Ghiberti,
1941, 123 n. Seznam antik, zodmych Ghibertimu, viz v knize R. Krautheimera, Lorenzo
Ghiberti, 1956, str. 337 nn.

113 Jahrbuch 27, 1908, 157 nn.

150 bohaté shirce kardinila Rodolfo da Carpi, v niZ byly antické busty, hlavy, reliefy
a drobné bronzy, srov. Chr. Hilsen, Rémische Antikengirten des. XVI. Jabrhunderts,

1917, 43 nn.
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115 Srov. Venturi, Repertorium [. Kunstwiss. VIII, 17 nn., Schoeider, Jahrbuch 21, 1900, 277,
Schlosser, Jahrbuch 24, 1903, 133, pozn: 2; 27, 1908, 159, pozn. 3.

118 Griinwald, Jahrbuch, 27, 1908, 156 nn.

117 Monatshefte f. Kunstwissenschaft 2, 1909, 267 nn,

48 Srov, té% Krautheimer, uv. sp., 339.

118 Srov. Schlosser, uv. sp., 141.

120 Jahrbuch 24, 1903, 151.

12 Srov. Schlosser, uv. sp., str. 141 n.

12(v. sp, 142.

12 Srov. Schlosser, uv. sp., str. 141, obr. a, b, Krautheimer, uv. sp., 339.

1% Uv. sp., 339.

15 H. 1. Jones, A Catalogue of the Ancient Sculplures in the Municipal Collection of Rome I.
The Sculptures of the Museo Capitolino, 1912, tab. 12.

42 Krautheimer, uv. sp., 339.

177 Studi Etruschi. 13, 1939, 497, tab. XLIII.

13 Uv. sp., 281.

1% Srav. Schlosser, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. in Wien. Phil. histor. K1, Bd. 215, Abh. 4,
1934, 42 nn., Jahrbuch 24, 1903, 155 on., Leében u. Meinungen, 147 nn, Krautheimer, uv.
sp., 277, 283 n., 286 nn., L. Planiscig, Lorenzo Ghiherti, 1940, 8 nn.

130 T, sp., 150, 337 pn.

OBA AHTHUYUHHX NAMATHUKA U3 KOJNAEKIHHA
UMIOEPATOPA PYIOINIBPA Il

Humeparop Pymoasd II. » croeM XONNEKUBOHMPOBAHMHM XYNOXKECTBEHHEIX NMpEIMETQB, 3amOJ-
HAOIKX 3aJH B KOMHaTHl €ro pesuieHnEnr B Ilpare, nposeasax Gomrmo#t MHTEpPEC K AHTHIHOCTH.
Ho Schatz- n Kunstkammer nocne ero cmepru m Bo Bpemsi TpmmnararerHelt BOMHH PaCCeLTHCH
no ceery. W3 aHTHMgumX KaMell 3TOHM KOJJEKOHM HIBECTHAA remMa Gemma Angustea momana
» Beny, B UMIepaTOpcKHe KONJNEKUMM, A U3 CKYABLITYp TOPC TaK HaamBaeMeii llioneus ouyrmmes
» raEnToTeke B MioHxeHe. ABTOpD NaHHON| CTaTEM TIPOABJIAET HEKOTOPOE COMHEHHE B CYIJECTBY-
DIei o cero BpeMeHn HHTepuperanuu GUryp BepxHero MOACKa KaMeM U CUeHH, E306pa:KeRHoi
Ha HIDKHeM TOACKe, ABTOp HOMYCKAET BOSMOYKHOCTE OTHECTH M3IOOPAXKEHHEH CIOXKET K MHEpPHOM
aTMocdepe Toro BpEMEHM, CHMBOJNOM KoTopoil Amnferca Ara Pacis Augustae mocxe monaBrenua
TubepueM NaHHOHCKOTO BOCCTAEMA B 7 ToAy RO Haweit spm. IlpemmonaraeTcs, uTo aBTOpOM
aToit KaMeu 6mr Jmockypmaec (Dioskurides). Caemopano 6 BHACHHTL, He MOABEprayach JH 3Ta
xamen B 6oNee NMO3MHee BPEMA KaKoi-HMGynb obpaborke mnomo6HO MAapHXKCKOH KaMee ¢ Haobpa-
meHEeM cempH Trbepus.

Hssecruutii Tope , Uamonen'’ (,Ilioneus”) » Mionxeme sBIfeTCA PUMCKOH KONMHeH IPEvYecKOro
OpHTHHAlA, OTHOCALIETOCA KO BTOPO# moxoemHe 4 mexa no Hamei# apel. Ilpunmenparue Jlun-
nonsnom (G. Lippold) coananus storo opurunana anrmuHoMy cxyasnropy Tumodewo (Timotheos)
MOXHO CUKTATh elle HeLOKa3aHHHM. JTa CKyAbNTypa 6LJa IO Beel BEPOATHOCTH COGCTREHHOCTHIO,
Jloperua I'uGepru (Lorenzo Giberti), xoropmuit, sras ero, cosman Mcdaxka na croeM KOHKypeHTHOM
peavede Ha cepepHEx npepax bBanrtucrepusa (Baptisterium) » ®Pnopennum.
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ZWEI ANTIKEN AUS DEN SAMMLUNGEN RUDOLFS
DES ZWEITEN

Kaiser Rudolf II. entfaltetec eine iiberaus rege Sammlertitigkeit hinsichtlich der verschie-
densten Kunsidenkmiiler, die die Sile und Kammern seiner Residenz in Prag fiillten. Dabei
hegte er auch ein leidenschaftliches Interesse fiir antike Gegenstinde. Seine ,Schatz- und
Kunstkammer* in Prag wurde nach seinem Tode (1612) und insbesondere in der Zeit des
dreissigjihrigen Krieges ansgepliindert und die kiinstlerischen Kostbarkeiten wurden in fast
alle Linder Europus zerstreut. Vonr den antiken Kamcen ist die sogenannte Gemma Augustea
(Tafel) in die kaiserliche Sammlung nach Wien gebracht worden; von den plastischen Werken
kam der Torso des so genannten Ilioneus in die Miinchener Glyptothek (Tafel). Verfasser
weist auf die Unsicherheit der hisherigen Interpretation der Szene auf dem niederen Fries der
Kamee hin und riumt die Moglichkeit ein, dass man die dargestellte Handlung auf die Frie-
densatmosphiire beziehen kann, die durch die Ara Pacis Augustae symbolisiert wird. Es ist
die Zeit nach der Unterdriickung des erstcn pannonischen Aufstandes durch Tiberius. Die
Darstellung der ,barbarischen” ethnischen Typen braucht nicht unbedingt fiir ausgesprochen
realistisch gehalten zu werden. Die Identifizierung dieser Typen kann aus diesem Grunde
nicht mit Sicherheit durchgefiihrt werden. Der Kiinstler dieser Kamee diirfte wohl Dioskurides
gewesen sein. Es wire jedoch ratsam [estzustellen, ob die Kamee in spiiteren Zeiten auf
irgendwelche Weise doch nicht neu iibevarbeitet wurde, wie dies hdchst wahrscheinlich bei der
Pariser Kamee der Fall ist.

Der beriihmte Torso des ,Ilioneus™ in der Miinchener Glyptothek, der fiir eine gelungene
romische Kopie gehalten wird, ist bis jetzt noch nichi~mil Sicherheit eindeutig interpreticrt
worden. Das Original diirfte in der zwecilen Ililfte der IV. Jhis. v. u. Z. entstanden sein. Die
dem Bildhauer Timotheus von G. Lippold vorgeschlagene Zuweisung ist indessen nur provi-
sorisch annehmbar. Der Torso war, wie es scheint, im Besitztum der Kiinstlerfamilie Ghiberti
und es ist nicht ausgeschlossen, dass dieses antike Prachtstiick Lorenzo vor Augen hatte, als
er seinen Isaak fiir das fiir die Nordtir des Bapfisteriums in Florenz bestimmte Konkurrenz-
relief schuf.



