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RECENZE

Jaroslav Jiranek, Vit Nejcelj: Z historie bojtt o novou socialistickou kulturu. SNKLH,
Praha 1959, 528 stran.

Je na§i moralni povinnosti zhodnotit dilo prvnich prikopnikd socialistické kultury, Jsme
tomu povinni proto, Ze jejich namnoze vyznamnd umélecks &nnost tvofila za kapitalismu
spoletensky nejprogresivnéj${ tast nageho uméni, i proto, Ze bojovali svym uméleckym sna-
Zenim proti burfoaznimu #aAdu prvni republiky a proti sv8tovému falismu.

Jaroslav Jirdnek, védecky pracovnik Kabinetu Zdeiika Nejedlého pii Cs. akademii vid, se
jiz dfive zaslouZil o poznani tviréiho vyvoje Vita Nejedlého tim, Ze vydal sbornik jeho kritik
a stati 0 hudhé (Nejedly, Kritiky a stati o hudbé 1934—1944, Praha 1956). Je také editorem
sborniku vénovaného jinému umélei komunistického hnuti z tficdtych let, Jaroslavu Teklému,
jenZ byl pfitelem V. Nejedlého a jen? polozil sviij Zivot za svobodu v odboji (J. Tekly,
Sbornik vzpominek, hudebnich kritik a pisni, Praha 1958). Svym rozsahem velkd monografie
o V. Nejedlém je tedy ji tretf Jirankovou kniZnf praci, kterou vénoval ,historii boji o novou,
socialistickou kulturu®, praci — na rozdil od obou pfedchozich — ptivodni, v které zaménil
tlohu editora za hudebniho historika,

I tak viak zawjme Jirdnkova monografie predeviim obrovskym mnoZstvim pramenného
materidlu, ktery do svého obsdhlého dila pojal. Z ryze heuristického hlediska vykonal J. Jira-
nek obdivuhodny kus préce: shromaZdil nejenom na riiznjch mistech roztrou$ené hudebnf
prameny, dobové literdrni dokumenty, ale nevéhal podniknout i vy&erpdvajici a namdhavé
cesty za pamétnfky, priteli a spolupracovniky V. Nejedlého, od nich# ziskal pro svou knihu
mnoho dokumentdrniho materidlu (vzpomninky, vypravéni aj.). Z ryze heuristického hlediska
lze proto Jirdinkové monografii zt®?f néco vytknout: sv&déi o neobydejné badatelské pili,
pfimo zhavé zvidavosti poznat co moZna nejvice.

Mno#stvi pramend, které J. Jirdnek svym peélivym heuristickym studiem a badanim ziskal,
ho postavilo pied problém jcjich kritickeho zpracovani. Neni lehké vytvofit mySlenkovs
ucelenou a formalné vytiibenau monografii z obrovského mnoZstvi pramenného materidlu,
z kterého musi historik v koneé&né fazi své badatelské prace vybirat, tfidit ho a odli§ovat v ném,
co je pro dokumentaci v knize podstainé a nezbytné a co bylo snad dileZité pouze pro
samotnou badatelskou préci autora, Myslime, #e J. Jirfnek zatiZil zbyteéné text své lmihy
mnohymi podrobnostmi, zejména ze soukromého Zivota V. Nejedlého a jeho blizkych, Ze i v do-
kumentaéni &isti rozboru skladeb az piili§ plytval notovymi piiklady, Nelze jist&¢ nic namitat
proti tomu, Ze u stéZejnich skladeb V. Nejedlého sezndmil &tendfe s jejich tématy apod.;
u skladeb studijni a piileZitosiné povahy viak sta&ilo v textu knihy uvést opravdu to nej-
nutn&jsi.

V celkové myslenkové a form4lni stavbé monografie se J. Jirankovi podafilo logicky uélenit
bohaty pramenny materidl. N¢kde se sice nevyvaroval toho, Ze o stejné véci hovori dvakrét,
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V jédru viak sedm hlavnich kapitol knihy (Mlddi, S délniky v boji o lidové revoluéni divadlo,
V pokrokovém studentském hnuti, V éeském divadle v Olomouci, Do boje proti fafismu, Na
pidé bratrskélio Sovétského svazu, Zakladatel armddniho uméleckého souboru) dobfe postihuje
viechny vyznamné Zivoini a umélecké periody a peripetiec V. Nejedlého.

Jirinkova kniha je vysledkem ngkolikaleté pilné badatelské prace. Je viak dilem tak roz-
sdhlym a do $ife pojatym, Ze se nedivime, Ze autor nedosdhl ve viech kapitoldch a formulacich
Zddouci drovné. PFiznavdm se, Ze na mne nejvice zapusobily i citové ty ¢dsti Jirankovy knihy,
v nichZ je liena uéast V. Nejedlého v boji délnické tfidy proti burZoazii a fafismu a v nichi
J. Jirdnek popisuje Gasto velmi sugestivniin zpusobem -léta pobytu V. Nejedleho v SSSH.
RovnéZ rozbory skladeb V. Nejedlého jsou podle mého min&uf nestejné drovné. Za $fastné
povazuji nékteré &4sti rozboru pochodu ,,Vitézstvi bude nage®, zatim co popisnost ve vykladu
III. symfonie (str. 248 n.) se mi jevi dost n4silnd. J. Jirénkovi se nepodafilo odhadnout v roz-
borech ani vyznam nékterych skladeb: opefe Tkalei vénuje napf. stejné mnoho mista
(str. 232—240) jako smyécovému kvartetu op. 12 (str. 222—230). N&kde nenaléza J. Jirdnek
adekviini slovni vyraz (je to velmi t8Zké) pro sdéleni idcové emocionalni podstaty skladby
& pomaha si stylisticky i obsahové méné vhodnymi formulacemi jako jo tato: ,proti scherzové
noté, kterd kromé své rytmické Spicatosti zapisobi nejvice snad prévé svou prchavou letmosti,
valéik dé najevo svou okdzalost (!) nejen prislusnym zvolnénim tempa..., ale [ jeho senti-
mentdlnim zvrasnénim® (str. 146). Vibec formulacim svych mytlenek mél J. Jirsnek vénovat
vice pozornosti. Z texlové souvislosti sice. vime, o€ Slo ve v&té (v&cné nesprévné) Vit Nejedly
naopak psal svou prdaci v dobé béiné uzndvané hegemonie harmoniky® (str. 176), nicméné
bylo zde na misté uZit obvyklého a spisovného vyrazu .bharmonie”. Jiny pfiklad: lze zt&Zi
hovofit o spolupracovuicich V. Nejedlého v pripadé $éfa olomoucké opery Hellera, §éfa &ino-
hry Stubora a vytvarnika Gabriela, kdyZ vime, Ze V, Nejedly byl korepetitorem a kapelnikem
olomouckého divadla (obr. pifloha po str. 272), O Ostréilovi lze zt&2i Fici, Zé mikterak ,nezane-
dbdval Jarddka® (sir. 36), kdy# je po vydéni korespondence Janddek—Ostréil (2 sv. Jand&kova
archivu) a odjinud znamé, %e po premiéfe Jeji pastorkynd v roce 1916 to byl predeviim
0. Ostréil, ktery vybojoval témé&f celému Jandékovu hudebné dramatickému dilu pevné misto
v praZzském Narodnim divadle.

I kdyZz v podtitulu svého dila J. Jirdnek naznadil, Zc mu jde o sledovéni §ir$ich d&innych
souvislosti a nejenomn o osvétleni uméleckého a kulturné politického pfinosu V. Nejedlého, je
tteba klast otdzku, nakolik miZeme V. Nejedlého, jehoz skladatelsky talent se mohl pro pfed-
dasnou smrt sotva rozvinout, postavit i umélecky .vedle J. Wolkra, S. K. Neumanna, I. Ol-
brachta, M. Majerové, M. Pujmanové, P. Jilemnického, J. Fuéika, B. Viclavka, E. F. Buriana
a dalsich”. J. Jivanek pi rozboru nejedné skladby V. Nejedlého ukizal, Ze se dovede kriticky
divat 1 na dilo élovEka, ktery ho svou prikopnickou kulturné politickou, organizaéni a umélec-
kou é&nnosti plnym pravem zaujal. Myslim, Ze bylo jeho povinnosti, aby se i jako historik
pokusil o mnohem konkrétnéjsi a kriti¢t€j$i vymezeni postaveni uméleckého piinosu dila
V. Nejedlého ve vyvoji nasi novodobé hudby.

Jirankova kniha je i pfi svich nedostatcich praci, kterd podnétné ukizala na dosud nepo-
viimnuté dkoly &eské hudebni historiografie na useku novodobych hudebnich déjin. Jeji
klady spoéivaji predeviim v tom, Ze na obsahlém historickém materialu i na zakladé hudebni
analyzy oswvétlujec cesty uméleckého a lidského bojc jednoho z priikopnikd nasi socialistické
hudebni kultury, ktery pfedéasné opustil fady bojovniki za novou spoleénost a. novou hudbu.

Jiri Vyslouzil



