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objevily v Sudpisu pamiatok, ale i vibec rozhodnout, jak si pééi o pamitky lidového stavitelstvi
na vsi pfedstavujeme. Budou se opravoval a budeme druistevni zemédélce s¢ zavedenou velko-
vyrobou nutit v nich bydlet nebo je pfeneseme do skanseni a tim je zniime nebo je dokonale
zdokumentujeme a elaboraty uschovime v archivech? Mohla by védecki redaktorka piijatelné
vysvétlit, pro¢ se maji chranit jako pamitka domy zemédélskych dclniki na statnim statku
z 20. stoleti v Bajéi u Komarna (str. 27)? Co je to pamdtka?
E: Sakrdlni architektury
1. Kostely, klastery, synagogy, na vsi kaple a zvonice se zvonem. (Body a—g stejné
jako u ,Sidla® sub D).
2. Zafizeni.
3. Htbitovy u kosteld (a hibitovy volné).

I': Méstské verejné buduvy (na vsi rychly, obeeni peletidla)
G: Méstské obyiné stavitelsivi

I{: Drobné architektury, kiie, sochy, pomniky

CH: ,Historické® pamdtky (i technické)

Poznamky: Diskusni je otizka, maji-li byt do Soupisii zurazeny inventiie vefejnych mistnich
sbirek a archivii s mistuim materidlem (pouze tohoto} nebo maji-li striktné byt pofizoviny
zvlastni kalalogy téchto instituci. V &eskych Soupisech ncbyla tato, otizka obecné rozhodnuta.
Druhd cesta se zdd patrné dislednéjsi, nehledime-li jiz k praktické strance véci.

Jak patrno, byl jsem nucen ke konci svou recenzi zestruéiiovat. Je viak tieba se jeité dotknout
nékolika bodd. Soupisy by mély zachycovat patrné nejen pamaitky zachované, ale i nezachované
(zaniklé vsi, kostely), u nichi by ovsem schéma zaznamu bylo piislusné omezeno. Supis by si
vsak nemél vsimat pamatek zavleenych. Velmi zivainou olazkou je dile postup a zpisob popisi
a tim i jazykovad stranka Supisu. Sipis znaéné ,.vypravujc (napf. namitkou na str. 195:
xostel trinitdrov ... centralni barokni, zaali ho stavét roku 1717 a vysvétili roku 1727, lod mi
ovalny pddorys, prodlouZeny na jedné strané presbyteriem, na druhé piedsini...). Jednou popis
zatne vnéjskem, jindy vnittkem. Neobyéejnd a piehnani pozornost je vénovana obytnému sta-
vitelstvi. Na str. 183 jsou podrobné popisoviany klenby, aé¢koliv hned nad popisem je umistén
pudorys, ale profilace Zeber zdstala neznama. Atd.,, atd. Publikace by ziskala na prehlednosti
dal3sim typografickym rozlijenim sazby odstavcd. Zistaly tiskové <hyby, napf. str. 22: barokni
z druhé pol. 19. stoleti. Obrazova dokumentace (pudorysy, jako v ,Dehiovi®) je primitivni.
Zbyteéné velké plidorysy nemaji udany svétové strany, jsou bez méFitka a bez grafického znazor-
néni slohovych rozbort. .

Od vydani Uméleckych pamiick Cech (1957) k vydani Sdpiru pamiatok (1967) minulo: deset
let. Je mezi obéma pracemi valny rozdil? Sipis je dokonce jesté hojovny, zcela podle bechyiiskych
hesel z padesatych let. Nad kym zvilézil? Piemohl starostlivou vedu. S pomoci odbornych re-
cenzentt rukopisu.

Viclav Richter

Rakouské uméni 18. stoleti ve sbirkdch Narodni galerie v Praze. Vystava Nérodni galerie
v Praze a Strediska stdtni pamdtkové pé€e a ochrany prirody Stfedodeského kraje. Praha 1965.
75 stran textu, 25 reprodukci.

Vystava rakouského mali¥stvi 18. stcleti ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, instalovani
v Jetech 1966--1968 na zamku v jemui§ti u Bencsova, probéhla za pomérné malého z4djmu nasi
vefejnosti. A piece §lo o vyznamnou udalost nejen svym 1ématem a kvalitou exponatl, ale také
celkovou prezentaci. Vystava byla vzorné inslalovana a doprovazena védeckym katalogem s po-
drobnou dokumentaci a s velmi zdvainou idvodni stati P. Preisse. Bylo by proto skuteéné
ziddouci, aby doslo k reprize vystavy, nejlépe oviem pfimo v Prazc.

Soubor obrazi (doplnény z instalaénich davodi nékolika sochafskymi dily) byl vybran z bo-
hatych fondd Narodni galerie, kieré pro nedostatek prostoru jsou jiZ po cela desitileti ulozeny
v depozilafich. Autorovi se podatilo sestavit skutetné kvaliini a zajimavou kolekci, v niz jsou
zastoupeny viechny obory malby: obrazy nabozenské, mytologické, podobizny. krajiny, spoleéenské
zanry i zatisi, a vedle ,hotovych® obrazi i skici. Tematicka tdplnost nahradila aspori do znaéné
miry nékteré nedostatky v zastoupeni jednotlivych mistra, z nichZ chybi v prvni poloviné stoleti
snad nejcitelnéji D. Gran a snad i B. Altomonte, a ve 2. poloviné néktefi vyznamni reprezen-
tanii Trogrovy Skoly, z nichi je zastoupen jen F. A. Maulbertsch, J. W. Bergl a F. Sigrist.
Fond rakouské barokni malby v Narodni galerii neni, jak patrnc, prost nékterjch mezer. Zato
je viak jeho soucdsti bohatd kolekce krajin Christiana Hilfgotta Branda (1695—1756), jei sem
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prisla jiz roku 1843 z odkazu praiského vlasteneckého lékaie dr. Josefa Hosera, a ktera je nej-
vétsi brandlovskou kolekci vedle souboru Brukenthalského muzea v Sibini. V jisté nesoustav-
nosti fondu rakouského imalifstvi 18. stoleti v naSi statni sbirce se obraii pfiznacni situace,
kterou podrobnéji osvéiluje obsahla Preissova studie v katalogu vystavy, Ze totiz Cechy se
v barokni dobé v oblasti v¥tvarné kultury do znadné miry uzaviraly viéi Rakousku ,jako by
slo o demarkaéni éiru mezi dvéma nepfatelskymi zemémi, nikeli mezi dvéma historickymi te-
ritorii jednoho soustiti.” K tomuto poznatku dospél autor jednak systematickym studiem ra-
kouské malby v Narodni galerii, ale i v jinjch ¢eskych sbirkach, zejména zameckych, jednak
také studiem dostupnych dokumentii. V tomto smyslu je jisté nadmiru vyznamné, Ze plné vy-
uzil dosud nedocenéného pramene, inventife Spoleénosti vlasteneckych piatel uméni (zaloZe-
né v Praze roku 1796), ktery je, jak uvadi, ,pfimo zrcadlem stavu &lechtickych sbirek konce
baroku v Cechach®, a mize jesté i v budoucnu vést k identifikaci tady nezvéstnych praci, ukry-
lych dosud v netplné probadanych zameckych a muzejnich sbirkach.

Uvodni studie v katalogu (Malifstvi rakouského 18. stoleti a ‘Cechy) je prizpisobena zdmérim,
které si autor predsevzal: podiva zasvéceny nastin rakousk¢ho maliéstvi 18. stoleti, registruje
dila rakouskych mistrd v Cechich (v tom navazuje na starsi autorovu stat Osterreichische Malerei
des 18. Jahrhunderts in der Frager Nationalgaierie. Altc und moderne Kunst X/83, 196%),
zaznamenava, hlavné na zakludé vyse zmincueho inventite, i dila jiZ neexistujici a nezvésind,
viiini si poméru rakouského a teského malifstvi. Tento postup sc uplatiiuje disledné jiz na po-
¢itku Preissova znamenitého textu, kdyi hovofi o predslavitelt emancipace rakouského malifstvi
z italského podruéi, Joh. Michaclu Roifmayrovi. Autor tu provadi nové atribuce, resp. opravuje
nespravna pripsani, upozorfiuje na znifena a nezvéstna dila Rottmayrova, na jehc obrazy vyve-
zené z Cech, uvadi na pravou miru tvrzeni starsi literatury (v posledni dobd znovu zddaraziiované
E. Hubalou) o domnélém Rottmayrové vlivu na ¢eské malitstvi konce 17. a poatku 18. stoleti
(Brandl, Byss, Reiner). Obdobné je zpracovana stat o Rottmayrové pokraccvateli Martinu Alto-
montovi, jeho? dila, jak autor konstatuje, byla az na jediné piivezena do Cech pozd&ji, nikoli jiz
v baroku. Také price rakouskych mistrd vysoce vlivné rokokové vrstvy se dostavaji do Cech
jako ojedinglé importy bez ohlasu v domaci tvorbé. Plati to nejen o D. Granovi, ale i o P. Troge-
rovi, vyznamném uéiteli a zakladateli rakouského rokoka jako zcela svébytné vétve rokoka
evropského. Vlastné jedinym malifem této dualeZité a velmi zajimavé slohové vrstvy, ktery mél
v Cechach podle P. Preisse urcity vliv, byl Johann Wenzel Bergl (1718—1789). Slo oviem
o ollas znaéné omezeny, vyvolany pusobivymi kfizovymi cestami, které Bergl, roddk z Dvora
Kralové, zaslal ze své videfiské dilny do svého rodist&, dale do Opoéna a do Horni Orlice a jez
se obrazily ve zlidovélé poloze v kiizové cesté v Loutkdch u Zelezného Brodu (a nasly, po-
dotknéme, nékteré zlidovélé ohlasy i na Moravé, kam Bergl dodal, pokud je recenzentovi znimo,
jedinou kfifovou cestu prc farni kostel v Dyji u Znojma). Nejvétsi csobnost rakouského baroka
viibec a reprezentant evropské trovné jeho sklonku, videfisky Franz Anton Maulbertsch (1724
az 1796), znovu vysoce oceilovany od dvacatych let nageho stoleti pod vlivem expresionismu,
je zéroveii — ve svém ¢asnéj$im dile — nejduleZitéjsim pfedsiavitelem vyrazové sloiky rakous-
kcho rokoka. Tuto expresivni notu vnesl do rakouské malby zejména vlivny Paul Troger (1698
uZ 1762), utitel celé¢ generace rokokovych malifi véetné Maulbertsche, charakterizovany jiz
svymi soucasniky jako ,malif nebezpeénych obraza®, jemuz ,pekelny duch vedl ruku®. Ziroveii
se viak v této vyhrocené expresi projevuje, jak P. Preiss podotyka (str. 16, 19), star3i tradice
pozdné gotickd a manyristicka, aktualizovana znovu na konci baroknihio cyklu. P. Preiss hovoti
velmi podnétné o Maulbertschové ,neomanyrismu” a znamenité charakterizuje jeho vzruseny sloh
padesatych a Sedesitych let (str. 18, 19). Podotknéme, Ze Maulbertschiv ,neomanyrismus®
souvisi s celkovym pozdnéslohovym ladénim &asnéj§i Maulbertschovy tvorby, s radikdlnim sub-
jektivismem, ktery obsahuje — zejména po strance barevné — jiz pfedzvésti suverenniho artismu
ndsledujici epochy (srov. Ive Krsek, Ein Beilrag zum Problem des Kolorits in der 2. Hdlfte
des 18. Jahthunderts. F. A. Maulbertschs Freskogemdlde im Lehensaual dec Kremsierer Schlosses.
SPFFBU F 5 1961; ty %, Das Fresko von Franz Anton Maulberisch im Lehensaal der Krem-
sierer Residenz. Zur Frage seines Kolorits. Alte und moderne Kunst, Nr. 87, 1966).

Je vsak otdzka, ma-li autor plné pravdu, chce-li (jak aspori nasvédéuje str. 8) hledisko ex-
prese roziifit na celou epochu rakouského baroku (,Tento vice ¢i méné uvédomély dialog s Italii
se projevoval predeviim zddraznénim expresivni slozky, vét§inou Zivené zaalpskym manyrismem.
proti vlaiskému sklonu k libivé a nékdy a% plytké a povrchni virtudznosti“). Seversky riz sice
sebou nepochybné nese — proti italské, klasickou tradici ovlivnéné ,formé“ — jistou drsnost
a sklon k deskripci, aviak klasicizujici mistfi 1. poloviny stoleti, jakc byl zejména M. Altomolte,
zavisly na C. Marattovi nebo D. Gran, naznaéuji, Ze exprese se stala plné charakteristickou
teprve aZz v obdobi rokoka (a jen v malifstvi, nikoli v sochafstvi, kde v 1. poloving stoleti za-
lozil silnou tradici rovnéZz klasicizujici G. R. Donner).
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Za dalsi ze specifickych rysia rakouského baroka viibec povazuje Preiss jistou lidovost ( ,dialek-
ticky pfibarveni vytvarni mluva“) a uvadi, Ze pravé tato ,lidovi emotivnost” je jednim z pra-
mend exprese (,bytostnd touha po vyrazové plném prozitku a jeho sdileni, po 3okovéni silnym
citovim vzruchem®) a pronikla ,zdola“ ai do dél ,nejvétsich mistrd rakouského 18. stoleti,
u nichz se radikalni expresivnost snoubi s nejvyssi malitskou kultivovanosti”. Takto chapana
cxprese je oviem pfiznaéna spise ai pro Rakousko rokokové. V Cechich dosla jen velmi omeze-
ného uplatnéni. Dodcjme, Ze neméné charakteristickd je také pro rokokovou Moravu, jejiz vytvar-
na kultura souvisela v 18. stoleti velmi tésné s Rakouskem, a kde vedle expresivniho Maul-
bertsche ,pracuji po poloviné stoleti dva velmi zajimavi reprezentanti zlidovélého vyrazového ro-
koka, brnénsky Josef Havelka a FrantiSek Antonin Sebesta-Sebastini z Kojetina (srov. Ivo
K rsek, FrantiSek Antonin Sebesta-Sebastini. Olomouc 1956; t ¢ %, K otdzce lidovjch prukii
v rokokovém malifstvi. SPFFBU F 3 1959). .

Stat o F. A. Maulbertschovi patfi jisté k nejpodnétnéjsim partiim Preisscva dvodu. Pro kardi-
ndlni téma Preissova textu je viak — vedle postizeni slohcvé podstaty Maulbertschova uméni —
neméné dileZité zjisténi, vyslovené v souvislosti s jedinym menumentdlnim dilem, které nejvétsi
videfisky malif provedl v éecha’ch, totiz s freskou lilosofického salu strahovské knihovny. ,Stra-
hovska freska neni vSak pouze Maulbertschovym epilogem ..., nybrz také symbolem koneén¢
kapitulace Prahy pred videfiskjm uménim. Je vsak piiznaéné, ze klasicistni Praha, jeZ vy€erpala
fond vlastnich uméleckych sil az do dna, vzdala v dobé joscfinskc-leopoldovské statni unifikace,
zamérné stirajici dosavadni teritoridlni a regionilni odlisnosti byrokratickou, bytostné amuzickou
uniformitou, hold majestatu rakouského uméni az v dobé, kdy i ono stilo pfed svym koneénym
zinikem“. (Obsirné se P. Preiss zabyval strahovskou malbou ve studii Freske F. A. Maul-
bertsche ve Filosofickém sdle strahouvské knihovny. Strahovskd knihovna 11, 1967).

Tuto jistou kulturni uzavienost Cech viéi Rakousku jesté dokresluje skuteénost, Ze druhy
nejvétsi malif 2. poloviny 18. stcleti, neobyéejné plodny Martin Johann Schmidt, zvany Kremser-
schmidt (1718—1801), pro Cechy vibec nepracoval, jak konstatuje P. Preiss (zatimco napt.
na Moravu dodal fadu vyznamnych praci). Nékolik milo Schmidtovych maleb, které se nachazeji
v Ceskych sbirkach, jsou vesmeés ai pozdéjsimi akvizicemii.

V zavéru své tvodni studie uvazuje P. Preiss je§té o rakouskem krajinafstvi, Zanru a zatisi,
a dochédzi k obdobnym zivérim jako ptedtim.

Vyznam Preissovy studie je mimo veskerou diskusi. Pro rakousky déjepis uméni spoéiva
v autorové podnétném naértu rakouskcho malifstvi 18. stoleti, koncipovaném se zfetelem k Ce-
chdm, a také v tom, Ze je zadkladem k zevrubné evidenci rakouského materizlu na Zeském azemi.
Zakladnim zfetelem Preissova texiu je dan také jeho vyznam pro ¢esky déjepis umeéni, Preissova
stal je znamenité fundovanym prispévkem k sirsimu problému poméru ¢eského barcka k baroku
okolnich némeckych zemi, k problému diskutovanému diive ptevainé jen v oblasti architektury,
v poslednich letech viak jiZ tak¢ v oblasti malifstvi a sochatstvi (O. ]J. Blaziéek, J. Neumann,
P. Preiss). Preissova studie Gsti v poznani o svébytnosti ¢eskéic malifského baroku v poméru
k maliftvi rakouskému (zaklad této svébytnosti spatfuje autor jiz v tradici, zaloZené v 17. stoleti
velkou osobnosti K. Skuély, kterdi nema v rakouské malbé rovnoceunou obdobu). Nelze —
ukazuje P. Preiss — opravnéné hovotit o souvislém ,rakousko-éeském kulturnim prostoru®, jak
se s touto tézi &asto setkdvime v zahrani¢ni odborné literatufe. Ovlivnil-li rakousky barok
velmi pronikavé vytvarnou kulturu Moravy (a také oviem Uhcer, Sedmihiradska, Charvitska a
Slovinska), byl vztah Cech a Rakouska mnohem volnéjsi ,nez se dosud pfedpoklidi ... pro nasi
zemi byla Vided spiSe zprostiedkovatelkou nei zdsadni usmérfovatelkon (str. 30). Slo patrné
o vili k uréité kulturni sobéstatnosti, ,0 uvédomélou koncepci, zfejmé Zivenou nadnirodnim
patriotismem &eskych, byt i vétsinou jazykové utrakvistickych stavii, prelati a méstanstva.”
Tc jsou skuteéné zavazné zavéry, jei podstatné obohacuji desavadni védomosti o baroknim
uméni stfedni Evropy.

Ivo Krsek

Johann Joachim Winckelmann, 1768—1968. Inter Nationales, Bad Godesberg 1968. 61 stran
textu, 8 vyobrazeni.

8. €ervna 1968 uplynulo 200 let od nasilné smrti teoretika klasicismu 2 zakladatele védeckého
déjepisu uméni — Johanna Joachima Winckelmanna. Nakladatelstvi Inter nationes vydalo k této
piilezitosti vzpominkovou broZuru. Vysla v edici vénované vyroéim slavnych osobnosti, jakymi
byli mimo jiné napt. Ilans Holbein star§i, 1465—1965; Kithe Kollwitzovd, 1867 —1967; Johan-
nes Gutenberg 1468—1968 a dalii. Obsah utlé knizky o Winckelmannovi tvofi tii élanky —
Ludwiga Curtia Johann Joachim Winckelmann 1717 —1968. pretiitény z II. svazku knihy
Die groflen Deutschen, Horsta Riidigera, Winckelanns Persoulichkeit, pfevzaty z 5.
¢isla Casopisu Der Deutschunterricht (1956, ro¢. 8), a Richarda Biedrzynského,



