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objevily v Súpisu pamiatok, ale i vůbec rozhodnout, jak si péči o památky lidového stavitelství 
na vsi představujeme. Budou se opravoval .a budeme družstevní zemědělce sc zavedenou velko­
výrobou nutit v nich bydlet nebo je přeneseme do skansenů a tím je zničíme nebo je dokonale 
zdokumentujeme a elaboráty uschováme v archívech? Mohla by vědecká redaklorka přijatelně 
vysvětlit, proč se mají chráni t jako památka domy zemědělských dělníků na s tátním statku 
z 20. století v Bajči u Komárna (str. 27)? Co je to p a m á t k a ? 

E: Sakrální architektury 
1. Kostely, kláštery, synagogy, na vsi kaple a zvonice se zvonem. (Body a — g stejné 

jako u „Sídla" sub D ) . 
2. Zařízení. 
3. Hřbitovy u kostelů (a hřbitovy volné) . 

F: Městské veřejné budtwy (na vsi rychlý, obecní pečetidla) 
G: Městské obytné stavitelství 
H: Drobné architektury, kříže, sochy, pomníky 
CH: „Historické" památky (i technické.) 

Poznámky. Diskusní je otázka, mají-li být do Soupisů zařazeny inventáře veřejných místních 
sbírek a archívů s místním mater iálem (pouze tohoto) nebo m:ijí-li striktně být pořizovány 
zvláštní katalogy těchto institucí. V českých Soupisech nebyla tato, otázka obecně rozhodnuta. 
Druhá cesta se zdá patrně důslednější , nehledime-li již k praktické stránce věci. 

Jak patrno, byl jsem nucen ke konci svou recenzi zestručňovat. Je však třeba se ještě dotknout 
několika bodů. Soupisy by měly zachycoval pa t rně nejen památky zachované, ale i nezachované 
(zaniklé vsi, kostely), u nichž by ovšem schéma záznamu bylo př ís lušně omezeno. Súpis by si 
vsak neměl všímat památek zavlečených. Ve lmi závažnou otázkou je dále postup a způsob popisů 
a tím i jazyková s t ránka Súpisu. Súpis značně „vypiavujc" ( n a p ř . namátkou na str. 1915: 
Kostel tr initárov . . . centrální barokní , začali ho stavět roku 1717 a vysvětili roku 1727, lod má 
oválný půdorys, prodloužený na jedné straně presbyteriem, na d ruhé předsíní . . .). Jednou popis 
/.ačne vnějškem, jindy vni třkem. Neobyčejná a p řehnaná pozornost je věnována obytnému sta­
vitelství. Na str. 188 jsou podrobně popisovány klenby, ačkoliv hned nad popisem je umístěn 
půdorys, ale profilace žeber zůstala neznámá. Atd. , atd. Publikace by získala na přehlednosti 
dalším typografickým rozlišením sazby odstavců. Zůstaly tiskové chyby, např . str. 22-. barokní 
z druhé pol. 19. století. Obrazová dokumentace (půdorysy, jako v „Dehiovi") je pr imit ivní . 
Zbytečně velké půdorysy nemají udány světové strany, jsou bez měřítka a bez grafického znázor­
nění slohových rozborů. 

O d vydání Uměleckých památek Čech (1957) k vydání Súpi :u pamiatok (1967) minulo deset 
let. Je mezi oběma pracemi valný rozdíl? Súpis je dokonce ještě bojovný, zcela podle bechyňských 
hesel z padesátých let. Nad kým zvítězil? Přemohl starostlivou vedu. S pomocí odborných re­
cenzentů rukopisu. 

Václav Richter 

Rakouské umění 18. století ve sbírkách N á r o d n í galerie v Praze. Výstava N á r o d n í galerie 
v Praze a Střediska státní památkové péče a ochrany přírody Středočeského kraje. Praha 1965. 
75 stran textu, 25 reprodukci. 

Výstava rakouského malířství 18. století ve sbírkách Národní galerie v Praze, insta lovaná 
v letech 1966—1968 na zámku v Jemništ i u Benešova, proběhla za poměrně malého zájmu naší 
veřejnosti. A přece šlo o významnou událost nejen svým tématem a kvalitou exponátů , ale také 
celkovou prezentací . Výstava byla vzorně ins ta lována a doprovázena vědeckým katalogem s po­
drobnou dokumentací a s velmi závažnou úvodní statí P. P r e i s s e. Bylo by proto skutečně 
žádoucí, aby došlo k repríze výstavy, nejlépe ovšem př ímo v Praze. 

Soubor obrazů (doplněný z instalačních důvodů několika sochařskými díly) byl vybrán z bo­
hatých fondů Národní galerie, které pro nedostatek prostoru jsou již po celá desítiletí uloženy 
v depozitářích. Autorovi se podař i lo sestavit skutečně kvali tní a zajímavou kolekci, v níž jsou 
zastoupeny všechny obory malby: obrazy náboženské, mytologické, podobizny, krajiny, společenské 
žánry i zátiší, a vedle „hotových" obrazů i skici. Temat ická úplnost nahradila aspoň do značné 
míry některé nedostatky v zastoupení jednotlivých mistrů, z nichž chybí v první polovině století 
snad nejcitelněji D . Gran a snad i B . Altomonte, a ve 2. polovině někteří významní reprezen­
tanti Trogrovy školy, z nichž je zastoupen jen F . A . Maulbertsch, J. W . Bergl a F . Sigrist. 
Fond rakouské barokní malby v Národn í galerii není , jak patrno, prost některých mezer. Zato 
je však jeho součástí bohatá kolekce krajin Christiana Hilfgotta Branda (1695—1756), jež sem 
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přiSla již roku 1843 z odkazu pražského vlasteneckého lékaie dr. Josefa Hosera, a která je nej-
větší brandlovskou kolekci vedle souboru Brukenthalského muzea v Sibini . V jisté nesoustav-
ncsti fondu rakouského malířství 18. století v naší s tátní sbírce se obráží př íznačná situace, 
kterou podrobněji osvětluje obsáhlá Preissova studie v katalogu výstavy, že totiž Čechy se 
v barokní době v oblasti výtvarné kultury do značné míry uzavíra ly vůči Rakousku „jako by 
šlo o demarkační čáru mezi dvčma nepřátelskými zeměmi, nikoli rnezi dvěma historickými te­
ritorii jednoho soustát í ." K tomuto poznatku dospěl autor jednak systematickým studiem ra­
kouské malby v Národní galerii, ale i v j iných českých sbírkách, zejména zámeckých, jednak 
také studiem dostupných dokumentů . V tomto smyslu je jistě nadmí ru významné, že plně vy­
užil dosud nedoceněného pramene, inventáře Společnosti vlasteneckých přátel uměnf (založe­
né v Praze roku 1796), který je, jak uvádí , „přímo zrcadlem stavu šlechtických sbírek konce 
baroku v Čechách", a může ještě i v budoucnu vést k identifikaci řady nezvěstných prací, ukry 
lých dosud v neúplně p robádaných zámeckých a muzejních sbírkách. 

Úvodní studie v katalogu (Mal í ř s tv í rakouského 1S. století a Čechy) je př izpůsobena záměrům, 
které si autor předsevzal : podává zasvěcený nás t in rakouského malířství 18. století, registruje 
díla rakouských mistrů v Čechách (v tom navazuje na starší autorovu •stať Ósterreichische Malerei 
des 1H. Jahrhunderts in der rrager Nalionalgaierie. Alte und modeme Kunst X / 8 3 , 1%'i), 
zaznamenává , hlavně na základě výše zmíněného inventáře , i díla již neexistující a nezvěstná, 
všímá si poměru rakouského a českého malířství . Tento postup sc uplatňuje důsledně již na po­
čátku Preissova znameni tého textu, když hovoří o předslavitel i emancipace rakouského malířství 
z i talského područí , Joh. Michaelu Rottmayrovi. Autor tu provádí nové atribuce, resp. opravuje 
nesprávná př ipsání , upozorňuje na zničená a nezvěstná díla Rottmayrova, na jeho obrazy vyve­
zené z Čech, uvádí na pravou míru tvrzení starší literatury (v poslední době znovu zdůrazňované 
E. Hubalou) o domnělém Rot tmayrově v l ivu na české malířství konce 17. a počátku 18. století 
(Brandl, Byss, Reiner). Obdobně je zpracována stať o Rot tmayrově pokračovateli Mar t inu Al to-
montovi, jehož díla, jak autor konstatuje, byla až na jediné přivezena do Čech později, nikoli již 
v baroku. Také práce rakouských mistrů vysoce vlivné rokokové vrstvy se dostávají do Čech 
jako ojedinělé importy bez ohlasu v domácí tvorbě. Pla t í to nejen o D . Granovi, ale i o P. Troge 
rovi, významném učiteli a zakladateli rakouského rokoka jako zcela svébytné větve rokoka 
evropského. Vlastně jediným mal í řem této důležité a velmi zajímavé slohové vrstvy, který měl 
v Čechách podle P. Preisse určitý vl iv, byl Johann Wenzel Bergl (1718—1789). Šlo ovšem 
o ohlas značně omezený, vyvolaný působivými křížovými cestami, které Bergl, rodák z Dvora 
Králové, zaslal ze své vídeňské dí lny do svého rodiště, dále do Opočna a do Horní Orlice a jež 
se obrazily ve zlidovělé poloze v křížové cestě v Loučkách u Železného Brodu (a našly, po­
dotkněme, některé zlidovělé ohlasy i na Moravě, kam Bergl dodal, pokud je recenzentovi známo, 
jedinou křížovou cestu pro farní kostel v Dyj i u Znojma). Nejvčtší osobnost rakouského baroka 
vůbec a reprezentant evropské úrovně jeho sklonku, vídeňský Franz Anton Maulbertsch (1724 
až .1796), znovu vysoce oceňovaný od dvacátých let našeho století pod vlivem expresionismu, 
je zároveň — ve svém časnějším díle — nejdůležitějším představi telem výrazové složky rakous­
kého rokoka. Tuto expresivní notu vnesl do rakouské malby zejména vlivný Paul Troger (1698 
až 1762), učitel celé generace rokokových mal í řů včetně Maulbertsche, charakter izovaný již 
svými současníky jako „malíř nebezpečných obrazů" , jemuž „pekelný duch vedl ruku". Zároveň 
se však v této vyhrocené expresi projevuje, jak P. Preiss podotýká (str. 16, 19), starší tradice 
pozdně gotická a manýrist ická, aktual izovaná znovu na konci barokního cyklu. P. Preiss hovoří 
velmi podnětně o Maulbertschově „neomanýr i smu" a znameni té charakterizuje jeho vzrušený sloh 
padesátých a šedesátých let (str. 18, 19). Podotkněme, že Maulber tschův „neomanýr i smus" 
souvisí s celkovým pozdněslohovým laděním časnější Maulbertschovy tvorby, s radikálním sub-
jektivismem, který obsahuje — zejména po stránce barevné — již předzvěsti suverénního artismu 
následující epochy (srov. I v o K r s e k , Ein Beilrag zum Problém des Kolorits in der 2. Hálfte 
des 18. Jahrhunderts. F. A. Maulbertschs Freskogemálde im Lehensaal de* Kremsierer Schlosses. 
S P F F B U F 5 1961; t ý ž , Das Fresko von Franz Anton Maulbertsch im Lehensaal der Krem­
sierer Residenz. Zur Frage seines Kolorits. Alte und moderně Kunst , Nr . 87. 1966). 

Je však otázka, má-li autor plné pravdu, chce-li (jak aspoň nasvědčuje str. 8) hledisko ex­
prese rozšířit na celou epochu rakouského baroku ( „ T e n t o více či méně uvědomělý dialog s Itálií 
se projevoval především zdůrazněn ím expresivní složky, většinou živené zaalpským manýr ismem, 
proti vlašskému sklonu k líbivé a někdy až plytké a povrchní v i r tuóznos t i " ) . Severský ráz sice 
sebou nepochybně nese — proti i talské, klasickou tradicí ovlivněné „formě" — jistou drsnost 
a sklon k deskripci, avšak klasicizující mistři 1. poloviny století, jako byl zejména M . Altomolte, 
závislý na C . Marattovi nebo D . Gran, naznačují , že exprese se stala plné charakteristickou 
teprve až v období rokoka (a jen v malířství , n ikol i v sochařství, kde v 1. polovině století za­
ložil silnou tradici rovněž klasicizující G . R. Donner). 
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Z a další ze specifických rysů rakouského baroka vůbec považuje Preiss jistou lidovost ( „dialek­
ticky př ibarvená výtvarná mluva") a uvádí , že právě tato „lidová emotivnost" je jedním z pra­
menů exprese („bytostná touha po výrazově plném prožitku a jeho sdí lení , po šokování s i lným 
citovým vzruchem") a pronikla „zdola" až do děl „největších mistrů rakouského 18. století, 
u nichž se radikální expresívnost snoubí s nejvyšší malířskou kultivovanosti". Takto chápaná 
exprese je ovšem př íznačná spíše až pro Rakousko rokokové. V Čechách došla jen velmi omeze­
ného uplatnění . Dodejme, že neméně charakterist ická je také pro rokokovou Moravu, jejíž výtvar­
ná kultura souvisela v 18. století velmi těsně s Rakouskem, a kde vedle expresivního M a u l -
bertsche p racu j í po polovině století dva velmi zajímaví reprezentanti zlidovělého výrazového ro­
koka, brněnský Josef Havelka a František Antonín Šebesta-Sebast ini z Kojetína (srov. I v o 
K r s e k , František Antonín Šebesta-Sebastini. Olomouc 1956; t ý ž , K otázce lidových prvku 
v rokokovém malířství. S P F F B U F 3 1959). 

Stať o F. A . Maulbertschovi patří jistě k nejpodnětnějším part i ím Preisscva úvodu. Pro kardi­
nální téma Preissova textu je však — vedle postižení slohevé podstaty Maulbertschova umění — 
neméně důležité zjištění, vyslovené v souvislosti s jediným monumentá ln ím dílem, které největší 
vídeřiský malíř provedl v Cechách, totiž s freskou filosofického sálu strahovské knihovny. „Stra­
hovská freska není však pouze Maulber tschovým ep i l ogem. . . , nýbrž také symbolem koneční' 
kapitulace Prahy před vídeňským uměním. Je však příznačné, že klasicistní Praha, jež vyčerpala 
fond vlastních uměleckých sil až do dna, vzdala v době josefínské-leopoldovské státní unifikace, 
záměrně stírající dosavadní teritoriální a regionální odlišnosti byrokratickou, bytostně amuzickou 
uniformitou, hold majestátu rakouského umění až v době, kdy i ono stálo před svým konečným 
zánikem". (Obšírně se P. Preiss zabýval strahovskou malbou ve studii Freska F. A. Maul-
bcrlsche ve Filosofickém sále strahovské knihovny. Strahovská knihovna II, 1967). 

Tuto jistou kul turn í uzavřenost Čech vůči Rakousku ještě dokresluje skutečnost, že d ruhý 
největší malíř 2. poloviny 18. steleíí, neobyčejně plodný M a r i i n Johann Schmidt, zvaný Kremser-
schmidt (1718 — 1801), pro Čechy vůbec nepracoval, jak konstatuje P . Preiss (zatímco např . 
na Moravu dodal řadu významných prac í ) . Několik málo Schmidtových maleb, které se nacházejí 
v českých sbírkách, jsou vesměs až pozdějšími akvizicemi. 

V závěru své úvodní studie uvažuje P. Preiss ještě o rakouskem krajinářství , žánru a zátiší, 
a dochází k obdobným závěrům jako předt ím. 

Význam Preissovy studie je mimo veškerou diskusi. Pro rakouský dějepis umění spočívá 
v autorově podnětném náčrtu rakouského malířství 18. století, koncipovaném se zřetelem k Če­
chám, a také v tom, že je základem k zevrubné evidenci rakouského mater iálu na českém území. 
Základním zřetelem Preissova textu je dán také jeho význam pro český dějepis umění. Preissova 
stať je znamenitě fundovaným příspěvkem k širšímu problému poměru českého baroka k baroku 
okolních německých zemí, k problému diskutovanému dříve převážně jťn v oblasti architektury, 
v posledních letech však již také v oblasti malířství a sochařství (O. J. Blažíček, J . Neumann, 
P. Preiss). Preissova studie ústí v poznání o svébytnosti českého malířského baroku v poměru 
k malíř tví rakouskému (základ této svébytnosti spatřuje autor již v tradici, založené v 17. století 
velkou osobností K . Škréty, která nemá v rakouské malbě rovnocennou obdobu). Nelze — 
ukazuje P. Preiss — oprávněně hovořit o souvislém „rakousko-českém kul tu rn ím prostoru", jak 
se s touto tezí často setkáváme v zahraniční odborné l i teratuře. O v l i v n i l - l i rakouský barok 
velmi pronikavě výtvarnou kulturu Moravy (a také ovšem Uher, Sedmihradska, Charvá tska a 
Slovinska), byl vztah Čech a Rakouska mnohem volnější „než se dosud p ředpok ládá . . . pro naši 
zemi byla Vídeň spíše zprostředkovatelkou než zásadní usměrňovate lkou" (str. 30). Šlo pa t rně 
o vůli k určité kul turn í soběstačnosti, „o uvědomělou koncepci, zřejmě živenou nadná rodn ím 
patriotismem českých, byť i většinou jazykově utrakvist ických stavů, prelátů a měšťanstva." 
Tc jsou skutečné závažné závěry, jež pods ta tně obohacuji dosavadní vědomosti o barokním 
umění střední Evropy. 

Ivo Krsek 

Johann Joachim Winckelmann, 1768—1968, Inter Nationales, Bad Godesberg 1968. 61 stran 
textu, 8 vyobrazení. 

8. června 1968 uplynulo 200 let od nás i lné smrti teoretika klasicismu a zakladatele vědeckého 
dějepisu umění — Johanna Joachima Winckelmanna. Nakladate ls tví Inttr nationes vydalo k této 
příležitosti vzpomínkovou brožuru. Vyšla v edici věnované výročím slavných osobností , jakými 
byl i mimo jiné např . Hans Holbein starší , 1465—1965; Ká the Kollwitzová, 1867—1967; Johan-
nes Gutenberg 1468—1968 a další . Obsah utlé knížky o Winrkelmanuovi tvoří tři č lánky — 
L u d w i g a C u r t i a Johann Joachim Winckelmann 1717—1968. přetištěný z II. svazku knihy 
Die groBen Deutschen, H o r s t a R i i d i g e r a , Winckelmanns Persóiilichkeit, převzatý z 5. 
čísla časopisu Der Deutschunterricht (1956, roč. 8), a R i c h a r d a B i e d r z y n s k é h o , 


