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1968, F 12

JAROSLAV SEDLAR

NA OKRA]J] TIKALOVA RANEHO DILA

Vaclav Tikal se narodil 24. 12. 1906 v Pteniné, Od roku 1936 navitévoval piilezitostne
praiskou Akademii vytvarnych uméni. Sam o tom fika. ,Studcval jsem ji vlastné, jak by se
dnes feklo, dalkové. Tehdy takovy zpisob studia neexistoval, ale dik toleranci profesora Obrov:
ského jsem mohl do ateliéru prichazet velmi ztidka a spise jen ke konzultacim.“' Béhem vilky,
na jejimz pocatku zaéind syslematicky malovat, objevil Viclav Tikal [rancouzsky ¢asopis Mi-
notaure (Skira), vychézejici od roku 1933, ktery pfinagel &ctné reprodukece obrazii S. Daliho.
Maxe Ernsta, René Magritta a dalsich surrealistickjch malitd a ovSem i G. de Chirica. Dile se
v té dobé seznamil s K. Teigem, Toyen a spofilovskymi surrealisty?) a hlavné s mladymi malii
a basniky, s nimiZ po valce vystoupil v samostatné skupiné Ra. UZ od roku 1943 se zufastiio-
val jejich diskusi o surrealismu a moinostech jeho modilikaci. Obé tyto skute¢nosti budou hrit
ve vyvoji Tikalova vytvarného nazoru diilezitou tlohu. Plnému rozvoji Tikalova talentu branily
ovien dvé okolnosti: existen¢éni potiZe, na po€itku jeho umélecké drany prohlubované vieobec-
nou nepfizni vileénych let — kolem roku 1945 jej nachazime jako urednika ve Fantovych zi-
vodech v Praze — a pak vnitini rozpolcenost vyplyvajici z neddvéry v dostateénost vy-
tvarného Skolenf ve srovnani s profesiondlnimi absolventy Akademie, mezi né% patfila vétsina
jeho kolegi. Tuto nejistotu v sebe sama prohluboval Tikaliv nekomplikovany, pfimoéary cha-
rakter, coz se obraii i v jeho dile. Ctizadost byt malifem (proto usiloval o vstup na Akademii,
i kdyZ mu mnoho pozitivniho pro jeho dal§i praci dat nemohla) jej nutkala k pFejimani hotovych
formuli a motivd surrealismu; takto chtél totiz najit vlastni vyrazové prostfedky.

Moznost konkrétnéjsich uvah a zavéri o genezi jeho dila daly teprve soubor-
né vystavy — retrospektivni vystava v Hradci Kralové v roce 1965 a zejména
posmrtna vystava (Vaclav Tikal zemfel 26. 11. 1965) v Domé péani z Kun§titu
v Brné (kvéten 1966); ta pak v lednu 1967 byla prenesena do Manesa v Praze.*
Na jafe téhoz roku téméf ve stejném rozsahu a s koncepci pifejatou z Brna pro-
béhla také v galerii vytvarného uméni v Ostravé, kdezto praiska vystava z ledna
1967 byla proti brnénské dosti podstatné roziifena, zejména o pldtna z poslednich
let Tikalova Zivota.® Nejitasinéjii koncepci méla bezesporu vystava brnénski.
Byla pfehlednd, vyjadfovala vyvojovou kontinuitu umélcova vytvarného nazirani
a vystfihala se zbyte¢ného akcentovani jednotlivych jeho fazi. Méla tedy vyslovené
studijni charakter, coz bylo v tomto ptipadé jeji pfednosti.

Tikalovo vytvarné dilo se stalo pfedmétem teoretického zdjmu teprve v neddvné
dobé (nebereme-li v avahu proslov Karla Teiga pfi zahajeni Tikalovy vystavy
ve Fantovych zdvodech v Praze roku 1945).° Tento zajem ve svém celku, jak se
projevil v dvodech ke katalogim, vychézel vice z umélcovy [atdlni Zivotni situace
a z okolnosti zneuznini jeho tvorby v padesitych letech, nez z vlastniho dila.
V tom smyslu byl nesporné sympaticky zaroven vSak symptomaticky, nebof je
patrnéjsi teprve po Tikalové smrti. Teoretické uvahy, nesené casto duchem ne-
krologt, bojovaly oviem véisinou proti dogmatickym deformacim padesatych let
a pozapomnély v tomto spravedlivém rozhofCeni na nezaujaté kritické stanovisko
k malifovu dilu. Uz Miroslav Lamaé¢ v Literarnich novinach (1965) kritizoval,
ze v doslovu ke katalogu vydanému k retrospektivni v{stavié Tikalovy malifské
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tvorby v Hradci Kralové je umélcovo dilo zarazovano do ,pfili§ Sirokych souvis-
losti“, jim% unik4a jeho ,konkréini povaha“.” V posledni dobé zaujal kritické sta-
novisko jak k teoretickym zdvéram vzpomenutych uvodi ke katalogim, tak i k Ti-
kalovu odkazu Bohumir Mriz v élanku Umeéni jako mytus a mytus o umélci.®
Upozornil na nebezpedi, do néhoz upada kritika, nazird-li" jednotlivy jev
piili§ jednostranné a 1zolované bez védomi souvislosti, z nichz vyrlistd. Mraz
charakterizuje tuto jednostrannost slovy: ,Kritici, klefi vérné sleduji umélcovu
tvorbu ve vSech peripetiich, povaZuji za svou povinnost tim vice zdidraznit jeji
vyznam, ¢im méné umélci doba pfala. Mytus ho ma ponékud odgkodnit za vsech-
na zneuznani a prikori."?

Miroslav Lamaé ve své kritice uvedeného katalogu napsal: ,Teigiv text
tikd vic o Teigovi nez o Tikalovi, ktery byl tehdy teprve na samém pocitku své
tvaréi cesty. (Proto Teige mluvi vie o surrealismu vibec a o Dalim, ktery zprvu
Tikala inspiroval.)“!¢ Teige v prosiovu k Tikalové vystavé v roce 1945 vita také
spie mozZnost nového povileéného obnoveni surrealistické aktivity, a zabyva se
Tikalovym ranym dilem viceméné povsechné. Proto pomiji jeho peclivéjsi roz-
br a s dilem Salvadora Daliho je srovniva jen zcela povsechné. Zdiraziuje,
»Ze Tikal zdsadné a védomé vzal za svou Daliho vieobecnou koncepci obrazu,
aniz by pfi tom akceploval fadu zvlastnich a namnoze paradoxné zaostfenych
formulaci a hypotéz, kterymi Dali s provokativnim eldnem vyhrccuje svou este-
ttku — (napf. ony paranoicko-kritické dvojité obrazy) — a které mohou byt
opravnény jen individudlné, nejsouce schopny zobecnéni a vyvojetvorné tunos-
nosti. Ona zdkladni kencepce, kterou Tikal pfejal, miZe byt nejpregnantnéji vy-
jadfena definici, kterou Dali vymezil celou jednu sféru malifsivi, a to pravé tu
stéru, ktera na aktudlni vyvojové etapé nepochybné prevldda: Dali totiz definoval
toto malifstvi jako rukodélnou barevnou fotogralii imagina-
tivniho své&ta.“! Ohleduplni je v téio souvislosti predevsim poznamka o Ti-
kalové prevzeti ,vieobecné” koncepce Daliho obrazu, nebof o néco dale klade
Teige diraz na to, ze ,citovany Daliho pfimér muazZe surrealistické pojeti malii-
stvi jako vérného zdznamu vnitfni [antazijni basnické predstavy upfesnit tim,
ze slovy o rukodélné barevné [otogralii Zad4, aby tento vnitini model byl podan
co nejvérnéji, s maximalni ndzornosti a naléhavosti, tedy tak presné, jak mize
byt vnéjsi model zachycen barevnou mechanickou fotografii. Malif je fotografem
neviditelna, které vidél a které se mu zjevilo. Proto Dali nevdhal opustit celou
malifskou kuliuru, volny rukopis a [akturu, ktera vyznacovala viecku postimpre-
sionistickou malbu a uZil miniaturistické, nékdy a% barvotiskové a jindy staro-
mistrovské techniky . . . lze toliko Fici, Ze volny, z impresionismu zdédény rukopis
by tu asi byl sotva schiidny."'? Teigovu zcela poviechnému vyméfeni podilu vlivu
Daliho na Tikala musime rozumét spife ve smyslu vieobecné Tikalovy formalni
napodoby Daliho obrazi. Teige zaroveil naznaéuje i Tikalovo ideové vychodisko,
inspirované tizivou atmosférou vilky: ,Byl to piedeviini obraz, jimz Dali vy-
tvofil roku 1936 vzrusujici symbol krvavé hrizy §panélské ob¢anské valky, ktery
snad nejmohutnéji fascinoval Tikalovu tvorbu. Rada platen z roku 1942, Nale-
zena predhistorie, Rozklad, a znaénou mérou i Mythus 1943, nesou jeho dirazné
stopy. Uz letopolty obrazii si vynucuji, ze inspiraci je nendvist a vzpoura po-
msty.“?® Potvrdil to pozdé&ji sam Tikal, kdyz prohlasil, pfi rozhovoru s J. Cha-
lupeckym, v souvislosti s ,objevenim™ ¢asopisu Minotaure, na ktery jej upozornil
jeho pfitel Mertlik: ,Do té doby jsem Chirica ani Daliho neznal. Bylo to pro
mne zjeveni. Vidél jsem, ze jen touto cestou se di vyjadftit zbésilost udalosti
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naeho ¢asu. Proto jsem se zacal hloubéji zajimat o surrealismus.“ Citat je
v téchto souvislostech ptiznaény a svéd¢i o Tikalové acté k Teigovi, nebot Tika-
lova tvorba, tak jak ji prezentovaly posmrtné vystavy, neni ve svjch pocitcich
zdaleka jednoznacné zévisla jen na dile Salvadora Daliho. Jisté rozpaky v tomto
smeéru lze koneéné vyéist i z Teigova Gvodniho projevu k prvni Tikalové vystavé.
Tikalovi se dostaly do rukou, jak vysvitne dale, také Cahiers d’Art a jiné Casopisy
a jeho rané dilo, jim# se zde chceme zabyvat, nese stopy daleko slozitéjsiho a ne-
jednoznaéného hleddni vlastnich vyrazovych prostfedki.

» Vratislav Effenberger jiz diive konstatoval, Ze Tikalovym pfedstavovym aso-
ciacim jsou cizi ,kratkd spojeni’ surrealisti. Malifi schazi konlliktni jiskra, prin-
cip .kritické analogie’ je nahrazen harmonizaénim lyrismem. A protoze surrea-
lismus pfejal od romantismu hlavné agresivni slozky, pisobi Tikal podle Effen-
bergera jesté romantiétéji nez sam surrealismus. Tento postreh mifi k jadru véci.
Tikal se dostal k surrealismu v dobg, kdy tento umélecky nizor mél metodu,
znakovy systém, symboliku a vytvarné prostfedky v podstaté hotové. Jestlize
ptijal surrealismus, vzal na sebe riziko epigonsivi. K vlastnimu vyrazu dochazi
tam, kde se mu podafilo uplatnit svou smiflivou povahu cizi agresivnimu surrea-
lismu, jehoZ doktringé se védomé podrobil (obrazy z let 1945—1957)", podotyka
B. Mraz ve svém ¢lanku Uméni jako mytus a mytus o umélei.’”

Epigonstvi je myslenkové nepochopené pfejimani a napodoba novych vyrazo-
vych uméleckych prostfedkd, jimiZz umeélec ozvlastniuje skuteénost. Epigon pfe-
jima vét§inou motivy a rekvizity, a i kdyZz pfijme za svou zakladni koncepci obra-
zu, pak vidy bez moznosti jejiho dalstho myS$lenkové hlubiiho rozviti. V epigon-
stvi jde tedy o opakovani a rozmélfiovani, zplisobené &asto neznalosti pivodniho
smyslu véci. Pfejima se obvykle jen nepochopend funkce vnéjsi formy. V epigon-
stvi se automatizuje pivodni proces ozvla§tnéni. Z progresivnich prostfedki se
stdvaji prostfedky konven¢ni a méni se v my§lenkové hluché formule. Tento pro-
ces pak dozniva vice a vice ve formalismu, v rozkladu slohu, z néhoz postupné
vyprcha pivodni mys$lenkovy obsah a smysl. Konéi obvykle v pouhé dekorativni
nebo vytvarné formalni hte, jak to zname napf. z pozdni gotické architektury,
rokoka nebo ¢dsteéné i z moderniho abstraktniho uméni.

Podobnym rozkladem prochazi dokonce sam surrealismus, kiery, jak je dnes
stale zfejméjsi, byl rovnéz uméleckym slohem s vlastnim znakovym aparitem a
tvaroslovim. Od svych hlubokych filosofickych tvah o socidlni a individualni
svobodé a o zplsobech prekonavani krize v uméni, o rozlifovani vnéjsiho a vniti-
niho modelu atd., a ve snaze o dialektické feSeni téchto rozpornych kategorii, ale
pfedev§im prizkumem podvédomi, v éemz lze koneéné vidét jeden z nejorigi-
nalnéjsich prvki tohoto hnuti, dospiva surrealismus k okamziku, v némz i teore-
ticky povaZuje za dostacujici, kdyz se umélei podati v tviréim procesu proniknout
»do celistvé psycholyzické oblasti, kde oblast védomi je jenom jeji slabou stran-
kou“.’® V tom je moZno vidét ui ndznaky rozkladu hnuti. Za¢ind se rysovat
rovné? nedostate¢nost teorie ,kratkého spojeni umélcova a divakova vnitrosvéta,
o némi hovotil A. Breton“.!” Rozklad se projevil i v zikladnim krédu surrea-
lismu, tj. v pojeti socidlni a individualni svobody — neshody vyvrcholily v roce
1934 vyloudenim Salvadora Daliho ze skupiny.!®

Kdyz Vaclav Tikal za¢inal malovat, byl vsem témto otdzkdm vzdilen. V roz-
hovoru s J. Chalupeckym fekl: . .. ,Nesledoval jsem a nesleduji mnoho, co se déje
v uméni. Mélo mi to dava ..." Také z jeho raného dila je zfejmé, ze byl surrea-
lismu obcas vzddlen prdavé hlubim nepochopenim jeho smyslu (jak vysvitne ze
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srovnani s dilem Salvadora Daliho). Pfitom je zfejmé, ze si surrealismus své
postaveni v nasi dobé vydobyl mimo jiné pfedev§im inlenzivni teoretickou a
myslenkovou aktivitou, ktera byla v pocateénim obdobi primarni. Cilem, jak
znamo, se mu stala anarchicky chapand, imaginarni svoboda, prostiedkem revolta
a metodou, obohacenou pozdéji Salvadorem Dalim o paranoicko-kriticky model,
automatismus, ktery mél objevovat moZnosti a prostory pro (uto ,svobodu ducha®.
A priori lze fici, ze Tikal pfebiral z dila Daliho, ale i jinych malifd spiSe jed-
notlivé motivy a rekvizity a zistalo mu cizi a nepochopené pravé ono ,paradoxni
vyostfovani Daliho obrazi“. Rovnéz smysl a vyznam symbold Salvadora Daliho
se v Tikalové dile pfesunul z daliovské revolty nanejvys do oblasti zahotklych
a (rpkych ilustraci kontrasti tohoto svéta nebo do oblasti melancholicky ¢i nostal-
gicky zabarveného romantismu.

Romantické sklony Vaclava Tikala ukazuje uz jeho platno nazvané Obraz
(1941). V ponuré krajiné, uzaviené v pozadi horami, je namalovdna muzska
postava lezici na divané, nad niz se sklani byk.'® Ziduméivost obrazu zvy-
Suje celkovy Sedavé popelavy ton, ktery je zdiraznén imaginarnim, stu-
denym svétlem. Kompozice a zpilisob, jakym jsou namalovany loutkovité figury
muZe a byka, ale i no¢ni atmosféra obrazu -- to vie je nipadné blizké Rousse-
auovu platnu Spici cikdnka (1897). Aviak v protikladu k jeho bezproblémovému,
pohadkové a détsky naivnimu prozitku vane z Tikalova obrazu pfiznaény smutek,
ktery se u ného bude vyskytovat ¢asto i v pozdéjsich dilech. Scéna se rozviji po-
dobné jako u Rousseaua v hlubokém prostoru nasobeném mrtv§m, kouzelnym
tichem. Ve je zde klidné, nehybné a plasticky objemové. Klid, harmonujici s hlu-
bokym prostorem a objemové plastickymi tvary, bude, jak uvidime, pfiznaény
i pro dalii Tikalova dila, a to ¢asto i pro ta, ktera vyprovokuje pravé agresivni a
sarkasticky duch anarchistického Salvadora Daliho. Tato rousseauovskd inspirace,
Tikalovi duchovné velmi blizka, je pfizna¢na rovnéz pro dilo surrealistického ma-
life René Magritia.

K romanticky ladénym obrazum lze prifadil rovnéz platno Posledni- véci élo-
véka (1941) a Auloportrét (1942). Zpisobem provedeni jsou od Obrazu z roku
1941 viak uZ dosti odlisné. Platno FPosledni véci élovéka, inspirované povidkou
K. Capka Posledni véci ¢lovéka, rozvrhl Tikal zhruba do dvou pldni. V prvnim
pldnu vyobrazil na dzké vysp& zemé skofepinovou, misty popraskanou figurinu
muzského proporéné deformovaného bezhlavého torza, sedici zddy k divdkovi. Za
jejimi zddy na ,okraji* propasti umistil ko§ naplnény vete§i — poslednimi vécmi
¢lovéka (?) — starym gramofonem, obrazem, hodinovym perem a zdvaZim od
pendlovek a miniaturnimi mrakodrapy. Kontrast k této ,natura mortua“ tvofi
dvé kacata a kvetouci bodlak v levé &asti obrazu. To vie je vyobrazeno velmi kon-
krétné. Druhy pldn obrazu zaujima prdzdnd plochd krajina, oddélend od zatisi
s torzem propasti, uzaviend vysoko polozenym horizontem. Cely obraz je pro-
veden v bandlné realistickych barvach a ma ¢etnd malifsky hluchad mista. Nic-
méné ladéni barev navozuje aimosféru zddumcivosti a smutku. Kompozi¢né je
obraz blizky Chiricovu pojeti, zejména zdiraznénim figuriny kontrastujici s ote-
vienym hlubokym prostorem. Podobné je tomu také v Autoportrétu, v némi
»sklad véci“ namalovany na zadech figuriny je opét blizky romantickému hroma-
déni atributd,?® i kdyz nékteré z nich, zvla§té arkddy miniaturnich domi, pfipo-
minaji opét Chiricovy obrazy. Ani prostor v téchto platnech netvofi chiricovské
perspektivné se sbihajici, vétSinou linedrné zdiraznéné plochy, ale spife zce -
konkrétni, ,realisticky” podané vyseky krajiny. Srovname-'i Posledni véci ¢ o-
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véka s Magrittovym platnem nazvanym Le temps menagant (1928), objevime
v kompozici a pojeti Tikalova obrazu ur¢ité shody. Magrittiv obraz feZe v prvnim
planu pruh pobfezi, jemuz je v Tikalové platné blizkd vyspa zemé se sedicim
torzem. Kompoziéné uzavira Magrittiiv obraz fetéz hor na pravé strané a skala
vybihajici do mofe v levé &asti. Ve zjednodufené podobé se uplatiiuje tataz
kompozice a pojeti krajiny také v Tikalové obraze. Podobnosti nalezneme
rovnéz ve zpisobu ,realistického” znazornéni jednotlivych kamend, jez ohrani-
cuji v Poslednich vécech élovéka vyspu zemé a oddéluji ji takto od perspektivné
hluboké krajiny. Rozdil je pouze v posunuti horizontu. U Magritta je nizky ho-
rizont dan predeviim kompoziénim pozadavkem vytvofit prostor pro vyobrazeni
zenského torza, heligénu a zidle jako nositeli symbolického vyznamu. U Tikala
je v obou smérech pomér obracen.

Ozvuky dila René Magritta, které je Rousseauovi rovnéz blizké, najdeme i v né-
kterych dalsich obrazech V. Tikala. Latentné zaznivaji v téch jeho ranych pracich,
které usiluji o ,realistickou” charakteristiku iluzivné (rojrozmérnych detaila vy-
trZzenych ze skutecnosti a zasazenych do novych souvislosti. Jejich pfitomnost
citime v obraze Mythus (1943), v némz prevlada u? daliovskd symbolika, i kdyz
v ponékud naivni a viceméné jednoznacéné poloze. Nékterymi detaily, napf. oblym
torzem jakéhosi manekyna, vzdaleného viak chiricovskému pojeti je magrittovské
i platno Norimbersky trychigi (1942), kierym Tikal navazuje na suerrealistickou
skladbu obrazu v obraze. Magrittovo dilo je blizké Tikalovi patrné préavé pro je-
ho nesloZity pfistup ke svétu, a to i tehdy, kdyz Tikal usiluje o dosazeni vySin
nesnadno pochopitelného uméni Salvadora Daliho. Takovd jednoduchost je pa-
trna napf. v platné Na jedné roviné (1943), z néhoz oviem nevymizel, zvlasté
pokud jde o rekvizity, G. de Chirico nebo duch Salvadora Daliho, pfitomny v po-
nékud tzce a naivné chdpané daliovské symbolice. Stejné je tomu v obraze
Parnas (1942) apod. Magrittova metoda objektivni nahody tézici z kontrastu se
snad obrdzi i v pomérné uz pivodni Tikalové malbé Civilizace (1944). V ni je
ziejmé vyusténi Tikalovych sklond k interpretaci paradoxit tohoto svéta. Nikoliv
viak jen metodou Magrittovy objektivni nahody, z niZ mohl vyjit, ale spije za-
mérnou konfrontaci protikladd vytvarnych — tj. napf. linedrnosti (Tastbild) proti
malifskosti (Sehbild) apod. Obl4, mékce malifsky modelovand, po vytce daliovsky
potrhand a prodéravéld struktura, ménici se v Zenskou figuru, stoji zde v ostrém
protikladu ke zcela abstraktnimu, patrné techniku symbolizujicimu dtvaru, slo-
Zenému z komolych jehlant, stereometrickych trojihelnika a ¢tyfahelnikd vyme-
zenych osirou obrysovou kresbou. Hledat v ni symbolické vyznamy erotické po-
vahy ani v pfeneseném smyslu niazev obrazu neumoziiuje. Obraz symbolizuje
spi§e jednoznaéné tryznivy rozpor mezi €lovékem a odcizenou technikou. Blizky
Magrittovu duchu je rovnéz obraz nazvany Iluze iluze (1943). Je v ném oviem
znovu zastoupen Chirico i Salvador Dali. Magrittovské je tu predeviim jakési
napjaté ticho, vzdalené napf. dynamickému pojeti Salvadora Daliho, a opét po-
jednani prostoru.?!

Otazka, jak Tikal fe§i prostor, se plné shoduje s akceptivnim charakterem jeho
raného malifského dila. Jak uz vzpomenuto, Tikal Chiricovo dilo znal a &erpal
7z ného. Chiricovsky perspektivni prostor je piesto Tikalovym obraziim, aZ na
nepatrné vyjimky pomérné cizi. Av§ak Viclav Tikal vétSinou nenapodobuje ani
takovy prostor, jak jej ve svych obrazech fe$i Salvador Dali. I kdyZ vyobrazi
ve svych ranych dilech hluboky ubihajici prostor, pak téméf vidy jako krajinu
uzavienou a vymezenou horami nebo vysokym horizontem, jak jsme vidéli
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v Poslednich vécech élovéka, Autoporirétu, Parnasu, Nu jedné roviné, v obraze
Iluze iluze nebo jak je tomu v Dohasinajicim véku atd. Prostor se tu rozviji ob-
vykle v druhém planu, kontrastuje s piedméty a figurami umisténymi
v prvnim pldnu obrazu. V tom lze vidét pozistatky podnéti odvozenych
zcela povsechné z Chiricovy tvorby, ale daleko jesté vice z dila René Magritta,
jemuZ je Tikal blizky také velkou prostotou pojeti a poutitych vyrazovych pro-
stfedkli a stati€nosti, nepostradajici oviem wvnitfniho napéti mezi obéma vzpo-
menutymi rovinami.’> Jeho prostor, a rané obrazy viibec, maji vétSinou lidské
dimenze podobné jako u René Magritta a vychazeji z ,moZnosti" ¢lovéka. Naproti
tomu u Salvadora Daliho dostava i krajina iracionalni vzhled. Dali kromé vyra-
zovych prosttedkd a symboliky zrelativizoval také prostor. NMaklddd s nim opét
svévolné. Charakterizuje jej obvykle nizkym nebo pfili§ vysokym horizontem,
pfed nim# se po celé plose obrazu svijeji fantastické roztrhané bytosti, ponechd-
vajice v nékterych pfipadech ve svém stfedu volny pouze ,trychtyfovity“ prihled,
jimz je divak vtahovan do obrazu podobné jako v manyristickych obrazech 16.
a poéatku 17. stoleti.?® Dynamické struktury paranoickych vizi se v nich roz-
vijeji také na prdzdné obloze, jakoby v beztizném stavu zaplfiuji celou plochu
obrazu nebo pievy$uji monstréznim zpiisobem horizont ¢i zanikaji v adésnych
perspektivnich zkratkdch v nedozirné dalce. Prostor je tedy u Daliho relativni
a nekoneény; zahrnuje v sobé — tim, jak nikde nekonéi — prvek ¢asu. Je mozné
fici, ze v Daliho obrazech prostor a ¢as splyvaji, jsou opét v dynamickém vztahu
k sobé, jako jsou dynamické i jeho chorobné fantastické obrazy v obrazech a dy-
namicky chiapané symboly. U Tikala je naopak prostor (v obrazech, o nichZ jsme
mluvili) spide strnulym jevi§tém, do néhoZ malif zaklel dsek uZ uplynulého casu.
Panuje tu klid, ml¢enlivé ticho, v némz zkamenély plasticky pojednané figury,
lebky a rozpadla torza, vzdalena daliovské hnilob& svou [ixaci do jakéhosi mezi-
¢asu, milenci u €¢lunu, v mdlém horkém polednim vanku tfepotajici se motyl
apod. Napéti, konflikinost situaci a paradoxd, u Daliho tak akuiné dynamickych
a drasavych, zde ztichly, zality do prostoru a zastaveného ¢asu, jako napf. ne-
vésta v jeho obraze nazvaném Nocturno (1944). Tento klid je typicky sice pro
Chirica, jemuZ Tikal vdééi za mnohy podnét, avsak je blizky i celniku Rousse-
auovi a René Magrittovi, od néhoz se li§i snahou o ndpodobu daliovského ira-
ciondlna, které mu vsak zidstalo v podstaté cizi.

Snad nejvice se Dalimu a jeho pojeti prostoru pfibliZzil v obraze Invaze ldasky
(1944) a zéasti i v platné Civilizace (1944), kde vyjadtil relativnost prostoru
a jeho nekoneénost zdanlivé za horizont klesajici abstraktni sloZeninou z ko-
molych jehland a stereometrickjch atvard. Zatimco v Civilizaci Tikal pouze vy-
uzil Daliho koncepce prostoru, pfevzal v Invazi ldsky jeho prostorové pojeti do-
slova. Z nekoneéné, perspektivné prudce ubihajici plané se ndhle vynofuji nelo-
gicky pusobici ojedinéle roztrousené rozeklané hory. Hloubku prostoru akcentuje
v poptedi namalovany fantasticky utvar, v poméru k horam obrovsky, sloZeny
z neur€itych rozméklych tvari. Balancuje vysoko nad plani na. tenké, drat pfi-
pominajici konstrukei, coZ zdiraziiuje iraciondlnost vyobrazeni. Aviak opét sklada
Tikal i tento obraz z nékolika podnétd. Motivicky vychazi totiz z obrazu Mana
Raye nazvaného A l'heure de l'observatoire... les amoureux (1932—1934),
jehoz reprodukei otiskl v roce 1935 ¢asopis Cahiers d’Art.2' Z motivu éervenych
rti, zaujimajicich v obraze Mana Raye téméf celon plochu platna (vznaseji se
nad ze§efelou krajinou s nizkym horizontem), sestavil Vaclav Tikal roj letek,
jez zapliuji v miniaturnim provedeni oblohu klenouci se nad obrovskym hlu-
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bokym prostorem. Obraz ptlisobi dynamicky a podivuhodné prostorové. V tom je
ncpochybné pfibuzny platniun Salvadora Daliho.

Odpovéd na otazku po prostoru hledal Vaclav Tikal také v dile Yves Tan-
guyho. Je 1o patrné na platnech Rozkvetly cas & Ziroskotdni (1944), v nichz
prostorové relace jsou udany spife vécmi samymi, exisiujicimi na pozadi ne-
uréitych barevnych pasli. Neni zde ani horizont, ani krajina — jevi§té. Ve Ztros-
kotdni se véci vynofuji z prdzdna, vznaSeji se a naklanéji zbaveny vsi tiZe —
jako ,ejakulace vesmiru“ Yves Tanguyho 2 jen stiny jimi vriené poukazuji
k jejich pozemskému plivodu.*® Ve Ziroskotdni dosahl V. Tikal vysoce poetického
snové fantastického uéinu.

Rovnéz problém barvy neni v Tikalové dile tak jednoznaény jako u Daliho.
Tikal s jeji pomoci ¢asto definuje zkonkretizovancu imaginarni nebo i konkrétni
realilu, zejména pokud jde o krajinu. Vyuziva ji, aniz o tom vi, spife k pod-
trzeni zatrpklé melancholie nebo vyjadfeni nalady svych obrazi v duchu tradié-
niho malovani, nez k onomu ,fotograficky* pfesnému zdznamu vnitiniho modelu.
To bylo oviem ddno zacateénickymi neobratnostmi Tikalova malifstvi. Od ba-
nalné realistickych t6nd v platnech Posledni véci clovéka nebo Na jedné roviné
dospiva Tikal az k anilinové syrovym barevnym kontrastam, jak je tomu napf.
v Invazi ldsky, nebo k naladovym harmoniim obrazu Iluze iluze, které podirhuji
jeho tichou, zamyslenou atmosféru. Barva je zpocatku u Tikala jednak nositelem:
nalady, jednak se v ni projevuje malifova snaha po definici konkrétna, i kdyz
redlného pivodu. V tom malokdy dosdhl preciznosti obrazii Salvadoia Daliho.
Tikal si oblibil ultramarin a berlinskou modi a vyuZival jich k vyjadfeni atmo-
sférické hloubky obrazu vizualné konkrétniho ve smyslu Magrittova pojeti, a
to i pfesto, ze mél nutkavou touhu napodobovat Salvadora Daliho. Barva pomaha
Tikalovi podobné jako Magrittovi spi§e k definici vizudlni zkuSenosti (srovnej
napf. obraz Poulnik 1944, Posledni véci élovéka, lluze ilusc atd.), zatimco u Da-
liho je ¢éasto odloudena od konkrétniho pfedmétu a ma spife funkci expresivni.

Jisté nepochopeni dila Salvadora Daliho Vaclavem Tikalem je velmi dobfe
patrné zvla§té v roviné symbolickych vyznamd. Pro zplsob, jakym prebiral
podnéty a vlivy Daliho, budou v tomto smyslu nejprikaznéj§i platna Doha-
sinajici vék (1942), Rozkvetly éas (1944), Snici masturbant (1944) a néktera
dalsi. Nejvyraznéi§i v tomto ohledu je obraz Snictho masturbanta. Je na ném
vyobrazena jakasi zméf dponkid postupné se ménicich v neuréity, nicméné
dobfe patrny skelet lidské postavy, zavrieny [anlastickou maskou v podobé
lidské hlavy.?® Tuto ,smutnou”, kdcejici se a nahrblou, zcela bezvlddnou postavu
podepiraji tenké, dlouhé tyce. Objevuji se v mensim méfitku rovnéi v levé &dsti
obrazu, nesouce jakési hadrovité itvary, vzdalené ne nepodobné Istlerovym
obraziim Pavuéin. Nachazime je napf. i v Tikalové plitné, nazvaném Strach
(1944). Symbolicky vyznam masiurbanta podepiraného tycemi nelze v Tikalové
obraze logicky dosti dobie pochopit; to ukazuje na jeho pievzeti odjinud. Roku
1930 uverejnil Salvador Dali v Editions surréalistes Konkrétni Zenu a roku 1931
Ldsku a pamé(. Jako titulniho listu pouzil svého leptu, v némz vyobrazil v chum'u
baroknich forem a planoucich kalichi hermafrodita pojidajiciho vykaly. Vyobra-
zeni doplnil versem z kapitoly nazvané Velkij masturbant. Strofa li¢i kromé jiné-
ho velmi pfesné a sarkasticky podobu hermafrodita. Jak zndmo, je motiv mastur-
banta v dile Salvadora Daliho v té dobé velmi éasty. Zavislost Tikalova obrazu
je tedy uz z tohoto nastinu dosti zfejma.

Jaky ma toto ,mal4tné monstrum® a jeho atributy smysl v dile Salvadora Da-
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liho? Je nutné ptedeslat, Ze Salvador Dali zcela zproblematizoval symbolickou
strukturu, obdobné jako vyrazové prosttedky nebo prostor v obraze a postavil je
.na hlavu*, zejména svou tzv. paranoicko-kritickou metodou, kterou teoreticky
vykladd uz v uvedeném spise Konkrétni Zena, a to jenom proto, aby ji mohl opét
vnutil zcela libovo!lny smysl. Avsak pravé v jeho dile neni tato libovolnost tak
absolutni, jak by si Salvador Dali pfal. Jeji determinovanost je pravé u ného
velmi zfejma. Svou metodou uvolnil procesy podvédomi a jejich priabéhu
dava smysl i jeho ,nova“ symbolika. Doglo v ni jen k posunu symbolickych vy-
znaml z oblasti relativn& objektivni platnosti do oblasti vyslovené individualni
a subjektivni; tato symbolika tedy formuluje aspekty individualni a subjektivni.
Byly-li teoreticky sprdvné principy, z nichz vychazel surrealismus — véetné Sal-
vadora Daliho a jeho metody -- tim, jak navazoval na Freudovy védecké vy-
zkumy podvédomi, pak nutné zachycoval i ve vjtvarném uméni pravé podvédomé
aspekty ukazujici na vrozené symbolické archetypy, vzpominky z détstvi a obse-
dantni pfedstavy. V tom byla také sila surrealismu. Rovnéz lze fici, Ze neméla-li
byt paranoicko-kritickd metoda Salvadora Daliho a surrealisticka symbohka vibec
pouhou nezdvaznou hrou, pak musi existovat i moZnost jeji interpretace. V tomto
smyslu bude zajimavé stopovat vyklad symbolickych atributi u Salvadora Daliho
podany Marcelem Jeanem a srovnat jej pak s obrazem Tikalova Sniciho mastur-
banta. V roce 1931 namaloval Salvador Dali obraz nazvany Stdlost vzpominky.
Zde se poprvé v jeho dile objevuji ochablé utvary nazyvané ,mékké hodinky*
(montres molles). Pfehybaji se mékce pfes ostré hrany nebo visi jako hadry na
vétvi stromu apod. Jsou umistény zcela nahodile v bardlni krajiné. Dali tvrdi
ve své teoretické studii Dobgjvdni iracionalna, ie slayné ,mékké hodinky* nejsou
ni¢im jinym, nez mékkym paranoicko-kritickym camemberlem ¢asu a prostoru.?’
S timto vysvétlenim bychom se méli podle Daliho zcela spokojit. Existuje viak
moznost ponékud pochopitelnéjsiho a logictéjsitho vysvétieni nez to, které podava
Dali — spiSe nez camembert pfipominaji tyto hodinky totiz jazyk. ,Slovo
,montre’ md ve francouzitiné dvoji vyznam: jednak je to imperativ od slovesa
;montrer’ (ukazovati) a jednak nédzev aparitu, ktery ,montre’ (ukazuje) dcas.
S tim se poji dobfe zndmy zaZitek z détstvi: iékaf z4d4 neniocné dité, aby mu
ukdzalo (montrer) jazyk, ktery je prirozené mékky. Mohli bychom fici, Ze dité
Ja montre molle' (jej ukazuje mékky — ale také: mékké hodinky). Iracionilni
a za téchto okolnosti dokonce znepokojivy charakter aktu ukazovani muZe zane-
chat v dusi ditéte hluboké stopy. Tak lze pro obraz ,mékkych hodinek’ (montres
molles) najit velmi konkrétni motivaci v autentické vzpomince z détstvi, jak to
potvrzuje ndzev obrazu. Ten si malif zvolil bez jakéhokoliv rozvazovani; to je
oviem v kaZdém pfipadé viechno jiné jen ne svévole. Hodinky v obraze Stilost
vzpominky se podobaji spife jazyku nei éemukoliv jinému.“?® U% z tohoto rozboru
jednoho dila Salvadora Daliho vyplyvd ryze individualni a subjektivni povaha
jeho cetnych obrazi. Vyznaduje se neopakovatelnymi atributy jako nositeli vy-
znaml ryze subjektivniho charakieru, coz umoziiovala pfedevdim specifiénos!
Dalim vynalezené ,paranoicko-kritické" melody, kterd uzivala novych vytvarnych
vyrazovych prostfedkii. Abychom vSak pochopili vztah Tikalova obrazu Snici
masturbant k dilu Salvadora Daliho, musime jesté jednou citovat Marcela Jeana:
.Bylo by jisté velmi zajimavé, kdyby malif sdm podal pravdivé vysvétleni, avsak
lze snadno pochopit, pro¢ se tak védomé nebo podvédomé skryl za matouci symbol
einsteinovského camembertu. Obraz mékkych hodinek neni jen dvojznaény, nybrz
mnohoznaény: jazyk je také symbolem ochablého penisu. Dali byl stile pronasle-
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dovdn strachem z nedostatecnosti. Zreteln& to ukazuji €etné, berlami podepirané
malatné, neforemné bytosti, které Dali znovu a znovu maluje se stile velkou
zélibou . . . Takzvany bod Daliho, vrchol vii skuteénosti, neni tedy nic jiného nez
Dali sam. Jeho chovini mohlo Bretona a Eluarda snadno pfivést na myslenku
o ,Pfedstirani deliria‘, coz vyloZili roku 1930 v Neposkurnéném poéeti.“?° Ochabla,
kicejici se snova bytost masturbanta podepirana tyc¢emi byla tedy Tikalem pfte-
vzata z obrazii Salvadora Daliho, a nema v Tikalové obraze zédny hlubsi smysl.
Dodateéné vyklady, vychazejici z vnéjsich okolnosti a z obecného vyznamu atribu-
tu, jsou sice mozné, nemohou vsak postihnout skuleény vyznam obrazu. Pii této
pfilezitosti bude dobré upozornit na poznamku Karla Teiga v proslovu k prvni
Tikalové vystavé ve Fantovych zdvodech v Praze, v némz mluvil o ,paradoxné
zaostfenych formulacich a hypotézach v obrazech Daliho, které mohou byt oprav-
nény jen individudlné, nejsouce schopny zobecnéni a vyvojetvorné dnosnosti® .3’
Zévislost Tikalovych malifskych pocatkd byla jednoznaénym vysledkem ponékud
nekritického obdivu k diiu Salvadora Daliho. — Ogidnost tohoto pfeludného ob-
divu, v némz pomalu vyprchdva a rozkldda se sam surrealismus a jeho doktrina,
poznd V. Tikal brzy sam a nastoupi cestu vlastniho, surrealismem pouéeného bas-
nického pfepisu svéta.

Daleko vét3i duraz polozil malif ve svém obraze Snici mausiurbant na formalni
vystavbu obrazu. V kompozici vychdzi z metody ,obrazu v obraze®, jak jej zna-
me u Salvadora Daliho, kde se ale vyobrazem rozviji spontaninéji a v jehoz plat-
nech je kompozice téméf podruznou véci. Vlastni plochu platna pokryl Tikal tma-
vou barvou, kterd vytvafi jakysi nedefinovany, neuréity prostor. Do ného zasadil
nakoso postavené druhé, imagindrni platno, ¢im# dosahl iluze prostoru, v némi
se objevuje jiny prostor na jiném obraze. Plochu imagindrniho plaina iluzivné
protrhl vyjevem se Snicim masturbantem. Tato iluzivnost jde do vSech podrob-
nosti. Tikal zde malbou napodobil otfepené okraje rozirzeného platna a v pravém
rohu obrazu namaloval dokonce slepy ram vystupujici pod trhlinou platna. Tim
navodil dojem, Ze obraz masturbanta neni ve skuteé¢nosti obrazem, ale Ze se roz-
viji v imaginarnim prostoru, tj. za skuteénou plochou obrazu — tedy nékde
v iraciondlnu. V tom je patrnd jiz vysoka mira technické dokonalosti, kterou
Tikal vytézil z vyrazového aparatu surrealismu. Obraz chce byt fixaci neurcité
pfedstavy vynotfujici se z podvédomi. Aviak ve své zavislosti na symbolice Dali-
ho, jak jsme poznali, neni zcela adekvatni svému obsahu. V tom lze vidét svédectvi
Tikalova raciondlniho pfistupu k surrealismu. Obraz zdroveri naznacuje budouci
zdjmovou oblast Vaclava Tikala, kiera bude sméfovat k feleni vytvarnjch otazek
moderniho malifstvi, tak jak na to ukazuji i jeho pldatna Létajici lodi, Astrofyzické
véze, obraz Hold Einsteinovi apod.

Jak vyplynulo z predchoziho pokusu o kritickou analyzu nékterych obrazdy,
nese rané dilo Vaclava Tikala zfejmé stopy eklekticismu. Jeho tvorba na poéatku
étyticatych let, kdy zacinajici umeélec hledal svij vlastni vyraz, je rozkolisana a
opird se o Cetné vzory, z nichi byl pro V. Tikala patrné nejpfitazlivéj§i praveé
Salvador Dali. Avsak zatimco v Daliho obrazech, jak jsme vidéli, §lo spie o ja-
kousi viziondfskou €innost ne nepodobnou pribéhu furibundniho deliria, vychézi
Tikal €asto ze sujetu — Posledni véci élovéka, Mythus, Lidice, apod. ... od
potatku v nich $lo o vyjadieni nové, aktualni tematiky, pro niz mu jesté chybély
vlastni, adekvatni vyrazové prostiedky ...“3' ,Tikalova vy(varna imaginace tihne
lotiz k noetickému objektivismu, neni nastrojem konfrontace a kon-
[likiniho ,kratkého spojeni’ meczi subjektem a objcktem. Tikalova imaginace ne-
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mifi k subjektu, ale k objektu — a to i v tom pfipadé, mifi-li na subjekt sdm;
i v tom ptipadé nejde o projekci aktudlniho napéti subjektu, nybri o imaginativni
uchopeni subjektu jako pfedmétu pozmani, o vytvarné postizeni
podstaty, esence subjektu v jeho klicovych situacich, o jeho kategoridlni
¢i typologické uchopeni; nejde o individuaci, nybrz o zobecnéni.**? V tom smyslu
bylo rané dilo Vaclava Tikala nepochybné blizké spise tvorbé René Magritta,
i kdyz nesmime zapominat, Ze navazovalo také na dilo Henriho Rouseaua, Gior-
gia de Chirica, Salvadora Daliho, Mana Raye, Yves Tanguyho ap. Vaclav Tikal
zpocatku ¢asto maloval ,s velkou pokorou prostiedka své pfesné, nejednou naivni
obrazy v banélné realistickych barvach, rovnajici se ... ilustracim nebo doku-
mentam . . .*3* Vypravi v nich o pesimismu a hluché prazdnol& vale¢nych Ilet.
V tom také spoéiva jejich hlavni vyznam. Chceme-li je takio vnimat, pak musime
nechat stranou kriticky rozmysl.

POZNAMKY

! Citat je vyfiat z rozhovoru Jindficha Chalupeckého s Vaclavem Tikalem, uvefejnéného v ka-
talogu k vystavé Vdclav Tikal + 4 (Ji¥i Belear, Vdclav Kuml, Eva Kmentovd, Frantisck
Pacik), ktera probéhla v kvétnu 1965 v galerii Viclava Spily v Praze.

Srovn. B. Mraz, Uméni jako mijtus a mytus o umélei, Vytvarné uméni 2 (1967), str. 54;
J. Vykoukal, Viclav T'ikal. Katalog k Tikalové vystavé v galerii vytvarného uméniv Ostra-
vé (jaro 1967); ke spofilovskym surrealistim patfil Robert Kalivoda, Libor Fara, Zbynéek
Havligek.

V. Zykmund, O skupiné Ra. Vjtvarné uméni 4 (1966), str. 185; Vaclav Tikal nemél
tehdy ziejmé jesté vyhraneny vztah ani k surrealismu vibec, ani k praiské Surrealistické
skupiné. Profo odpovédél na dopis V. Zykmunda, Ze zacal malovat teprve nedavno (v roce
1941) a Ze jeho pomér k surrealismu, mimo dilo Daliho, neni jednoznaény. K prazské Surrealis-
tické skupiné méli jiz tehdy vyhranény vztah patrné vsichni budouci &lenové skupiny Ra;
zejména asi V. Zykmund, Z. Lorenc, J. Istler, L. Kundera, B. Lacina, ktefi citili zfejmé
dosti vyrazné, a to jiz pred valkou, Ze jde o generaéni rozporv. Néktefi z nich se totiZ po-
kouseli jiz pfed vypuknutim druhé svétové valky o vstup do praiské Surrealistické skupiny,
byli viak jejimi éleny odmitani. To byl patrné také divod, pro¢ usilovali uz béhem vilky
o vytvofeni samostatné skupiny mladych, surrealismem zaujatych umélci. Pfispél k tomu
patrné i jejich ,nesouhlas® s bretanovskcu teoretickou doktrinou. Mély je tedy vazat spiic
svazky organizaéni, neZ vyhranéné skupinové teoretické postulaty, co? vysvitd z faktu, Ze
skupina Ra neméla zpofitku Zadného teoretickcho videce ani mluvéiho. To byl divod sice
vnéjsi, nicméné dilezity. Casem se pak ukédzalo i jejich shodné stanovisko k surrealismu a na
konec je stmelila nazorové shoda.

Prvni Tikalova vystava se uskute¢nila v roce 1945 ve Fantovych zivodech v Praze a téhoz
roku putovni vystava SVU Maines, 1946 1o byla €ast na élenské vystavé SVU Manes v Praze
a na vysiavé v galerii La Boétie v Fafizi, nazvané Arl Tchécoslovaque 1938 —1946. V roce
1947 vystavuje na spoleéné vystavé skupiny Ra v Praze a v Brné. Téhoi roku obesila
vystavu nazvanou Generace Manesa 1939—1947 v Praze, vystavu Moderre Kunst der Tschecho-
slowakei v Kunstmuseum v Luzernu a opét vystavu skupiny Ra, tentokrat v Budapesti, na-
zvanou Czehslovék sziirrealistak. Roku 1958 ma soubornou vystavu v Cs. spisovateli v Praze
a je zastoupen na Svétové vystavé v Bruselu, 1960 na XII. triendle. 1962 na Mezinarodni
vystavé soufasné keramiky v Praze, 1963 v Alsové jihoceské galerii v Hluboké nad Vitavou —
Uméni 1600—1963 a 1964 opét na nezvefejnéné vysiavé v Hluboké nad Vltavou, nazvané
Imaginativni malifstvi 1930—1950 a na vystavé v Bruselu v Musée Ixelles, pod nazvem
Phases, 1965 na vyjstavé Autour du Surréalisme v Cacn, Artc ¢ resistenza in Europa v Bo-
logni, Surrealismo e Arte luntistica-VIIL. Bienale v Sao Paolo, Tschechoslowakische Kunst
Heute-Profile V. v Bochumu. V {émie roce mél samostalnou vystavu v Usti nad Orlici, vy-
stavu novjch obrazii v galerii Vaclava Spaly v Praze a v Divadle za branou v Praze.

» Ostravskou vystavu uvedl v katalogu J. Vykoukal.

% Otisténo v katalogu Vdelav Tikal — Malifské dilo 1911--1965. u piilezitosti retrospektivni

Y
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vystavy dila V. Tikala v Krajské galerii vytvarného uméni v Jlradei Kralové, uspoiadané
v roce 1965.

* M. Lamag, Tikalovo malifské dilo. Literarni noviny XIV (1963), ¢ 44, hodnoti V. Effen-
bergeriv doslov ke katalogu vyslavy.

S B. Mridz, Uméni jako mijtus a mytus o uméler. Vytvarné uméni é. 2 (19G67).

“B. Mragz, L c., 54.

WM. Lamaé¢ 1l c, 5

1'K. Teige — -uvodni proslov na vernisaZi prvni vystavy Vaclava Tikala, uspofadané ve
Fantovych zivodech v Praze — otisténo v katalogu vystavy v Krajské galerii v Hradei Kra-
lové 1965.

K. Teige, l. c., nepag.

K. Teige, l. c., nepag.

W Vdclav Tikal + 4 (katalog), 1. ¢, nepag.

"B, Mraz, L c., 59.

YMario de Micheli, Uméiecké avantgardy 20. stolcti. Praha 1964, str. 164.

" B. Mraz L c., 57.

3 M. Jean, Geschichte des Surrealismus. Koln 1961, str. 220.

'8 Srovn. Katalog Vdclav Tikal — Posmrind vystava malifského dila 1941~ 1965, Dum p. z Kun-
Statu, Brno (kvéten 1966); Manes, Praha (leden 1967), obraz byl vystaven pod & 1.

* Srovn. J. Sedlaf¥, llustrace B. Laciny k Mdchovu Mdji. SPFFBU F 11 (1967), str. 53 —
srovn. zde problém tzv. surrealistického ,skladu zéti§i“ (natura mortua), blizky romantickému
hromadéni atributi = napf. u K. H. Machy, viz cital ze Sabinova zdaznamu .. ..chovam v sobé
valny sklad podobnych obrazki. Az se jen z téch démonickych zivla vymluvim .

M. Jean, L. c., 236; Breton tik4, ze ,1933 dostava své misto na obraze skutecny motyl, aniz
by se to, co ho obklopuje, ztratilo v prachu”; na tento symbol navazuje patrné i obraz V.
Tikala.

** Srov. obraz An pays de la nuit (1928), reprodukovany v publikaci P. Waldberg, Le
Surréalisme (Skira). Paris 1962, str. 79, Le¢ iemps menagant (19256), str. 80, La condition
humaine II (1935) str. 82; M. Jean, | c., — obrazy Tak zije clovék (1934), str. 179,
Perpetuum mobile (1934), str. 176, Smély spdc (1930, str. 182 atd.

M. Tapié, R. Morse, Dali, A Siudy of his Life and Work. New York 1958; zde srovn.
reprodukce obrazd Vilém Tell (1929) a Désivd hra (1929) na str. 24 nebo vk nize M. Jean,
l. c., 201 atd.

* Reprodukovidno v Cahiers d'Art 10 (1935), str. 127; P. Waldberg. Le Surréalisme, 1. c.
112 atd. srovn. s reprodukcemi v élanku V. Zykmunda, O skupiné Ra, 1. c. 185.

* Srovn. reprodukce obrazd Yves Tanguyho u M. Jeana, 1. ¢. 169—173 nebo u P. Wald-
berga, |. c. 75—77 apod.

2 Srovn. M. Jean, 1. ¢. 236 — Breton mluvi na pocatku 30. let o rostlindch - skulpturach,
v nichi se misi vegetabilni prvky s kujnym zelezem, o korenech smokvong, z nichi vyrista
chochol z pefi, o obrazech se skuteénymi listy a skuteénymi motyli atd.

* M. Jean, | c., 217.

M. Jean, L c, 217.

M. Jean, L c., 218

WK, Teige, viz proslov k prvni Tikalové vystavé.

F Smejkal, Vdclav Tikal. Posmrind vystava . str. 8.

R. Kalivoda, Imaginace a pozndni. Orientace &. 2 (1966), str. 38--39,

% Vystizna charakteristika dila R. Magritta M. Jeanem, | c, 178, z niz vyfiatek, jak se zd4,
dobie charakterizuje rovnéi nékterd rana dila Vaclava Tikala. Svédectvim o ilustrativnim
charakteru Tikalovych obrazd. které vychazeji spise z picdem daného sujetu, je nasledujici
citace — K. Capek, Posledni véci élovéka (1929). Povidky z druhé kapsy. Praha 1961,
str. 297—7300: Byt odsouzen k smrti jc hrozna zkuscnost”, dél nato Kukla, ,J4 to znam,
protoze jsem kdysi prozil posledni chvile pfed svou vlastni popravou. To se rozumi, Ze to
bylo ve snu; ale sen patfi stejné k Zivolu ¢lovéka jako co jincho, tfebaie jen tak na okraj.
Na tom okraji uz mnoho nezbjva z tvé znamenitosti, ¢lovéée, nic z toho, &im se naparujes
v zivoté; jesté tam zbjyva pohlavi, strach, samollbosl a nekolik ]mvch véci, za kier¢ se vétsinou
stydis; snad to jsou posledni véci €lovéka .
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REMARQUES SUR LES PREMIERS OUVRAGES
DE VACLAV TIKAL

La présente élude traite des premiers ouvrages du peintre surréaliste tchéque Vaclav Tikal,
né le 24 décembre 1906 a Ttenin. A partir de 1936, Tikal visitait, sous forme de consultations,
la section de la peinture i 1'Académie des Beaux-Arts 4 Prague ou travaillait a cetle époque
comme professeur Jakub Obrovskj. Mais I'Académie ne lui apprit pas beaucoup de choses sur
le métier de peinire. C'est pourquoi il cherchait, & partir de 1941, autre part les sources de sa
[crmation. Au début de sa carriére artistique, il imitait i{. Rousscau, Quand Tikal eut connais-
sance de la revue f[rancaise Minotaure, publiant de nombreuses réproductions des peintres
surréalistes et de ses prédécesseurs, il s'inspire de l'oeuvrc de G. de Chirico et bientdt aussi de
celle de Salvador Dali. Mais I'esprit compliqué de Salvador Dali resta un peu étranger au ca-
ractére conciliant et mélancolique de Tikal. C'est pourquoi Viclav Tikal, comme le montrent
les expositions posthumes de son oeuvre (il mourut le 26 novembre 1965), devint un épigone
dépendant complétement des tableaux de Dali, dont il n'a pas compris la polyvalence et le ca-
ractére hiéroglyphique et énigmatique, surtout sur le plan symbolique. La présente étude analyse
la fagon dont se réalisait l'imitation de Dali dans quelques peintures typiques de V. Tikal,
crées dans les unnées 1941 —1944. Les tableaux o Tikal sc réclame de Dali de la maniére la
plus manifeste, sont L'Age qui s'éteint (1942), L'Illusion de l'illusion (1943), L’Invasion de
Pamour (1944). Dans celui-ci, le peintre utilisa le motil des lévres du tableau de Man Ray
A l'heure de l'observatoire... les amoureux (1932--1934), dont la réproduction fut publiée en
1935 dans les Cahiers d'Art. C’est surtout dans le tableau Le¢ Masturbé révant que le caractére
épigone de Tikal 4 cette époque se manifeste de la facon la plus frappaate. L’article prouve ce
fait en se fondant sur le sens tout & fait individue] et subjectif de la symbolique de Salvador
Dali, tel qu'il fut indiqué par Marcel Jean dans son Histoire du surréalisme, surtout dans l'ana-
lyse des fameuses ,montres molles” du tableau La Persistance de la memoire (1931), et des
étres fantastiques, débiles, appuyés sur des béquilles, que Marcel Jean comprend cemme sym-
boles de ,l'insuffisance” sexuelle de Dali. Le caractére épigone de l'oeuvre de Tikal découle de
son admiration enthousiaste du sarcasme dans l'oeuvre de Dali. o se dissolvait lentement la
force originelle de l'expression surréaliste. V. Tikal I'a bicntét compris et, ayant rejeté cette
imitation du point de vue de l’évolution absolument inacceptable, il prit un nouveau chemin,
tout a fait original, menant vers la transcription poétique de la réalité. Cetle évolution se
réalisa a4 I'époque oa Tikal ful le membre du groupc surrcaliste Ra, dont les activités commen-
cerent déja a la fin de Ja deuxiéme guerre -mondiale et en public surtout aprés 1945.

La présenie étude est un essai d’apprécialion objective des premiers ouvrages de Viclav
Tikal. La comparaison dont ncus venons de parler, nous a servi en méme temps de base pour
formuler certaines conclusions en ce qui concerne la dépendance de I'oeuvre de Dali sur le plan
des moyens d’expression. On a vu que l'expression moins compliquée de René Magritte était
plus proche de Tikal. Celui-ci s'approche de Magritte par la dimension humaine dc son oeuvre
qui se fait voir dans la conception de I'espace, des couleurs et daus l'interprétation mélancolique
ct aigrie des contradictions de ce monde, par laquelle cette oeuvre n'est pas trés loin du roman-
tisme. En ce yui concernait le probiéme de l'espace, Tikal cherchait, au début de sa carriére
artistique, le modele dans l'oeuvre d'Yves Tanguy. Le témoignage le plus probant en est le
tableau l¢ Naufragé (1944), trés proche de ces oeuvres dc Tanguy qu'on désigne souvent sous
le nom ,d'¢jaculations de l'univers”.

Le caractére essentiel des premiers ouvrages de Tikal est 'éclectisme di, comme nous l'avons
dit, au fait que Tikal cherchait des procédés d’cxpression propres a lui ¢t qu'il les a trouvés
assez tard, senlement a la fin de la deuxiéme guerre mondialec. Malgré la dépendance des mo-
déles, les tableaux de Tikal remoutant a 'époquc de la guerrc, ont une place précise dans I'évolu-
tion culturelle chez nous, surtout sur le plan thématique. Ils évoquent l'atmosphére sans espoir et
pessimiste des années de guerre. Leur inspiration [ul, comme l'a dit Karel Teige, ,la haine et
la révolte de la vengeance”.

Traduit par Jaroslav Frycer



