Kroupa, Jifi

Bohuslav Fuchs 1895-1972 : (ivodni projev na vystavé v brnénském
Domé umeéni, 4. zafi 1995)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada
uménovédnd. 1996, vol. 45, iss. F40, pp. 131-135

ISBN 80-210-1568-3
ISSN 1211-7390

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110904
Access Date: 23. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110904

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 40, 1996

VARIA
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BOHUSLAYV FUCHS 1895 — 1972
(avodni projev na vystavé v brnénském Domé& uméni, 4. zé¥i 1995)

Démy a panové, véiZenl plételé.

24. bfezna 1895 se narodil ve V3echovicich u Bystfice pod Hostynem Bohuslav Fuchs, jedna
z nejvyraznéjSich postav naSl modemi architektury. Vystava, kterou dnes otevirdme, je vzpomin-
kou sta let od jeho narozenl. Zd4 se to neskutetné: sto let znamené v d&jindch umen{ témé&f epochu
a tuto epochu nazyvame moderni dobou. Jak se méme dnes k Fuchsové vyznamné architektonické
osobnosti a k jeho tvorbe stavét — jako k historii, legend& a mytu, a nebo jako k architektu, jenZ
spoluvytvotil prive tento né3, soutasny své&t? Slovy Véclava Richtera priavé tim, Ze jej ,.spolu-
vytvoFil, jej také odkryl pro nds, historiky umént”. Ptipomindm tuto otdzku proto, Ze tento n4$ svét
se urychluje a mé&n{ a jeho as ublhd velmi rychle. Jen neddvno zemfel Charles Moore jeden
z protagonistd tzv. postmodemny, kterd idajng jiz vysttidala architektonickou modemu, tu moder-
nu, jejimZ pfedstavitelem u nés byl naopak privé Bohuslav Fuchs. Pokud se podivime z této jiZ
historické perspektivy na tvorbu Bohuslava Fuchse, budeme jej vidét jako architekta minulosti,
jeil2 klid stré2{ pravé nedaleko znovu postaveny pamdsnik, prvni modemn{ brnénsk4 stavba Zema-
novy kavimy. Nepochybuji oviem, Ze ti, kdo se rozhodovali znovu postavit Zemanovu kavérmu
méli snad jinou pfedstavu — totiZ ideu, Ze jejl stavba neni n&¢im historickym, ale je pro nds zcela
soudasnd a Ze je skutetn& modem! v nalem slova smysilu. Rada pscudomodemistickych staveb
v soutasném Bmé by ve srovnan{ s Fuchsovou stavbou mohla tomuto pocitu zjevn& nasvéd&ovat.

Ob¢ tyto pfedstavy viak jsou jen zpola sprivné. Lze to vid&t pravE na vystave, kterou dnes
otevirame. Ta ukazuje prifez architektonickou tvorbou Bohuslava Fuchse a jeho vytvamy plinos
striktn& uméleckohistorickymi prostfedky. Neni to zcela ndhodné, nebot’ jejimi autory jsou Zden&k
Kudélka (prvni Fuchsiv Zivotopisec v odbomné literatufe) a jeho pani Lenka, jedna z prednich
malkyii brnénské mezivaletné architektury. J4 se strutn€ pokusim podat dvod k této vystavé,
tvod, jenZ bude postaveny — méam-li parafrizovat historika soutasné architektury Stanislava von
Moose — na jisté (snad postmodemni?) nedivéte ke stylové historickym periodizacim. A namisto
(snad v zékladé zcela modernl?) pledstavy o rozdilu tradi¢nl a soutasné modemy, bych chtél do-
provodit tuto prvotfdni autorskou koncepci architektonické vystavy struénym pokusem o Fuchso-
vo misto v otevieném modelu d&jin modernf architektury.

Bohuslav Fuchs vystudoval v letech 1916 aZ 1919 architektonickou speciélku na Akademii
vytvarnych uméni v Praze u Jana Kotéry a posléze v jeho ateliéru do roku 1921 praktikoval; od
roku 1920 jsou datovény jeho prvni realizované prace. Architektonickd situace, v nfZ2 se mlady
architekt ocitl v novém eskoslovenském staté, byla zna&né rozmanita a zajimava. Doznivaly zde
ozvuky pozdnfho historismu Rakousko-Uherska, ale také secesni a geometrickd modemna videii-
ského pivodu, veetnd svébytného kubistického experimentu v architektufe. V novém stéite byl
nespomné& pozoruhodny nédzorovy pluralismus v architektufe: Josip Ple¢nik spjaty s prazskym Hra-
dem projektoval svym programovym neoklasicismem stavby tak vyrazné (2e ndm dnes &asto pfi-
pomenou program postmodemistdl) a skupina &eskych architektd kolem Pavla Jandka a Josefa
Gotléra vytvafela jisty koncept nérodnf architektury zaloZeny na kubistickém expresionismu.
Nadto se nov& rozvijel emotivn& pisobivy purismus v Praze i urtity klasizujicl purismus v Brn&
kolem Amo¥ta Wiesnera. Aviak navic tu zasahovala i nova socidlni a architektonickd utopie ze
zahrani¢f: roku 1922 v knize, kterd byla vydéna souasn& v Moskvé i Berling, Ilja Erenburg proka-
zoval na zdklad® francouzskych a ruskych d&l, 2e ,novy duch je duchem konstrukce” a Ze
wZdkladem v§eho je jen konstrukce*.
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Touha po novém je v této dobé vieobecné velka a pozvolna se architektonicky pluralismus po-
¢atkd proméfiuje v Gsill o jednolity modemn! vyvoj. V uménl to nebylo nic nového; jiZ predtim se
s podobnym pocitem setkdvdme v malit'stvi a sochalstvi. Nenf to ovSem nic, co bychom zpozoro-
vali teprve my. Tehdy, na poddtku dvacitych let se pokusil tuto situaci vysvétlit mlady historik
umé&ni Hans Tietze, ktery si poloZil otdzku, pro umélecky styl, ktery si narokuje byt jednim
z velkych styld minulosti, je tak zdhy vystfidin stylem odliSnym: ,[...] tato generace vyrostla
v idejich evolucniho historismu. Jediny umélecky projev nemél sviij vyznam pro svou vlastni hod-
notu, ale pro své misto ve vyvojovém Fetézci; viechno se zddlo relativni, jako ndsledek ranéjsich
stupiiti a pFiprava budoucich, vse bylo chdpdno nikoli jako organicky celek, ale jako doklad sty-
listického vyvoje. VSechno umélecké déni se rozredilo do ndslednosti stylii a sméri, které se vyvije-
ly s pFirozenou jistotou v déjindch. Jen zasazeni uméleckého dila uvnitf stylového vyvoje si ziskalo
wznam. Na v§em tom je snad vinna hypertrofie déjin uméni. Bylo by viak spravnéjsi nikoli Zalovat
umélecké historiky, ale historismus. VSichni jsme symptomem tohoto mysleni, ani umélici se nemo-
hou jeho tlaku vzepFit a mnozi namisto toho, aby tvoFili uméni, usiluji ndsledovat ‘styl’ Nakonec
i pro umélce samotného neni jeho dilo do sebe uzavrend struktura, ale jen prichozi moment, &dst
Fetézu jeho osobniho vyvoje: je zajimavé ne proto, Ze samo zapusob! na divdka, ale jen pro jeho
vztah k tomu, co bylo a co bude! Nikoli tvorba, ale dokument.“

Na jedné stran& tedy tvardi Cinnost, struktura uméleckého dila, na druhé stran€ touha po no-
vosti, po avantgardg. V této situaci Bohuslav Fuchs od po&atku své &innosti hledal vyvaZeni t&chto
obou stranek modemy. Poméhala mu k tomu pfedeviim schopnost postihnout pronikavou analy-
zou vie, co poZadovala povaha tikolu a spolu s tim osobita transformace soutasnych trendil svéto-
vé architektury. To se projevilo zejména v jeho urbanistické &innosti, které méla svij potatek jet&
v Praze pod vlivem purismu Koté&rovy Skoly, ptes vyrazny regula¢nl plan mé&sta Brna roku 1927 a2
po mnoZstvi regulagnich pldna pro fadu mist na Morave.

Prvni Fuchsovy architektonické préice vychézely ze zaZitku ptedevifm holandské modern! ar-
chitektury. Bylo to zjevn& pochopitelné a logické, nebot’ praveé Fuchsdv uditel Jan KotEra byl
s jistou linif holandské architektury Gzce spfizn&n. Administrativnf budova v Bysttici pod Hosty-
nem (1923), Masn4 burza v Bn& (1924) i obfadni sifi brnénského htbitova (1925) jsou ptiklady
této nizozemské, svou povahou vysoce kvalitni architektury, v ni2 miady architekt potvrdil vaZnost
svého usilovani. Na téchto projektech hrly vyznamnou roli nizné tektonické prvky fasédy, barev-
nost i uZit{ rozmanitého stavebniho materiélu (zejména cihel). Pro Bmo a Moravu byly tyto prace
oviem i logickym souznénim s mistn{ stavebni kulturou. ArnoSt Wiesner, jenZ zde reprezentoval
zvlasté spojenf Loosova purismu s jistymi klasizujicimi prvky, byl tehdy astfedni postavou brné&n-
ské architektonické kultury a nenl tedy divu, jestliZe se v Praze vySkoleny Fuchs pfeviZné oriento-
val na snahu vytvofit jisty pendant k této poloze modemi architektury. Brné&nské architektura té
doby nebyla rozhodné tak funkcionalistickd, jak se nés snaZf pfesv&dtit nektel dneSni architekti.

Rok 1925 znamen4 v3ak pro Fuchse i pro Brno z4sadni meznik, jen2 miZeme oznatit jako ex-
periment s konstruktivistickou modemou. Zasluhu na tom mé pivodne snad ne pHli§ vyznamna
stavebni uloha, stavba Zemanovy kavarny v Bmé. Zde se Fuchs zcela odvritil od svého tektoni-
ckého pojeti architektonické stavby a dostal se do blizkosti stavebniho programu Le Corbusierova
a sovétskych konstruktivisti, k funkcionalismu. Forma sleduje funkci. Tak Ize chépat podstatu této
jedné z prvnich realizovanych funkcionalistickych staveb u nés viibec; i kdyZ nutno pfiznat: stav-
ba, v niZ dominuje prostor kavamy, si snad podobné funkéni feSen{ pfimo vyZaduje. Pro brmén-
skou architekturu mél tento &in ov3em vyraznou d&jinnou povahu, a ovlivnil desetileti Fuchsovy
tvorby. Na sklonku této Fuchsovy Zivotni periody, roku 1930, vy3la obrazové publikace jeho pracl
od Zdefika Rossmanna, ktery v dvodu napsal: ,,novd doba ném dala nové materidly, které viak
neaplikujeme na staré stavebnl metody, nybrz organizujeme je podle novych poZadavki dneska.
Ugel stavby, jeji funkce uréuje ndm pdorys, konstrukei a tim i formu. [...] .dnesni prdce architek-
tova je konstruovdna bez jakychkoli estetickych timysli, nechce dojimat nd§ sentiment, ale chce
byti vyslednici biologickych pozadavki dnesniho clovéka. Na desetileté tvorbé architekta Fuchse
je dobre patrny pribéh téchto zmén: od masivnich cihelnych zdi pfes Zelezobeton k suché ocelové
montdZi, od Femesiné prdce k normalizované a typizované primyslové vyrobée™.
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Je urditym paradoxem, Ze tato slova, kterd byla zcela ve shodé s tehdejsim programem kupfi-
kladu Karla Teiga a zejména avantgardn& chapaného praZského funkcionalismu, tak zcela neplati
prave v pffpadé Bohuslava Fuchse. Umirnénost a zdrZenlivost viigi radikalismu funkcionalismu je
totiZ u n&j patrnd i v této dob&. Postfehneme ji i na tak funkcionalisticky charakteristické aloze,
jakou tvoti naptiklad rodinné domy o malych bytech v kolonii Novy dim v Bmé& (1927). Ale ze-
jména se s uréitou variantou funkcionalismu setkdme ve druhém vrcholu Fuchsovy tvorby, v reali-
zaci brnénského hotelu a kavarny Avion. Nebudu zde opakovat to, co je jiZ zcela zjevnou skuted-
nosti, Ze totiz zde Bohuslav Fuchs mistrné a s vyraznou tvirei akribii zvladl a soutasn& vyuzZil
stisn&nost stavebnl parcely k Feeni, jeZ nemé vlastn€ v modernf architektufe obdoby. PFitom uZil
nejen prvkt funkcionalistickych (Le Corbusier), ale i emotivniho purismu, jenZ dodal zejména
interiéru vyrazné hodnoty architektonického detailu.

Fuchs sviij ptiklon k funkcionalismu nechépal jako snahu po nipodob& médniho stylu, ale po
prozkouméni stavebniho zadanl pouZil vieho moderniho, &m by tuto lohu zvi4dl. Takto konci-
povany bménsky bily funkcionalismus, jehoZ je Fuchs prvofadym pfedstavitelem, ma svij vrchol
v méstskych ldznich v Zabrdovicich a na fasid€ Moravské banky v Brn€. Nebylo ani divu, Ze ob&
stavby nalezly své pfiznivce ve fundamentalisticky funkcionalistickych kruzich &eské modemny.
Ale sam Bohuslav Fuchs se s jednostrannou konstruktivistickou tendencl moderny zatal rozchézet
jiZ v prib&hu tkicatych let. Pfestava tehdy vEFit na byty s existenénim minimem, na racionéln{ z4-
stavbu apod. Pojem modernl architektury, o ktery se snaZi nyni, nenl pojmem bilého funkciona-
lismu, odvozenym z v&dy a inZenyrské techniky, ale spiSe z historické antropologie. To, Ze podob-
ny obrat dominuje ve svétové architektufe povéletné, je jen dokladem tvird{ geniality Bohuslava
Fuchse: jeho zékladnou sice zistavé funkcionalismus, ale ten je relativizovin disledné individua-
lizovanym pojetim architektonické tlohy. JiZ nikoli apriorné dana funkce, ale struktura architek-
tonické ulohy se stavé zdrojem jeho tvorby.

1L

Diskuse mezi architekty o tom, zda jejich tinnost je védou nebo uménim, je starého data (stati
plipomenout italsky piiklad Palladia, jenZ plédoval spiSe pro uméni a jeho Zdka Vincenzo Sca-
mozziho, ktery razil jen poZadavky vedy v projektovéni a jakoukoli souvislost s um&nim odmital).
Na sklonku minulého stoleti zdiraznén{ inZenyrského a vE&deckého podal ve Vidni Adolf Loos
a zdjem dne3nich architektii 0 Scamozziho teoretické zasady plénovén{ miZeme stopovat zejména
v poslednich letech v soudasné architektonické teorii. Na druhé strané viak stojf architektonicka
tradice, kterd shled4va v projek&ni tvorb& spile umélecky zakotvené piisobeni. Tato linie se nevy-
tratila ani v dobéch, kdy zcela vitézil funkcionalisticky styl zaloZeny na utopiich jako je stroj na
bydleni, socidlni odpovédnost umélce apod. Holandsky Aldo van Eyck mohl po vélce prohlésit: ./
kdyZ znamenayji prostor a cas v architektufe hodné, misto a okamzik formy jsou vice*. Pojmy jako
optika, misto, symbol, detail jsou aZ pkili§ snadno spojovény s architekturou tzv. postmodemnismu.
Velmi &asto se viak zapomind, Ze to byly stile pojmy moderni architektury, které viak byly odli%-
né akcentovény pfed polovinou a po poloving nadeho stoleti. OkFidleny citat uméleckého historika
Aby Warburga z pfelomu stoleti, Ze Biih spocivd v detailu se vraci jako vyrazné moto jak u Miese
van der Rohe, tak i nakonec Roberta Venturiho. Rozdil je ov§em pfirozené v optice: statf sledovat
Fuchsovy realizace a zejména projekty tficatych let, abychom vidéli, Ze Fuchs usiluje nyni o odlis-
ny umélecky zpisob vidéni. Jeho fasddy ztraci Cistou linii fundamentalntho funkcionalismu. Sou-
tasné se Fuchs vyslovuje pro architektovu tvofivost a schopnost byti um&lcem.

V této dob& dospiva i sim k jistému stylovému pluralismu: jak snadné je vid&t na fasadé Cin-
Zovniho bratislavského domu z roku 1935 tendence blizké dekonstruktivismu osmdesatych let,
nebo ve vyrazném umisténi ndpisu a erbu na kralovopolské fasddé firmy Alpa z roku 1936 Ventu-
riho pojeti dekorované kilny ze sedmdesatych let: Za vSechny stavby této doby jmenujme alespor
budovu Zemského vojenského velitelstvi z let 1936 az 1937 &i neuskutetnény pendant k ni Kraj-
sky a okresni soud. Valené obdobi znamenalo pfedevdim pletr¥ku jeho tvir®{ &innosti: jiZ pfedva-
le¢na stavba nadraZni posty se stala jistym torzem a dodnes tak pasobi pondkud méné Gstrojné
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v organickém celku celého nidra2i. Vynikajici projekt pro slovensky Pichov z roku 1938 zistal
na paplfe, stejné jako ndvrh na bmé&nské divadlo z roku 1939. Avsak ani povdletn4 situace nebyla
pro Fuchsovu tvorbu pHizniva Jedno z nejpozoruhodnéjich d&l rané poviletného obdobli, projekt
autobusového nadraZi v Bmé& nebyl proveden a zistalo z néj rovné jen torzo.

Se sklonem k zakotvenf v historické antropologii jsou spojeny Fuchsovy povicero problemati-
cké projekty a dvahy: obchodni domy na mé&stskych ndméstich, pfed chrimem (méme-li véfit olo-
moucké tradici, kterd se odvolava na Fuchstiv dajny vyrok, Ze pfed pricelim chraimi se vidy ve
stfedovEku obchodovalo), apod. V téchto Gvahich hledal zjevné€ vychodisko z architektonické
tvorby ve tficatych letech: vyraz architektury individualizované, v nlZ mnohem v&tSi dileZitost
hral okamzik formy a jeji ikonicky kontext. Ne vZdy se mu propojen{ funkcionalistického zdkladu
s historicko antropologickym obsahem zdafilo, ale v evropském méFitku nebyl Fuchs zdaleka tak
sim, jak to snad vypada z poudek o d&jinach architektury, které zjednoduen rysujl d&jiny archi-
tektury. Nemél oviem vice pfileZitostl své price realizovat. Své misto mél viak Bohuslav Fuchs
vice jako architekt v pamétkové péci. Jemu vdé&€ilo Bmo za Fadu instalacf a novych rekonstrukei.
Vzpomefime jen na jeden z jeho vyroki z roku 1966: ,,Moderni architekt md mésto pFizpisobit
Zivotu spoleénosti. Md je ochrdnit pFed dopravni dravosti a bludy povrchnich ekonomii. Na druhé
strané nesmi podlehnout pohodinému staromilstvi a vyhnout se moderni tvorbé. Déjiny uéi, Ze jen
nejpribojnéjsi umélci tvoFili vyvoj*. Toto vyznini Bohuslava Fuchse 1ze chépat jako uritou vyzvu
pro nés. JestliZe dnes alespoit &dst z nds, historikd uménl, ale také architektd odmltd tu vétev mo-
derni architektury, kterou lze nazvat bandlnim funkcionalismem a v niZz oviem bylo stavéno jiZ
tehdy, ve tricitych letech, potom Bohuslav Fuchs je architektem, ktery se k podobné banalit& ne-
sniZoval. Bylo tomu tak proto, Ze si byl v&édom vZdy tviréiho pluralismu v architektufe a jestlize
usiloval o novost, originalitu a avantgardu, ¢inil tak s vysokou tvaréi odpovédnosti.

Snad bych se mél jeSt& jednou, naposledy vrétit k Fuchsovi jako modernimu architektovi a na3i
soutasnosti. Rekl jsem jiZ, Ze Fuchsova tvorba je vyzvou. Doufejme, Ze nebude jen vyzvou pro
historiky uméni, ktet{ se pokouscjf porozumét umelecké tvorb€ v historickém kontextu, ale také
pro soutasnou architektonickou vefejnost. Bohuslav Fuchs vZdy usiloval o pfesné uchopenf archi-
tektonické Glohy a odpovidajicim zpisobem k ni dodéval architektonicky tvar. Jeho snahou nebyla
ndpodoba stylu, a zfejme proto se stal duleZitym pfedstavitelem prév€ urgitého stylu. To je snad
duleZité i pro nadi, pfedeviim brnénskou architekturu. V&ichni bohuZel zndme stavby, které nelze
pojmenovat jinak neZ jako pseudofunkcionalismus. 1 kdyZ se vizuélng€ hlésl k modemni architektule
pfedvaletného Bma, &in tak zjevné nepridvem: brné&nsk4 architektura nebyla tehdy ani jednotnd,
ani nevznikala ve svych nejlep§ich projevech nipodobou.

Bohuslav Fuchs se po fadu let stykal s brn&nskym profesorem d&jin umé&nf Viclavem Richte-
rem. Ten vy3el z tradice tzv. videfiské $koly déjin uméni. A v prici jednoho z jejlch pfedstavitelt,
ktery se Zivé zajimal o modemi uméni, v kritké studii Hanse Tietzeho nalezneme pozoruhodnou
myslenku, kterd vznikla ve dvacitych letech, kterd viak pusobl zcela soulasné: jist€ by prave
s podobnymi mySlenkami jak Fuchs, tak i Vaclav Richter souhlasili: ,,Nejen nevidané bohatstvi ze
viech staleti, ze viech ddsti svéta se dostalo dnes na svétlo, ale také jiZ zndmé jsme se naudili vidét
novym pohledem a s novymi pocity. Antika, gotika, baroko to vie stdlo v naSem Zivoté nihle
v nikdy nedekané bezprostfednosti a z dél vychodni Asie a CernoSské Afriky dychlo na nds lidské
svétlo. Cely svét uméni byl probdddn nikoli ze zvédavosti, ale pro nerozbitné jddro, které je v ka3-
dém dile obsaZeno: vidyt také v déjindch se hledd a nalézd 2ivé, ve stdFi mladé a v ddlce bezpro-
stFedni blizkost. Revize poméri ke starému uméni vedla nakonec k univerzdalnimu historismu, ktery
stoji v protikladu k uméleckohistorickému polyhistorismu dFivéjSich generaci. Jako klasicismus se
dFive obracel k antice, jako romantismus ke gotice, stejné tak nafe soucasnost se obracl k minu-
losti, ale pFitom pFivoldvd dnes cely svét k sobé a setkdva se s tim nejsilnéj§im, co bylo v minulosti
vykondno nemitfe to vSak byt sefazeno ani podle stylii ani podle uréitych védeckych kategorii, ale
Jjsou to bezprostFedné proZité hodnoty soulasnosti.

Tyto hodnoty ndm ptinasi i tato vystava diky Zdeiiku Kudglkovi a jeho choti, kteff svou vyraz-
nou badatelskou pracf pFisp&li k pochopeni tvorby Bohuslava Fuchse. Projd&me se tedy déjinami
vyznamné architektonické osobnosti, povSimn&me si nikoli snad stylu, ale uméleckého dila! Snad
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si potom na zivér fekneme — toto vie je skutedn& modernf architektura, riznorod4 architektura
naSf souCasnosti.

JiFi Kroupa

RECENZE

Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska I (A-I). Praha [nakladatelstvi Academia}
1994, 655 stran, 891 &ernobilych obr.

Vedle metodologické orientace a zvladnuti Femesla oboru je v hierarchii pfedpokladi prace
historika umeén{ asi jiZ na nejbliZ8im dal3im mist& co nejrozséhlejsi faktopraficky zéklad. gemu
bude slouZit a jak s nim badatel naloZi, to je uZ jiné otdzka, ale i v ptipadé, Ze se jeho Gvahy budou
obfrat problémy z teorie, filozofie nebo metodologie d&jin ume&ni, musi byt opfeny o co nejvEtsi
znalost odpovidajiciho materidlu, tj. konkrétnich uméleckych vytvori. A to nejen z hlediska jejich
kvality nebo poZetnosti, ale také Sife spektra mySlenkového projevu a estetického programu, jehoZ
jsou nositelem. Kdyby naptiklad specialista na uméni{ baroka na Morav¢, tizajicl se po smyslu
a ptinosu stfedoevropské stavebni kultury, neznal né€které price francouzské orientace, byl by jeho
pohled na toto obdobf nejen neuplny, ale pfedev3im by nemohl rozpoznat ptekvapivé &asné rysy
klasicismu jako jednu z nejvyraznéjSich vlastnosti vrcholné fize slohu. TfebaZe pokraCujici badéani
o d&jinach uméni na Morav¢ pocetnost a i rozlohu takovych bilych mist stdle zm&n3uje, nebezpeti
neznalosti materidlu z nedostatku jeho pouhé evidence stale existuje. Nehled& k absurdni situaci,
Ze historik uméni, at’ jakékoli specializace, si musf tuto materiélovou zikladnu zajistit vZdy znovu
a znovu sdm a ztrécet tas hodny lepsfho vyuZiti. V uvedeném pikladé jde sice spiSe jiZ o problém
tematické evidence, ale jednak i on je odvisly na obecné evidenci topografické dosud vzniklych
umeéleckych dél. I na tomto useku patfi Morava k rozvojovym zemim, nebo pfesné&ji: doneddvna
patfila. Na konci roku 1994 totiZ vydalo praZské nakladatelstvi Academia prvni svazek Uméle-
ckych pamdtek Moravy a Slezska (pismena A-I). PFi tictyhodném Gzemnim rozsahu i &asové roz-
p&tl — 6. stoletf aZ osmdesata léta naSeho véku — a po zku3enostech s obdobnymni pracemi
z jinych uzemi, mimo jiné i &eského, by bylo moZno pfedpokladat, Ze kniha je dllem kolektivu
odborntki. Tento olbfimf Gkol vak zvladnul za devét let pracovnik jediny, brné&nsky historik Bo-
humil Samek. Podepsany sice védél o jeho Eetnych zkudenostech ze soupisovych akcl, na nichZ se
s nim — nejd¥{ve jako se studentem brn&nskych d&jin umé&ni — spolu se zv&&n&lym profesorem
Albertem Kutalem a n&kolika mladSimi kolegy také podllel, v&dél o jeho schopnosti systematicky
pracovat a prici si co nejucelngji organizovat a znal i jeho cilevédomou houZevnatost a smysl pro
plesnost. Védel nicméné také o prekazkach, které se takovému podniku stavély do cesty a které by
kaZzdého jiného odradily; a proto i on, pfes informovanost z prvni ruky ob&as zapochyboval.
S obdivem o to vé&tSim listuje dnes v této ojedin&lé publikaci, at’ uZ se tak dé&je k potfeb& nebo
pouhé potéie. A pon&vadZ obec téch, kteH takto ¢ini podobné, se roznista, nemiZe snad byt pfe-
svédtivéjsiho pfedbéZného dikazu o jejim vyznamu.

Nanejvy$ pozitivni hodnoceni si zaslouZi uZ koncepce price. Samek ji pfedklddd dilem
v pfedmluve, dilem v avodu, ktery by uZivateli knihy, at’ jakkoli prakticky zaloZenému, nemél
uniknout. V n&m je totiZ dosud nejpodrobnéji podéna historie z4jmu o moravské pamétky a jejich
dlouho — vlastné doneddvna — jen nesystematické vlastivédné a mistopisné zaznamenévani,
a v jejl mladsi fazi i historie moravskych d&jin umé&ni jakoZto v&dnfho oboru. Z hlediska evidence
uméleckych pamadtek je z (ivodu zfejmé, Ze diletantismus, ktery ptileZitostné a vZdy nedplné poku-
sy provézel, vzal za své aZ v poloving dvacétych let; tedy v dob€, kdy mlady Véclav Richter zacal



