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LUBOMIR KONECNY

JESTE K AUTORSTVI UDAJNE MICHELANGELOVY
KRESBY V BRNE.*

Ackoliv neni obvyklé zafinat umé&leckohistorické texty haddankami, tento by
mohl byt uveden nésledujici otizkou. Co maji spole¢ného Payne Whitney Hou-
se na Manhattanu v New Yorku a MistodrZitelsky paldc v Bm& — neboli: Ser-
vices Culturels de I’ Ambassade de France ve Spojenych stitech americkych
a Moravska galerie? Spravné odpovéd zni: Obg€ instituce vlastni po jednom pro-
blematickém dile, které je s urlitymi vyhradami povaZovéno za prici Michelan-
gela Buonarottiho. Zatimco v prvnim pfipadé to je rovny metr vysokd mramo-
rovd socha nahého chiapce, kterou florentskému mistrovi neddvno (zno-
vu)pfipsala Kathleen Weil-Garris Brandtovd! — a vyslouZila si tak nejen od-
bornou kritiku, ale také jizlivy fejeton Steva Martina v populadrnim tydeniku The
New Yorker; v ptipadé druhém jde o kreslenou Studii proporci muiského aktu
askeletu (obr. 1 & 2)2 Prvni pfips4ni je recentni a pfedstavuje jeden
z ,,horkych* problému soucasného michelangelovského badéni; na to, zda bude
obecné akceptovéno &i nikoliv si nejspiSe budeme muset jeSt€ né&jaky Cas

Pfipravu a psani tohoto textu mi nejriizn&j8im zpdsobem usnadnili: Monique Komellovi
(Londyn), Joanna Tomicka (VarSava) a Martin Zlatohldvek (Praha). Jim viem patf{ mdj
uplimny dik za ochotu, s niZ mi vy3li vstfic.

I Kathleen Weil-Garris-Brandt, A Marble in Manhattan: The Case for Michelangelo. Burling-
ton Magazine CXXXVIII, 1996, s. 644-659; eadem, More on Michelangelo and the Man-
hattan Marble. Ibidem CXXXIX, 1997, 5. 400—404; srov. také James D. Draper, Ango after
Michelangelo. Ibidem, s. 398—400. Kolem této atribuce se rozpoutala neobyZejn® bohaté
azfejm® nekonefni odbomnd diskuse, z ni¥ viz alespofi Michael Hirst, The new
»Michelangelo*: A different View. Art Newspaper 61, July-August 1996, s. 1 a 3; Colin Eis-
ler, Michelangelo and the Payne Whitney Marble: His Development by Imitation and Decep-
tion. Apollo CXLIV, 1996, s. 7-13. Resumé prozatimniho stavu této diskuse pFinesl L. Ro-
senbaum, Michelangelo/Not Michelangelo. Art in America LXXXIV: 4, 1996, s. 31.

2 Moravsk4 galerie Bmo, inv. & B 2741; kresba perem, 445 x 300 mm. Nejnovéji viz Lubomir

KoneZny, in: Martin Zlatohldvek (ed.), [Kat.) Iralské renesanén( umén( z Ceskych sbirek:

Kresby a grafika. Praha 1996, s. 278-281, L. kat. L a Zdenék Kazlepka, in: ZdenZk Kazlepka,

Zora Pelouskov4, [Kat.] Italskd kresba a malba 16.-18. stoletf. Bmo 1998,s.3 a9, &. kat. 19,

kde je uvedena dal3i literatura, pfedeviim vystavnf katalogy.
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pockat. Druhé je dnes jiZ vice neZ pil stoleti staré a sdilelo osud mnoha podob-
nych okrajovych atribuci velkym mistriim, které byla publikovany mimo kon-
text hlavniho proudu studia renesanéniho uméni, a proneseny velmi lakonicky,
bez fadné argumentace. Takovéto pfipséni v&tSinou pouze Zivoli v jakési ,Sedé
z6né€* uméleckohistorického povédomi; jsou sice znidma, ale malokdo jim vé&-
nuje odbornou pozornost. Asi tak by se dala charakterizovat dosavadni forruna
critica bménského listu — nebyt oviem jedné zdvaZné okolnosti: Inv. &. B 2741
v Moravské galerii je soucasti v&tSi ,,rodiny* kreseb, jejiZ jednotlivi élenové aZ
dosud dost dobfe nev&déli jeden o druhém a to se zdkonité promitlo do toho, jak
se o nich psalo v odborné literatufe. Nésledujici fidky proto nepfedstavuji ani
tak vysledky autorova bidanf, jako zprdvu o dosti klopotné cest&, kterou ugel,
aby na z4vér dospél k nézoru, Ze to, co je dnes stavu pfedloZit stejn& neni nic
jiného neZ plibé&h s otevfenym koncem. PonévadZ ale v jistém okamZiku, i kdyZ
v dobré vife, pfispél k dalSimu znejasnéni ndzori na bménského
»Michelangela“, pokldd4 za spravné vzniklou situaci napravit.

Tato kresba byla do Moravské galerie ziskdna v roce 1938 spolu se sbirkou
Amolda Skutezkého, ktery ji koupil 1933 od Adolfa Neue. Podle sbératelskych
znalek jesté pfedtim patfila francouzskému sbérateli baronu Jean-Dominique
Vivant-Denonovi (1747-1825) a pak J. Bernardovi. V roce 1949 byla vystavena
jako price Michelangela Buonarottiho, ackoliv s otaznikem; o t¥i roky pozdgji
jiZ bez n&j.3 Stalo se tak na zdklad& porovnéni s grafikou, kterd mé kli¢ovy vy-
znam jak pro historii brn€nské kresby, tak pro ureni jejiho autorstvi (obr. 3).
Tento list kresbu nejen vEmé reprodukuje, ale navic je pfi dolnim okraji opatfen
nésledujicim textem: Dal disegno originale di Michel Angelo Bonarota / Dedi-
cato alla S R Maesta di Stanislao Augusto II° Re di Polonia / da Francesco
Albergati Capacelli.* Byl tedy 1idajn&€ proveden podle Michelangelovy vlastno-

3 Karel Krej®4, [Kat.) Kresby starych mistri z majetku Zemského muzea v Brné. Praha 1949, &.
kat. 13; Frantilek Dvotk, [Kat.] Klasickd kresba vrcholné renesance. Praha 1952, &. kat. 16.
Ke znimosti kresby snad nejvice plisp&la vystava, kterou 1969 pfipravila Helena Kusikova-
Knozovi, (Kat.] Italskd renesanénf a baroknt kresba ze sbirek Moravské galerie. Bmo 1969,
s. 29-30, &. kat. 73. Viz také eadem, Michelangelova kresba MuZského aktu. Bulletin Morav-
ské galerie, 1967, sine pag.

4 Rytina byla mnohokrét diskutovéna a reprodukovéna; bez niroku na kompletnost proto viz
alespofl nédsledujicf reference: [Johann] Ludwig Choulant, Geschichte und Bibliographie der
anatomischen Abbildung nach ihrer Beziehung auf anatomische Wissenschaft und bildende
Kunst. Leipzig 1852, s. 10-11 (anglické vydani: History and Bibliography of Anatomic Il-
lustration in Its Relation to Anatomic Science and the Graphic Art. Chicago 1920, [New
York 196271, s. 106-108 (obr. na s. 107); J. Kollmann, Plastische Anatomie. Leipzig 1886,
8. 526-527; Zofia Ameisenowa, The Problem of Ecorché and the Three Anatomical Models
in the Jagiellonian Library. Wroclaw-Warszawa-Krakow 1963, s. 30-32, obr. 18; Julius
Ross, Domniemany rysunek Michala Aniola ze zbior6w Stanislawa Augusta Poniatowskiego.
Sprawozdania z posiedzen: Poiska Akademia Nauk Oddzal v Krakowie. Komisja Teorii
i Historii Sztuki 1965, s. 438 a 439, obr.; H. Kusikov4-Knozovi (cit. v pozn. 3), obr. 73a;
David Summers, Michelangelo and the Language of Art. Princeton 1981, s. 384, 388-390,
402, 405. Monique Kornellov4 recentn® upozornila, Ze ve Wellcome Institute Library v Lon-
dyn¢ (Iconographic Collections, Anat. 342) se nalézi rytina Carla Paroliho zhotovend podle
shodné plediohy: Monique N. Komell, Artist and the Study of Anatomy in Sixteenth-Century
Italy. Ph.D. thesis, University of London, Warburg Institute 1993, s. 133, pozn. 81; eadem,
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ruéni kresby, kterou poslednimu polskému krdli Stanislavu Antoni Ponia-
towskému (na triiné 1764—1795 jako Stanislaus III. Augustus) vénoval markyz
Francesco Albergati Capacelli (1728-1804). Tento bolognsky literat, dramatic-
ky autor, impreséario a milovnik divadla tak nechal zduraznit dar, jimZ se snaZil
ziskat pfizefi polského krile, v némZ spatfoval potenciondlniho mecenale.’
Podle signatury vpravo dole byl autorem rytiny dal$i Bolognan, Giovanni Fabb-
ri (f 1776).6 Vzniknout tedy musela nejspise v roce 1776, kdy markyz Capacelli
polskému krali vé€noval svazek s ndzvem Raccolta di Disegni d’Anatomia, na-
chézejici se dnes v grafické sbirce Univerzitni knihovny ve VarSavé.?

V okamZiku, kdy byla kresba z Moravské galerie uvedena do souvislosti
s Fabbriho rytinou se mi¢ tak Fikajic ocitl na polské strané hfiit€. Odpovéd na
sebe nedala dlouho &ekat. Julius Ross v roce 1965 publikoval krétky, ale hutny
¢lanek, ktery resumoval ty aspekty mecenétu a sbératelstvi kréle Stanislava Au-
gusta, tykajici se problematiky kresby z Moravské galerie.® Polsky autor pfipo-
mnél, 2e Fabbriho rytinu publikoval jiZ v roce 1852 ve své priikopnické préci
o d&jinich anatomickych vyobrazeni Johann Ludwig Choulant a do polského
kontextu ji roku 1907 zafadil Jan Bolosz-Antoniewicz.? AniZ bych cht&l ptedji-
mat nésledujici argumentaci, je tfeba fici, Ze zji¥t€ni polskych autori maji pro
zafazeni a hodnoceni , Michelangelovy* kresby z Moravské galerie kli¢ovy vy-
znam. Zygmunt Batowski — samozfejmé& aniZ mé&l jakékoliv tuleni o jeji exis-
tenci — v roce 1928 poukizal na skutednost, Ze na 29. listu druhé &asti varSav-

Drawings for Bartolomeo Passarotti’s Book of Anatomy. In: S. Curie (ed.), Drawings 1400-
1600: Invention and Innovation. Aldershot 1998, pozn. 16. Pro stru¢nou informaci o tomto
umélci, doloZeném v letech 1755 a% 1807 v Bologni, Rim& a Bassanu, viz Ulrich Thieme,
Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis ziur Gegenwart
XXVI, Leipzig 1932, s. 252.

K této barvité osobnosti viz A. Asor-Rosa, in: Dizionario Biografico degli Italiani 1, Roma
1960, s. 624-627. V névaznosti na dnes jiZ klasickou préci antropologa Marcela Mausse,
Essai sur le don (1925) a filozofické analyzy daru od Jacqua Derridy (Given Time I: Coun-
terfeit Money. Chicago 1992; The Gift of Death. Chicago 1995) se n&které nejnovéjsi anglo-
americké studie o sb&ratelstvi zamé&fily na rozbor strategii souvisejicich s darovinim umélec-
kych d&l. Viz Geneviéve Warwick, Gift Exchange and Art Collecting: Padre Sebastiano Res-
ta’s Drawing Albums. Art Bulletin LXXIX, 1997, s. 630-646, zejména s. 632-633; Alexan-
der Nagel, Gifts for Michelangelo and Vittoria Colonna. Jbidem, s. 647-668, zejména s. 651.
6 K nému viz M. C. Misiti, in: Dizionario Biografico (cit. v pozn. 5) 43, 1993, 5. 630632, kde
je nas. 631 zmin&na Fabbriho rytina podle ,,Michelangela“, a ddle U. Thieme, F. Becker (cit.
v pozn. 4) XI, 1915, s. 147.

Pro zdkladni informaci o tomto svazku viz pfedeviim Zygmunt Batowski, Zbidr graficzny
w Uniwersytecie Warszawskim. Warszawa 1928, s. 38-39.

8  J. Ross (cit. v pozn. 4), s. 437-442. O osobnosti posledniho polského kréle existuje bohats
literatura, z niZ zde uv4dim alespofi vybér z t&ch praci, které se zabyvaji jeho mecendtem,
stavebni a sbératelskou innosti: Tadeusz Marikowski, Galerja Stanislawa Augusta. Lwow
1932; idem, Mecenar artystyczny Stanislawa Augusta. Warszawa 1993, zejména s. 11-63;
Marek Kwiatkowski, Stanislaw August. Kré6l — Architekt. Wroclaw-Warszawa-Gdarisk-Lod2
1983; a nejnovéji (Kat.) Treasures of a Polish King: Stanislaus Augustus as Patron and Col-
lector. London 1992, s resumujici stati Andrzeje Rottermunda, Stanislaus Augustus as a Pat-
ron of Arts, s. 23-36.

Viz L. Choulant (cit. v pozn. 4) a Jan Bolosz-Antoniewicz, W sprawie rycin Polakom dedy-
kowanych. Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce VII, 1906, sl.
CCLXXII-CCLXIII.
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ské Raccolta, obsahujici disegni di alcuni autori antichi valorissimi, se pivodng
nachézela tidajnd Michelangelova kresba (zndm4 prostfednictvim Fabbriho ryti-
ny), kterou krél Stanislav August posléze daroval svému bratranci Stanislavu
Poniatowskému.10 Tento velmoZ plesidlil v roce 1791 do Itilie, kde také 1833
zemfel a odkud se jeho pozoruhodné sbirka uméleckych dél postupné rozptylila
po celé Evropg. Bylo si tedy docela moZné pfedstavit, Ze nimi sledovana kresba
se odtud prostfednictvim dalSich sbératelti (napf. barona Vivant-Denona) do-
stala do sbirky Arnolda Skutezkého.

Rossova kriétk4 studie z roku 1965 kon¢i dvahou na téma autenti€nosti brnén-
ské ,.Michelangelovy* kresby. Autor tam pfizndv4 své pochybnosti, oznaluje ji
pouze jako domnélou Michelangelovu skicu a pfimlouvé se za dal$i bidani o ni.
K tomu v3ak nedoSlo (alespoii ne v Brné€) a kresba byla nadile zcela neproble-
maticky vystavovéna jako price florentského mistra. Kromé& jeji neobyéejné
zajimavé provenience se na tomto stavu. vEci podilel je$t€ jeden, tentokrat
striktn& uméleckohistoricky faktor: pon€kud nekritické komparace s nékterymi
Michelangelovymi kresbami z doby cca 1502 aZ 1505. Je v3ak tieba zduraznit,
Ze tato atribuce je jak ze stylového, tak napfiklad z grafologického hlediska na-
prosto neudrZitelna. Jak jelt€ uvidime, odmitnuti Michelangelova autorstvi ale
jeité neznamen4, Ze kresba nevykazuje uréité michelangelovské rysy; ty se vSak
projevuji jinak neZ v jejim stylu. Muskulatura bménského aktu, ackoliv miche-
langelovsky vyrazni, se misty zda byt pon€kud poviechnd a podminéna spife
dekorativnimi neZ plisné anatomickymi hledisky. Je evidentni, Ze pravé tyto
rysy vyvolaly pochybnosti o Michelangelové autorstvi u té€ch nékolika malo
zahrani¢nich autord, ktefi bménskou kresbu uvedli do michelangelovského ba-
dé4ni. Alessandro Parronchi ji oznaéil za prici z ,,Michelangelovy Skoly* a Da-
vid Summers ji zminil jako zaloZenou na tomtéZ zdroji jako Fabbriho rytina,
ktera podle né&j vznikla ,evidently after a drawing close or by Michelangelo*.!!
Na zékladg tohoto stru¢ného resumé nezbyvé neZ konstatovat, Ze otdzka, kterou
svého Casu poloZil Julius Ross je stile aktudlni: ,JestliZe odmitneme atribuci spo-
jujici tuto kresbu s Michelangelem, komu bychom méli pfipsat jeji autorstvi?

Je 3tastnou ndhodou, Ze cestu k odpovédi napovidaji néktera fakta souvisejici
s provenienci analyzované kresby. Na 24. listu jiZ zminéného alba Raccolta di
Disegni &’ Anatomia (chovaného ve VarSav®) se nalézi perokresba opatfena pti
dolnim okraji nasledujicim textem (obr. 4): Bartolomeo Passarotti Pittore Bo-
lognese fece ed e di stesso il ritratto che nel disegno si vede.!2 Tento bolognsky

10 7 Batowski (cit. v pozn. 7).

11 Alessandro Parronchi, Michelangelo e Realdo Colombo. Opere giovanili di Michelangelo. II:
Il paragone con Pantico. Firenze 1975, s. 220, pozn. 74, obr. 124; D. Summers (cit. v pozr.
4), s. 563, pozn. 2.

12 Neni pochyb o tom, %e toto je Passarottiho snad nejznamej3i a nejcastéji reprodukovand kres-
ba: Z. Batowski (cit. v pozn. 7), obr. 3; Z. Ameisenowa (cit. v pozn. 4), s. 34-35, obr. 38;
L. Price Amerson Jr., Marco d'Agrates’s San Bartolomeo: An Introduction to Some Pro-
blems. In: Maria Luisa Gatti Perer (ed.) Il Duomo di Milano: Atti del Congresso Internatio-
nale. Milano 1969, 1, s. 196, 206, pozn. 35, obr. 26; Kristina Herrmann-Fiore, Die Fresken
Federigo Zuccaris in seinem rmischen Haus. Rémisches Jahrbuch filr Kunstgeschichte
Xvl, 1979, s. 86, obr. 36; Corinna Hoper, Bartolomeo Passarotti (1529-1592). Worms
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malif (1529-1592) znizomil vpravo dole sAm sebe, jak s rétorickym gestem
pravé ruky pfednas$i o anatomii a sviij vyklad demonstruje na tfech figurich,
které jsou sice zachyceny v identické pozicti, ale postupné, zleva doprava, jako
kostra, éncorché a akt. A pravé tento muZsky akt se vyznacuje téméf identickym
pojednanim lidského t&la jako kresba v Moravské galerii. Ob& kresby maji pro
Passarottiho typicky energlcky rukopis a shoduji se aZ do drobnych, ale pfi-
znaénych detaild, jako je napf. naznaCeni Zeber kritkymi, ostrymi, trhanymi
tahy pera. Misto vyétu dalSich podobnosti a shod mezi ob&€ma dily bych rad ale
poukézal na jednu pozoruhodnou okolnost, kter4 vy$la najevo aZ pfi neddvném
vystaveni bménského listu vedle dalSich &tyfech Passarottiho kreseb z &eskych
a moravskych sbirek. Jedna z nich pfedstavuje muZskou figuru nesouci §tit, med
a kopi (obr. 5), jejiZ dolni polovina téla — vyjma pozice prvé nohy od kolena
dold — je v obrysu zcela totoZné s nohama muZe na kresb& v Moravské gale-
rii.13 Obzvl4$t& ndpadné to je zejména v partii levého lytka, kde Passarotti do-
dateéné& pozménil jeho obrys tak, aby byl shodny s lytkem brn&nského svalovce.
Z toho se zd4 vyplyvat, Ze umélec zcela zim&mé pouZil brmé&nskou kresbu jako
model pro zndzorn&ni spravné utvifeného muZského téla. Logicky se nabizi ta-
ké otdzka, na kterou se pokusim odpovédét za chvili: Pro& Passarotti pokl4dal
figuru na kresb& z Moravské galerie za vzor hodny nasledovani?

Pfedchazejici fadky aZ dosud vice ¢i méné rekapitulovaly argumentaci a za-
vé€ry mého textu otidt€ného v katalogu vystavy renesancnich kreseb a grafik
z &eskych sbirek, kterou v roce 1996 uspofadala Narodni galerie v Praze (a o rok
pozdéji také v Olomouci).!4 Je pongkud pfekvapivé, Ze viem, ktefi o brn&nské
kresbé psali (véetné michelangelovskych specialistii Parronchiho a Summerse),
uniklo, Ze jeji problematiky se jiZ 1943 nepfimo dotkl Johannes Wilde v dnes
klasickém katalogu italskych renesanénich kreseb ve Windsoru. V textu o kres-
be inv. &. 12765, na jejichZ obou stranich se nalézaji rozdilné Michelangelovy
studie proporci ,idedlniho“ muZského aktu, nalezneme také nasledujici infor-
maci o kresb& na jejim versu:

It is worth mentioning that the same measurements are described on an ano-
nymous XVI century drawing (now in the L.C.G. Clarke Collection, Cambridge),
which is a copy after Michelangelo’s terra cotta model of a nude male figure in
the Casa Buonarroti. This drawing achieved canonical significance, was engraved
by Giovanni Fabbri, and has often been reproduced in works on artistic anatomy.13

1987, 11, s. 190191, &. kat. Z 328, obr. 46a (zde je uvedena jeSt€ dalii literatura k této kres-
b&); Angela Ghirardi, Bartolomeo Passerotti pittore (1529-1592). Catalogo generale. Rimini
1990, s. 43, obr.; Manfred Sellink, An Antwerp Drawing Book dated 1589 as a Guide to
Highest Learning. Simiolus XXI, 1992, s. 45, obr. 15; M. N. Komell 1993 (cit. v pozn. 4),
s. 130-132, obr.; L. Kone&ny (cit. v pozn. 2), s. 279, obr.; Monique Kornell, in: Mimi Cazort,
Monique Komnell, K. B. Roberts, [Kat.} The Ingenious Machine of Nature: Four Centuries of
Art and Anasomy. Ottawa 1996, s. 158-160, &. kat. 46; M. Komell 1998 (cit. v pozn. 4),
s. 173, obr. 10.3. Posledné citovani studie byla v okamZiku dokon&ovéni tohoto ¢lanku
(polovina kv&tna 1998) t&sné& pfed vydinim.

13 Nérodni galerie v Praze, inv. & K 37606; kresba perem, 423 x 240 mm. Viz Martin Zlatohl4-
vek, in: M. Zlatohldvek (cit. v pozn. 2), s. 282-283, &. kat. L1

14 srov. L. Kone&ny (cit. v pozn. 2).

15 Artur Eduard Popham, Johannes Wilde, The Italian Drawings of the XV and XVI Centuries in
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Pro otdzku autorstvi kresby v Moravské galerii je v tomto okamZiku dileZité,
%e dal$( kresba totoZnd s onou na Fabbriho rytin€ se v roce 1943 nachizela
v soukromé sbirce v Cambridgi. Je5t& duleZitéjsi ale je, Ze Louis C. G. Clarke
svou sbirku v roce 1960 odkdzal tamni univerzité. Ta pak roku 1974 pfedstavila
n€které ex-Clarkeho kresby publiku; daru jako celku v&novala samostatnou vy-
stavu na pfelomu let 1981/1982 ve Fitzwilliam muzeu. Zatimco prvni vystavu
doprovézel pouze namnoZeny strojopisny seznam,!¢ pro druhou David Scrase
pfipravil sice skromné vybaveny, ale zato velmi dikladny katalog. V ném uva-
di, Ze pro text v&€novany kresb€ dfive zmin&né Wildem pouZil vysledky badani
svého pfedchiidce Malcolma Cormacka, jehoZ atribuci cituje jiZ seznam z roku
1974.17

Kresba v Cambridgi je — v&etné technik a rozméri — naprosto identicki
s kresbou v Bmé. Také v jejim piipad€ stdli Cormack (a Scrase) pfed nesnad-
nym problémem: Je3t€ v roce 1918 byla pfipisovdna Michelangelovi; Johannes
Wilde ji pozdé&ji ponechal bez pfipsani. Podobnosti v osudech obou kreseb tim
viak nejsou ani zdaleka u konce. Také autofi katalogu ex-Clarkeho kreseb se
nakonec rozhodli pro atribuci bolognskému malifi Bartolomeovi Passarottimu
a také oni nejenZe nasli hlavni oporu pro toto autorské uréeni v umélcové Lekci
anatomie ve Var%avé, ale kresbu ve Fitzwilliam muzeu navic identifikovali jako
chybéjici list z varSavského alba. Cormack & Scrase déle uvadéji, Ze existuji
ol dal§i verze* kresby v Fitzwilliam muzeu — jedna v ,the Museum Mo-
rawskiego [sic!] at Bmo* (vystavend v letech 1949 a 1952 v Praze, a 1965 pub-
likovani Juliem Rossem) a dv€ v Krdlovské knihovné€ v Turiné. Zatimco obé
posledn& jmenované maji ponékud men$i rozmér (434 x 266 mm) a ,,appear to
be copies“,!8 kresba z Moravské galerie je v katalogu ponechédna bez jakéhoko-
liv dal§iho komentéfe. Z kontextu v3ak je zfejmé, Ze je ji pfizndn bliZe nespeci-
fikovany statut ,dalSi verze“. Privilegovanou roli ,,otce rodiny“ obsadil list
v Cambridgi, ktery byl 29. kvétna 1840 pfi rozprode;ji sbirky Stanislava Ponia-
towského u Christie’s v Londyn& draZen jako &. 938.1° To tedy znamen4, Ze
dnes zndme Ctyti (téméf) identické kresby, z nichZ alespofi dvé (ve Fitzwilliam
muzeu a v Moravské galerii) si vzhledem ke svému stylu a kvalit€ mohou délat
diavodny nirok na Passarottiho autorstvi. Pokud je kresba v Cambridgi opravdu
tou, kterou markyz Capacelli roku 1776 daroval Stanislavu Augustovi (coZ je

the Collection of His Majesty the King at Windsor Castle. London 1943, s. 245-246, €. kat.
421, tab. 17, 18; zde také poukaz, Xe Fabbriho rytinu jiZ v minulém stoleti analyzoval J.
Kollmann (cit. v pozn. 4). Pro model ve florentské Casa Buonarroti viz Charles de Tolnay,
The Youth of Michelangelo. Princeton 1943, obr. 286, 287; Ludwig Goldscheider, A Survey
of Michelangelo’s Models in Wax and Clay. London 1962, obr. 35.

16 (Kat.) Sixteenth Century Italian Drawings from the Museum’s Collection. Cambridge 1974, s. 5.

17 David Scrase, [Kat.] Drawings from the Collection of Louis C. G. Clarke, LL.D. Cambridge
1981, s. 46-52, '

18 1nv. & 15601 a 16067. Viz Aldo Bertini, I disegni italiani della Bibliotheca Reale di Torino.
Roma 1958, s. 38, &. kat. 245, 246, obr. Za zminku stoji, Ze Bertiniho atribuce druhé z t&hto
kreseb zni: pozdni 16. stoleti, snad Bologna.

19 K osuddim této sbirky viz Andrea Busiri Vici, I Poniatowski a Roma. Firenze 1971, zejména
kapitola: Stanislao Poniatowski, collezionista, s. 313-365.
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téméf jisté), tak to ale stile je$t€ automaticky neznamen4 jeji prioritu ve vztahu
k verzi v Bmé. Pro vztah mezi t¢mito dv€ma kresbami — nebo jest€ lépe: mezi
viemi ¢&leny ,rodiny” — si miZeme teoreticky pfedstavit celou fadu variant,
které viak je sotva moZné vyhodnotit bez toho, Ze viechny Ctyfi kresby (plus
graficky list) fyzicky poloZime vedle sebe a detailné porovnime.

I kdyZ je nasnadé domnénka, Ze uvedeni brn&€nské kresby v katalogu vystavy
pofiddané prestiZni univerzitou povede k jejimu zafazeni do svétové literatury,
ve skutednosti se stal pravy opak. To, Ze kresba z Moravské galerie byla ozna-
¢ena jako jedna z ,dal3ich verzi“ mélo za nésledek, Ze o ni mamé hledime
zminku v obou recentnich monografiich vénovanych Zivotu a tvorbé Bartolo-
mea Passarottiho. Nezminila ji ani Angela Ghirardiovd ve své knize z roku
1990, kterd sice obsahuje pouze katalog umélcovych obrazi, ale zato vénuje
zna&nou pozornost jeho z4jmu o anatomii;2? ani Corinna Hoperova, jejiZ o néco
dfive publikovana price obsahuje dikladny katalog Passarottiho kreseb.2! Zag&i-
néd se viak blyskat na lepsi Casy: Ve své disertaci z roku 1993, zabyvajici se
anatomickymi zdjmy italskych umélci 16. stoleti, brné€nskou kresbu jako ,,dalSi
verzi“ letmo pfipomenula Monique Kornellov4, kterd tak opakované ucinila
v pravé vydané studii o Passarottim a anatomii.2?

Diky této autorce nyni mame pom&meé pfesnou pfedstavu o Passarottiho stu-
diu anatomie a proporcich lidského t€la. Kromé& kreseb samotnych byla dosud
kardindlnim dokladem umélcovych zdjmt stru€né pasiZ ve spise Raffaella Bor-
ghiniho /I Riposo (1584), kde se l1ze dodist, Ze Passarotti fa uno libro di notomie,
d’ ossature, e di carne, in cui vuol mostrare come si dee apprendere ['arte del
disegno per metterlo in opera, e si puo sperare, che habbia ad essere cosa bel-
la; perche egli disegna benissimo.2? Ve svétle této informace nepfekvapi, Ze
varSavskd Lekce anatomie je témé&f jednomysIn€ poklidddna za nadvrh titulniho
listu této ,knihy*, kterd v§ak bud'to nebyla nikdy dokon&ena, nebo se nezacho-
vala.24 Monique Kornellova nyni shroméZdila v§echen pisemny i vytvarny ma-
teridl souvisejici s timto anatomickym projektem, peclive jej analyzovala a do-
spé€la k zdv&€rim, které poskytufi pevnou bazi nejen pro daldi pfipadné atribuce
obdobnych kreseb Passarottimu, ale také pro stanoveni charakteru jim pfipravo-
vané pfiru¢ky anatomie pro umélice. Je evidentni, e tato price mé&la pojednévat
nejen o kostfe, svalech a nahém téle, jak piSe Borghini, ale méla také definovat

20 A. Ghirardi (cit. v pozn. 12), s. 41—45.

21 T&sko lze vysvétlit skutenost, Ze tato autorka ve svém katalogu (cit. v pozn. 12), II, s. 118,
& kat. Z 34, naopak uvédi Passarottiho kresbu inv. & B 2889 z Moravské galerie (M. Zlato-
hldvek /cit. v pozn. 2/, s. 286-287, &. kat. LIII), a to s odkazem na katalog Heleny Kusédkové-
Knozové z roku 1969 (cit. v pozn. 3), s. 33, & kat. 98, kde figuruje také bm&nska kresba B
2741. Tento stav véci je o to podivngjsi, Ze Corinna HOperové v katalogovych &islech kreseb
z Cambridge a VarSavy (s. 119 a 189-190, &. kat. Z 39a Z 328) cituje Scrasv katalog (cit.
v pozn. 17), kde je — vide supra — brn&nsk4 kresba zmifiovéna.

22 M. H. Komell 1993 (cit. v pozn. 4), s. 133-134, pozn. 80 (via Parronchi /cit. v pozn. 11/); M.
Kornell 1998 (cit. v pozn. 4), pozn. 16.

23 Raffaello Borghini, /I Riposo. Firenze 1584, s. 566. Dal3i prameny uv4di pfedeviim M. Kor-
nell 1998 (cit. v pozn. 4), s. 173-174.

24 viz vé&inu praci uvedenych v pozn. 12 supra.
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proporce t&la na zdklad& jeho anatomické struktury. Byla to tedy propor&ni nau-
ka zaloZen4 na studiu anatomie, kdy umélec v&noval zvl4stni pozornost kostfe
a jejim kloubim (zejména ky&lim a slabindm). Tento specificky zdjem je spo-
le¢ny viem anatomickym kresbdm pfipisovanym bolognskému umélci a tech-
nické detaily, které s nim souviseji jsou dal§im, tentokrdt mimovytvarnym po-
tvrzenim filiace brn&nské kresby.25 '

Passarottiho orientace na problematiku anatomie a proporci lidského téla ne-
byla ve své dob€ nijak vyjime&n4. Naopak dokonale korespondovala s tendenci
vétSiny renesan¢nich umélci na zédklad& ,,objektivniho* v&deckého studia se
dobrat ,,spravného* uméleckého ztvdméni lidské postavy.26 Patrné nejvyznam-
n&j8im z t&ch, ktefi se snaZili naplnit tento idedl byl Michelangelo, jehoZ interes
o anatomii a proporce je velmi dobfe doloZen, a ktery rovnéZ pfipravoval, ale
nikdy nedokonéil, knihu anatomie pro umélce.2” Kresby Bartolomea Passarotti-
ho v3ak napovidaji, Ze v jeho pfipadé neslo jen o b&€Zny dobovy zijem ¢&i o tehdy
asté imitatio Buonarotti 28 B4dédni Monique Kornellové potvrdilo to, co nazna-
¢il jiZ David Summers: Fabbriho rytina a s ni souvisejici kresby v Cambridgi
a Brné& (na jedné stran&) a Michelangelovy kresby na listech 12765 ve Windsoru
a 18719 v Uffiziich (na stran€ druhé) vykazuji nejen identické propor&ni miry
(jednotkou je tfetina délky obliceje), ale také tentyZ pistup k anatomii a propor-
cim. Je velmi pravdépodobné, Ze Passarotti, ktery byl velkym obdivovatelem
Michelangela, se za svého pobytu v Rim& sezndmil s jeho kresbami, a sv4 ana-
tomick4 studia pak orientoval v mistrovych intencich. Domnivim se proto, Ze

25 pro vy&erpévajici analyzu viz zejména M. Kornell 1998 (cit. v pozn. 4), s. 175-176. Pro ang-
lické ekvivalenty italského nézvoslovi na Fabbriho rytin€ a na kresb& v Cambridgi viz
D. Scrase (cit. v pozn. 17), s. 47-48, a zejména D. Summers (cit. v pozn. 4), s. 405.

26 O tomto problému existuje po&etnd literatura, kterou ned4vno resumovaly dva vystavni pro-
jekty, jejichZ katalogy obsahuji dikladnou bibliografii: M. Cazort, M. Kornell, K. B. Roberts
(cit. v pozn. 12) a Deanna Petherbridge, Ludmila Jordanova, The Quick and Dead: Artist and
Anatomy. London 1997. Z tam uvedenych starSich praci pro tcely tohoto textu viz déle
Z. Ameisenowa (cit. v pozn. 4); Roberto Paolo Ciardi, Lucia Tongiorgi Tomasi, [Kat.] /m-
magini anatomiche e naturalistiche nei disegni degli Uffizi. Secc. XVI e XVII. Firenze 1984;
B. Schultz, Art and Anatomy in Renaissance ltaly (Ph.D. Diss., University of Pittsburgh,
1982). Ann Arbor 1985; a pfedeviim M. H. Komell 1993 (cit. v pozn. 4).

21 Také v tomto plipadé je literatura pfebohats, tak¥e viz alespoit M. T. Malato, Michelangelo
anatomo. In: Atti de I Convegno per la Storia della Medicina. Fermo 1955, s. 113-119;
H. Schmidt, H. Schadenwaldt, Michelangelo und die Medizine seiner Zeit. Stuttgart 1965;
A. Parronchi (cit. v pozn. 11), s. 191-233; D. Summers (cit. v pozn. 4), s. 397405:
»Anatomy*; Leo Steinberg, Michelangelo and the Doctors. Bulletin of the History of Medici-
ne LVI, 1982, s. 543-553; B. Schultz (cit. v pozn. 26), zejména s. 78-82, 89-91 a 100-108;
Roberto Paolo Ciardi, Michelangelo come Galeno: un’ipotesi iconologia. In: Studi di onore
Giulio Carlo Argan 1. Roma 1984, s. 173-181; James Elkins, Michelangelo and the Human
Form: His Knowledge and Use of Anatomy. Art History VII, 1984, s. 176186 (pfeti§t€no in:
William E. Wallace /ed./, Michelangelo: Selected Scholarship in English, vol. 5: Drawings,
Poetry, and Miscellaneous Studies. New York-London 1995, s. 378-392); M. H. Komell
1993 (cit. v pozn. 4); Ghislain J. P. Kieft, Het brein van Michelangelo: Kunst, kunsttheorie en
contructie van het beeld in de Italiaanse Renaissance. Diss. Utrecht 1994, s. 189-203: “De
anatomie van Michelangelo"”.

28 Pro zevrubny rozbor jednoho plipadu tohoto ,komplexu* (Gianlorenzo Bemnini), viz Cathari-
ne M. Soussloff, Imitatio Buonarotti. Sixteenth Century Journal XX, 1989, s. 582-602.
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neni tfeba podnikavého markyze Capacelliho podeziivat z toho, Ze ze ziStnych
diivodii fabrikoval ptipsani své kresby Michelangelovi; pravd&podobnéjii je, Ze
kresba, kterou Giovanni Fabbri na markyzovu objednivku reprodukoval, toto
pfipséni jiZ nesla.?? Jak uZ je dnes snad definitivn& zfejmé, jejim autorem vSak
nebyl slavny Florenfan, nybrZ o dvé generace mlad$i Bartolomeo Passarotti
z Bologne. To sice zmen3uje jeji ,,prestiZ“, ale neubira ji to na kvalit&. Navic
zde stéle je jedna zvlaStni okolnost, kters si Z4d4 vysvétleni: Tato kresba exis-
tuje v (zatim) &tyfech verzich a Passarotti sdm ji zfejmé& pokl4dal za vzor, k je-
hoZ nésledovéni se ob&as uchyloval. Vezmeme-li do Gvahy viechny tyto okol-
nosti, nabizi se moZnost, Ze kresba vznikla na zdklad€ Michelangelova dnes ne-
znimého listu a méla proto statut jakéhosi ,,vizualniho navodu*.3? Je pravd&po-
dobné, Ze jako takové byla Passarottiho vlastni rukou né€kolikrit ,,namnoZena“
pro pouceni dalSich umélci, anebo pro pot&€Seni milovnikd uméni.

29 Atribuce Passarottiho kreseb Michelangelovi jsou pom&mé &asté. Zajimavy je pfipad kresby
inv. & 4874 ve Vidni, kterd byla dlive plipisovéna stfidav® Michelangelovi a Passarottimu.
Viz C. Hbper (cit. v pozn. 12), 11, s. 190, &. kat. 330; Veronika Birke, Janina Kertész, Die ita-
lienische Zeichnungen der Albertina: Generalverzeichnis 1Il. Koln-Weimar-Wien 1995, s.
1685. Dnes je sice zafazena mezi prace bolognského uméice, ale podle Paula Joannidese byla
nakreslena podle Michelangelovy ztracené sochy Herkula ze zatdtku 90. let 15. stoleti: Paul
Joannides, Michelangelo’s lost Hercules. Burlington Magazine CXIX, 1977, s. 550-555,
zejména s. 554, pozn. 27 a 555, obr. 29; idem, A Supplement to Michelangelo’s lost Her-
cules. Ibidem CXXIII, 1981, s. 20-23, zejména pozn. 4. V této souvislosti je namist& zminit,
Ze ani atribuce windsorské kresby 12756 (vide supra a pozn. 15) neni michelangelovskymi
odbomiky pfijimina bezvyhradn&; k tomu viz alespofi D. Summers (cit. v pozn. 4), s. 563.
pozn. 1. Zpiisob, jakym jeji autor ervenou rudkou zaznamenal muskulaturu trupu a pravou
nohu modelu, nalezl sviij zcela zfejmy ohlas na jedné z Passarottiho perokreseb, kterou re-
centn& publikovala M. Kornell 1998 (cit. v pozn. 4), s. 172-175, obr. 10.1 vlevo. A last but
not least, konexe mezi ob¥ma umélci se aZ doneddvna zdélo posilovat Gdajné Passarottiho
zndzoméni Michelangela pfednéSejiciho umélcim o anatomii: kresba v Louvru a s ni souvi-
sejici obraz v Galleria Borghese v Rimé, k nim¥ viz alespofi Emst Steinmann, Die Portrds-
darstellungen des Michelangelo. Leipzig 1913, s. 80-81; M. T. Malato (cit. v pozn. 27), s.
115-116; Z. Ameisenowa (cit. v pozn. 4), s. 33-34; C. Hoper (cit. v pozn. 12), II, s. 243, &
kat. A 70 a s. 274, &. kat. A 286; A. Ghirardi (cit. v pozn. 12), s. 43 a 45; M. Komell 1993
(cit. v pozn. 4), s. 177 a 181, pozn. 25. Podle Corinny Hbperové viak autorem t&chto zajima-
vych scén je Passarottiho Zdk Luccio Massari. ,

30 Tuto domn&nku podporuje Scrasem déle neov&fens (a zd4 se také neov&titelnd) informace, Ze
wthere exists a portrait of Michelangelo in a private collection in Paris in which the artist is
shown holding a book of anatomical studies open at the Fitzwilliam drawing.“ Viz D. Scrase
(cit. v pozn. 17), s. 49.
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ONCE AGAIN ON THE AUTHORSHIP OF A DRAWING
MISATTRIBUTED TO MICHELANGELO

Drawing inv. no. B 2741 inthe Moravian Gallery in Brno: Study of the proportions of a male
nude and skeleton (figs. 1 & 2), which had been for a long time exhibited as a work of Michelan-
gelo Buonarotti, was recently attributed to the Bolognese artist Bartolomeo Passarotti (1529-1592)
by the author of this paper. The present article discusses this attribution in the light of some addi-
tional findings which demonstrate that the drawing under scrutiny belongs to a group of related
works in the Fitzwilllam Museum, Cambridge, and in the Biblioteca Reale, Turin. These drawings
can be shown to have possibly harked back to a work by Michelangelo, that has not come down to
us. Passarotti—it seems probable—considered that original drawing as a visual model of how to
represent an ideal male body. Apparently, this was the principal reason why the Bolognese artist
“multiplied” this drawing several times in his own hand, either for instruction of other artists or
for the delight of lovers of art.
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