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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAXULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 34, 1991

ZPRAVY A SDELENI

' VYZKUM NAZORUO NA NAMESTI

Mimo jiné phspély uddlosti a disledky 17. listopadu 1989 k nebyvalému odkryti
socidinich vyznami méstskych, ulic a namé&sti. V kulturn® spolefenské roving se
diky uvolnéni pfedchozich administrativnich omezeni méstské prostory proménily
a ozily zcela svobodnymi, nikym neorganizovanymi a nekontrolovanymi vystoupe-
nimi hudebniki a zpévdkl. Spolu s nimi se zde zabydleli prodavaéi uméleckych
pfedmétl, knih a &asopisy, fasto jinde nedostupnych.

Zejména po lednu 1091 zrostl také vyznam ekonomicky. Pfimo na ulicich a na-
méstich, tedy mimo obvyklou obchodni sif, se proddva a nakupuje nejrizné&jsi zboii,
véetn& potravin. Z pohledu hygieniki je to vic neZ problematické, aviak zijem
zikaznfkl je diky niZifm cendm oproti obchodim znaény. Tedy konkretizace trZnich
mechanismi doslova na samotném trhu.

Avsak snad nejpodstatnéj$i proména nastala ve vyznamu politickém. Na ulicich
a naméstich se v listopadu a prosinci 1989 8ird3i vefejnosti pfedstavila nastupujici
politickd garnitura. Do té doby malo znami, oficidlni propagandou zatracovani disi-
denti se rdzem dostali do klitovych postaveni ve spoleénosti — do presidentskych,
premiérskych, ministerskych, poslaneckych funkeci.

Politicky vyznam polistopadovych demonstraci se posléze projevil v nové pojaté
svobod& shromaZdovan{, dnes tak hojné vyuZivané nejriuzngjiimi stranami a hnutimi
témeér pfi kaZzdé sebemensdi piileZitosti. Pravé tyto skutednosti pfivedly brné&nskou
pobotku Institutu pro vyzkum vefejného min&nfi k tomu, ¥e zaéala na poditku roku
1991 vénovat pozornost shromaZdénim (demonstracim a manifestacim) na zdejdim
naméstf, pfiznatn® nazvaném Svobody. Jednalo se hlavné o. akce organizované
HSD-SMS s cilem prosadit samospravnost Moravy a Slezska. Priavé oni pouzivali
nepochybné pro zvyseni zivaZnosti oznaéeni demonstrace.

ZkuSenosti

Vychézime ze zkufenosti ziskanych pii étyfech vlastnich vyzkumech a minimalné
dvou orientaénich zifastnénych pozorovanich, Ani v pfipadé vyzkumi na naméstich
nepovaZujeme za klifové technické otizky, jako jsou kupiikladu vybér vzorku,
vymezeni zikladniho souboru atp., i kdyZ i ony stavi v tomto piipadé pfed socio-
logicky vyzkum ponékud mén& b&Zné situace.

Vezméme si tfeba zdkladni otdzku, jak zjistit pofet iéastniki. Ze ani to nenf nic
jednoduchého, dokazuji nase praktické zkuSenosti. Prvni tfi demonstrace za Moravu
a Sle'zsko se konaly vZdy v sobotu v dopolednich hodinich. Za&fnaly v 10 hodin
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a konlily po vice neZ dvou hodindch. Daldi akce se potom konaly ve viedni{ den
v odpolednich hodinidch, V obou pfipadech vSak vidy ve Epifce, kdy lidé nakupuji,
spéchajf domu apod. Ale i ti, ktef{ p¥i5li na nidmésti Svobody vyslovené jen kvili
demonstraci, tamn mnohdy nevydrZeli po celou dobu. Zvld$té pil nepf{znivéjsim
poéasi v lednu &i Gnoru. Navic misto konéni, brnénské nimésti Svobody, je pfimo
v centru mésta a pfedstavuje frekventovany, do mnoha ulic a prachoda otevieny
prostor.

Je tedy velice diskutabiln{, koho vlastn& pod&itat k uéastnikim demonstrace. Polet
vEech, ktef{ se v daném okam#iku (nato% intervalu) na nidmésti nachézeji, je v tomto
piipadé znaéné nadhodnocujici. Mezi prochazejicimi jsou v8ak i taci, které program
(projevy, prfipadné hudba) na pédiu zaujme natolik, Ze se zastavi a pokud majl ¢&as,
sleduji. Nim vSak $lo hlavné o ty, ktef{ se dostavili vyloZen& kviili demonstraci.

Pol{tdni jsme provadéli v okamZiku maximilnfho zapln&ni nimé&sti, zpravidla po
hodiné od stanoveného zafdtku. Tazatelé seéitali ve svych sektorech a jeité jsme
si nechali pofidit z nadhledu panoramatickou fotografii. Ufast jsme potom odhado-
vali na zdklad® porovnéni{ takto ziskanych udaju.

Rozhovory

Zakladnim tvikolem speciilné instruovanych tazateld oviem nebylo poéitin{ &ast-
nikl, nybr? zGfastnéné pozorovini jejich chovéni a reakef, ale hlavn& provadén{
zdmérnych, standardizovanych rozhovori. Tu a tam se roz§ifily do vypovédi o dal-
§fch problémech Moravy a Slezska, dopliiujicich nafe poznatky o nové souvislosti
a vyznamy. Rozsah dotazll jsme se totiZ s ohledem na charakter situace (demon-
strace) snaZili zZimé&rné omezit na 15 a% 20 otézek.

Obavy z nebezpeénosti realizace sociologickych rozhovord ve shromédZdénich, ozna-
&ovanych né&kterymi sd&lovacimi prostfedky za nacionalistickd, nepostridajicich
faSizujici momenty apod. se v nalem pf{pad® naktést{ nesplnily. V mnohém bylo
moZné se opfit o zkuSenosti z koncerti a taneénich zdbav rockovych skupin, pfede-
v$im metalovych a punkovych.

Tedy podobné jako u jinych sociologickych vyzkumui také v ptipadé demonstraci
na namésti 1ze za prvotady problém povaZovat otizku obsahového zaméfenf. Nile-
%ité si uvédomit, co vlastné chceme zkoumat a co se potfebujeme od respondenti
dovédét. V zasadé si lze predstavit tfi moZné pristupy:

1. VyuZit shroméZdé&nych obéanu jako jistého wvzorku, kterého se mohu ptit na
cokoli, véetné vé&ci souvisejicich s ddvodem demonstrace volné nebo dokonce viibec
ne. Je zde jistd analogie s dotazovinim dejme tomu niv§tévnikd urditych vystav,
festival, pfedstaveni. Tito lidé se stivaji sociologicky zajimavymi u% faktem, 2e se
néleho zufasttiuji, nekam pridli atd. Pro¢ bych se tedy takto nevSednich lidi nemohl
ptit dejme tomu, jak hodnoti situaci na trhu, zda sleduji sdé&lovaci prostfedky atp.

2. VyuZit druhové pFibuznosti s Glastniky jinyeh shromiAZdéni a demonstrac{ pro
vzijemnou komparaci. Takto jsme se naptiklad ptali v bfeznu na dvou akeich
v Brné, jak se sami demonstrujief na ndmaésti divaji a hodnoti napaden{ presidenta
Vaclava Havla 14. bfezna 1991 na nidmésti SNP v Bratislavé.

3. Vénovat se tematice, kvili niZ se shromdidéni kond — tedy v nafem pripadé
otizkam stidtopravniho a izemnésprivniho usporaddn{ Moravy a Slezska.

Oproti pivodnim pfedstavim nakonec nebyl pfi vyzkumech na nidmést{ problém
navézat kontakt a realizovat rozhovory. Pofet odmitnuti byl prakticky nulovy. De-
monstrujici se p#isli vlastné vyjddfit a evidentn® se cht&li projevit nejen chovanim,
ale také verbdlné.

Sta&ilo nim pfedstavit se, uvést instituci a o co ndm jde, Respondenti byli dokonce
ochotni hovotit i béhem programu na p6diu. Mailokdy ho povaZovali za natolik z4-
vaZny, aby kvili nému zapoéaty rozhovor pfrerusili nebo dokonce odmitli. Kontakt
byl velice bezprostfedn{. Panovala znaéni divéra, nikdy nebyly vyZadovany doklady
nebo potvrzenf o pFslufnosti k Institutu pro vyzkum vefejného miné&ni.

Zatimco vztah s respondenty byl bezproblémovy, podstatné hordf to ob&as byvalo
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s reakcemi okoli. Ani ne snad z duvodii, %Ze by je nis rozhovor rudil ve sledovéni
programu, jako hlavné z nevraZivosti k nékomu, kdo zidastnéné zpovidd. Tak se
objevovaly vyroky jak na respondenta, tak i tazatele: Nie mu neffkej! Co ma tady
co délat! Ukazal ti néjaky prukaz? Kdovi, pro koho to zjiffuje! Atd., atd. Divéra
respondentl ‘viak byla takova, Ze sami horlivce uklidfiovali a bez problému rozho-
vor dokonéili. '

Rozhovory jsme zafinali asi pil hodiny pfed zatitkem manifestace p¥imo v epi-
centru. Zpravidla v blizkosti pfed tribunou se totiZ jiZ v té dobé zadinaly formovat
hlou¢ky nejvérnéjsich a nejaktivn&jSich pfivrZenci. V té dobé jeit& mivaj{ vlajky
svéSené a transparenty na zemi, hlavné viak nebyvaji tou dobou tak rozvasnéni. Navic
pokud se jednid o manifestaci hojné nav3tfvenou, s tdéastf mnoha tisicd, vytvo¥{ se
postupem &asu okolo epicentra takovi hustota, Ze bychom uZ pozdéji stejné neméli
moZnost se tamn dostat.

Jiz pti piipravé vyzkumu nidmésti je vhodné si misto pfedem dobfe prohlédnout
podle podrobnych plant si spodftat rozlohu, v&dét, kde budou lidé moci stdt (nap#i-
klad v zavislosti na tom, zda byla nebo nebyla odklonéna doprava) a celé prostran-
stvi si rozdélit na sektory, do nichZ se postupné tazatelé z epicentra rozptyluji.
V prubéhu manifestace jiZ kaZdy tazatel operuje zpravidla pouze ve svém sektoru.

PF rozptylovani z epicentra i ve svém sektoru se snaZ{ vybirat respondenty na
principu néhody. Obvykle jde o pravidlo typu , ka*dého druhého“ nebo ,kaZdé dva
kroky, jednou nalevo, podruhé napravo“ atp.

Rozhovory .na manifestacich kladou na tazatele nové naroky. ShromiZdén{ mani-
festanti mé povahu davu, kde se miZe pfihodit cokoli. Navic tazatelé uZ t{m, Ze
vulastniky oslovujf a ZAidaji o sd&leni nizorii a stanovisek (pro¢ pfisli, co chtdji
manifestaci docilit) se evidentné& projevuji jako cizorody element, ktery muZe byt
kazdym okamZikem povaZovan za' neZddouciho aZ nepfatelského vetfelce, Proto jsme
zejména v poéitku jiZ né&kolik dnli pfedem organizdtorim demonstrace svoji tlast
na akci oznamovali. Znalli jsme jméno osoby odpovédné za pofidek a fidic{ pofdd-
kové sily, zpravidla mladé lidi.

Uloha tazatelll je vSak narofna nejen nebezpetnosti davu, nybr také nepohodlnosti
podminek pro prdci. Demonstrace se konaji na otevieném prostranstvi za kaZdého
podasi a mohou trvat dvé aZ tfi hodiny. Navic zaznamenavani odpové&d{ se provadi
vestoje. Mimo jiné i proto jsme nepouZivali béinych ziznamovych archi, nybrz
se§itd.

Dotazovin{ na ndmésti tedy vyZaduje kuraZné, piesné, samostatné a pfripravenych
dotazii nazpamét znalé tazatele. Z t&chto divodi nas nikdy nebylo vie neZ pét.
NiZ8{ pofet provedenych rozhovoru (112 aZ 217) byl bohaté nahrazen vlastni osobni
zkuSenost{ samotnych pracovniki ze setkdn{ s demonstranty. Nezprostfedkované po-
znéni nézord a stanovisek spolu s tim vi{m co se je$té za jejich vyroky skryvalo,
usnadnilo pochopit hlubsi vyznamy.

Poznatky

Prvni demonstrace za Moravu a Slezsko se konala 26. ledna. Kratce nato, po¢idtkem
unora, jsme realizovali vyzkum obyvatel Brna a pfi té ptileZitosti nas mimo jiné
zajimal také nazor na tuto akci. K uéasti na ni{ se pfihlasilo 18%, Podle vé&tiny
(57%,) dotazovanych demonstrace pfispéla k feleni otdzek Moravy a Slezska, Je§te
pozitivnéji byla hodnocena tédmi Briiany, ktefi se pfihldsili k moravské narodnosti
(70%). O jeji prospéinosti byli presvéd&eni v 739%,.

Mimo jiné i tyto ddaje doklddajf minimAln& mistni politicky a spoledensky vyznam
téchto demonstraci. Proto jsme jim zacali vénovat systematiét&jsi pozornost.

Ve standardizovanych fizenych rozhovorech s nihodn& vybiranymi G&astniky nas
v prvé fadé zajimalo, z jakych diivodi a pohnutek lidé na namést{ Svobody pfFisli.
Ve viech pfipadech se vesm®s jednalo o lidi (85 aZ 98Y%,), ktef{ chtdli podpofit
Felenf otdzelk Moravy a Slezska.

V pribéhu &asu (tif mésicd) polet Gdastnikiu klesl — z deseti tisic na po€atku
biezna na jeden a pul tisic v polovin& dubna.
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Navic se viak z demonstrujicich stala postupem doby dost uzaviens seflost. Zmi-
zela poldtedn{ pfitaZlivost. Na druhou demonstraci potitkem bfezna se dostavilo
53%, demonstrujicich za Moravu a Slezsko poprvé, v dubnu jejich podfl klesl na
17%,. Neopak polovinu tvofili pravideln{ idastnici, ktef{ sem p¥isli jiZ potvrté.

Tim, jak se konin{ demanstraci pfesunulo ze sobotniho dopoledne na odpoledne
viednfho dne, polet Glastnfki se sniZil, ale navic také pokleslo zastoupen{ mimo-
brnénskych. Predtim se podfleli 24%,, nyn{ pouze desetinou, a to se jeité ve velké
mife jedni o vysokodkolské studenty, pfechodné ubytované v Brné.

Vé&ts{ 3ast demonstrujicich tvofi lidé stfednfho v&€ku — kategorie 30 aZ 49 let
tvol{ 40 aZ 50%, Castiji se jedna o zaméstnance (40 aZz 45%) ne o délniky (25%).
Tomu také odpovid4 troveii nejvysiiho dokonéeného Skolnfho vzd&ldni, kde vysoko-
fkolské mi pétina, stfedodkolské vic neZ polovina a zbyvajiei zékladni, pfipadné
vyudenim. Podstatn& méné jsou zde zastoupeny Zeny (tfetina). PFi sobotnich do-
polednich demonstracich se nabizelo vysvétlen{ povinnostmi v domécnosti, Situace
se viak nezménila ani ve vSedni dny.

Sami Glastnfci vidéli smysl téchto ake{ pfedevi{m v upozornénf na Moravu a Slez-
sko, v usilf a podpofe snah o ndpravu pfedchozich k¥ivd, v rehabilitaci tradiéniho
tzemniho ttvaru a spravedlivéjfim rozdélovdni prostiedki.

I kdyz velkd v&tiina (80 aZ 90%,) se vyslovovala pro spolkovou, trojfederativni
variantu stitopravnfho uspofddéanf, nejednalo se o projevy né&jakého separatismu.
Zikladem Felen{ otdzek Moravy a Slezska by mélo i nadéle zistat jednotné Cesko-
slovensko.

Za klfdovy problém povaZujfi oblast ekonomiky a hospodafenf, nikoli naciona-
listicky chépanou nérodnostni otizku Moravy a Slezska. Podle 409, by samostatnost
méla pFinést ekonomické zrovnoprdvnéni moravskych regioni s Zeskymi a sloven-
sicymi, dalSich 28%, hovofilo o samostatném hospodafeni, 20%, aby to, co Morava
a Slezsko vyprodukujf, zde také zistalo atd.

Podle 93%, by samostatnost Moravy a Slezska pfispéla ke zlepen{ Zivotnf drovné
zdejSich obyvatel.

I na nidmésti Svobody nebyla demonstrace jako demonstrace, Diky jisté selekei
(nfizorové) se mén{ poéty a sloZeni udastnilni, hlavné viak jejich pojeti moravsko-
slezského problému. To vie v zédvislosti na tom, kdo akci organizuje, a podle toho,
kdo se na ni dostavil. I kdyZ tyto rozdilnosti nejsou zidsadni povahy, stoji za pozor-
nost. Na rozd{l dejme tomu od manifestace pofddané KAN za jednotu Ceskosloven-
ska (19. 3.) udastnici demonstrac{ HSD-SMS jsou ve sv¥ch ndzorech na Moravu
a Slezsko radikdlnéjit, vice prosazuji hlavné variantu spolkovou (federativni).

K uvédomovini také pfispivd Glast na demonstracich, zpétné& zase vyplyvajici
z v&ts{ uvEdomélosti. Cim ¢Cast®ji dotazovani na tyto akce chodi, tfm jsou jejich
stanoviska uvédoméleisi. Kdo sem pfiSll poprvé, poZadovali spolkovou varxa.ntu
v 68%, kdeZto ti, ktef{ se dostavili potfeti, v 93%,.

JestliZe v Gvodu bylo naznaleno, Ze pfi vyzkumech manifestujicich na nidmésti
mohou pfijft vhod zkuSenosti s publikem rockovych skupin, potom i projevy fednfki
na demonstracich maj{ blizko k vystoupenim hvézd populdrn{ hudby. V obou pfi-
padech je nutné umét si ziskat obecenstvo, mit cit pro jeho nélady, opfit se o show-
manstvi atd. Objevuje se viak také ndpodoba luspé&inych, obecenstvem Eiroce pfiji-
manych postupd. Osvé&d&ené myélenky, nézory, obraty, formulace i jednotliv4 slova
(jako napifklad konsensus  hektickd, populismus) se mezi politiky 3ff{ (samozfejmse
jim v tom vydatné& napomihajf sdélovaci prostfedky) podobné& jako médni melodické,
harmonické, zvukové & rytmické prvky nejispeEn&jSich hitparddovych novinek. Pro
nizorné doklady z brnénskych demonstraei neni tfeba chodit daleko. Za&dtkem dubna
uspofddal na némésti Svobody, v rdmeci svého celostdtniho turné, vystoupenfdr. Mi-
roslay Slddek ze SdruZen{ pro republiku — Republikdnské strany Ceskoslovenska.
Mimo jiné i on sdm si podle svych slov uvédomuje podobnost své pozice s pop
hvézdami typu Karla Gotta.

Nelze se potom divit, %e kdyZ o dva tydny pozddji se zde konala demonstrace
HSD-SMS za Moravu a Slezsko, v&hlas pfedchoziho Slddkova vystoupen{ se odividné
projevil na vystoupenfch brnénskych Fefnfki., Zméimeni usp&chem dr. M. Slidka
ulenlivé zafadili do svych projevii mnohé z jeho oblibenych formulaci, gestikulaci
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atd., aniZ by, jako v pFipadé predstavitele KSCM, reflektovali odlidnou (nebo shod-
nou?) politickou platformu.

X X X

Jak dokazuji naZe zkufenosti i poznatky, také pfi demonstracich na niméstich lze
vyuZ{t postupd sociologického zkoum#ni k z{skdn{ informaci vyuZitelnych v poli-
tické praxi. Zejména pokud si dokédZeme uv&domit a respektovat zvlaitnosti tichto
akef. Mimo jiné i vzpominanou ,neurditost” poétu d1&astnikl, danou otevienost{
prostoru méstskych ulic a ndmésti. V tomto ohledu pfedstavuje dejme tomu obecen-
stvo v silech, na stadiénech & amfiteitrech pfece jen pfehledné&jsi a snaze identi-
fikovatelné spoledenstvi.

Snad je5té zdvaZin&ji{ oviem zdstAva otdzka vyrovnani se s davovou atmosférou
téchto shromiZdéni. V kaZdém piFipad® se di ofekiavat, Ze v novych pomérech se
takovéto akce mohou stit Eastym jevem. PFitom jejich spolefensky a politicky vy-
znam zdaleka nemusf{ odpovidat pouze poétim v¥skytu konani nebo u&astniki.
Nemély by tedy zustat stranou pozornosti ani sociologu.

Miroslav Foret

SOCIOLOGIE PRACE A PRUMYSLU Z FUNKCIONALISTICKEHO
POHLEDU

Sirsi sociologickid vefejnost se po roce 1988 zadala postupné seznamovat s tim,
jakym zpusobem se snaZ{ uchopit socidln{ realitu odli¥ni sociologicki paradigmata.
Jednou z prvnich p#ileZitost{ byla v tomto ohledu vystoupeni profesora Sudy z Uni-
versity of Pittsburgh v Pennsylvidnii v USA. Od jeho prednéSek v Sociologickém
vistavu v Praze jiZ ub&hl néjaky &as. Vracim se k nim v3ak jako k pfehlednému
piikladu pouZiti funkcionalistického paradigmatu v sociologii price a primyslu.
I kdyZ obsahovaly informaci o pojet{ prace a jeji organizace i v dalSich sociologic-
kych paradigmatech, vychazely programové z Talcotta Parsonse.

1 kdyZ je Parsonsova koncepce spolefnosti v akademické obci pochopitelné znama,
shrnuji pro ucelenost vykladu né&kterd jeji zdkladn{ vychodiska. Podle Parsonse je
»Spolednost teoreticky i prakticky siti diferencovanych podsystému, nachazejicfch se
vzijemné ve velmi sloZitych vztazich“. Tyto spolefenské systémy jsou soudasne
systémy jedninf a jejich fungovini lze chédpat jako posloupnost fdzi a jednotlivé
skladebni prvky systému pfifadit jedné ze &tyf zdkladnich funkei, které jsou vlastn{
kaZdému systému jednani.

V Parsonsové pojet! je kaZdy typ spolefenského jednin{ v rameci systému podfizen
riznym funkcim, které Parsons seskupuje do 4 zdkladnich kategorii. Tyto kategorie
vznikaji kombinaci dvou dichotomizujicich pohledi. Podle jednoho kaZdé jednani v
systému ma rozdilné vnitfnf a vn&jsi disledky, podle druhého je kaZdé toto jednan{ bud
instrumentalni (k dosaZen{ cfle), nebo pfedstavuje cfl samo o sob& Vysledkem jsou
nasledujfci kategorie funkef:

1. “adaptation”, neboli pfizplisobeni se spoleénosti vnéj$im podminkim (jednani
zaméfené na vnéjsek a instrumentalni)

2. “goal attainment”, neboli dosahovani ¢fli (jednadni zaméfené na vnéjsek a pred-
stavujici cfl sAm o sobé)

3. “integration”, jakoZto absorbovan{ jedince nebo socidlni skupiny spoleenskym
systémem (jednini zamé&fené dovniti a predstavujici cfl sdm o sobé)

4. “latency”, &ili vytvafeni hodnot a vzori jednéni, odstrafiovani napéti a dosahovéan{
konsensu (instrumentalni jednani dovnitf¥).

V tomto schematu je misto préice ve spoletenském systému spojovdno s realizacf
adaptaén{ funkce. V instituciondlni roviné sem patfi vSechny “work organizations™



