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HORST JURGEN HELLE

CHAPAJICI SOCIOLOGIE A TEORIE SYMBOLICKE
INTERAKCE

1. UKOLY SOCIOLOGICKE TEORIE — NATURALISMUS,
NEBO PROBABILISMUS?

Abychom mohli do pestré rozmanitosti sociologickych teorii zafadit ten
typ sociologie, ktery je od dob Maxe Webera oznacovin jako ,chépajici
sociologie“ (Weber, 1968b), mohli bychom navzijem srovnat rdzni krité-
ria, kterd se v rlznych kombinacich pouZivaji pro posouzeni teorie. Vé-
deckd teorie vieobecné& a sociologicka teorie zvli$t se na piiklad hodnoti
podle naroku, Ze ma byt pravdiva, falsifikovatelnd, pojmové jasna, ade-
kvatni skuteénosti, pouZitelnd, nehodnotici a nema zaujimat stranicko-
politickd stanoviska. Samozfejmé& si tento vydet kritérif neéini narok na
lplnost. Nechme viak tuto neuspofddanou rozmanitost stranou a misto
ni se zabyvejme porovninim dvou alternativ: Ruzna chipani teorie se
seskupuji do dvou pozic s rizné orientovanou formulaci tikolu. V jednom
piipadé chce sociologicka teorie jen ,vysvétlovat“, v druhém pfipadé ma
umoZiiovat téZ ,chdpani“ (Verstehen).

Emile Durkheim (1858 — 1917) formuloval pravidla tvorby sociologické
teorie, s jejiZ pomoci se snaZi o kausalni vysvétleni. Za tim tGéelem formu-
luje premisy, Ze
a) Sociologové maji pozndvat sociilni fakta, ktera existuji nezivisle na

tom, jaky dojem si o nich sociolog uéini.

b) Tato socidlni fakta maji , vécny charakter“ potud, Ze kladou odpor vili
jednajictho jednotlivce, takZe se s nim vyslovné setkavaji jako ,ob-
jekty“.

c) TakZe ve vztahu k poznivanému zistdva jak pozorovatel jako subjekt
(dle a), tak i pozorovany jako lidsky ,objekt“ (dle b) bez vlivu.

d) Poznavany jev splfiuje jednu z obecnych potfeb socidlnfho ,organismu®,
za ktery je spolednost povaZovéna, a potud mé funkci (Smelser 1976:
40, 49, 57).

Durkheim je positivista, kdy? se domniva, Ze sociilni fakta existuji
nezivisle na subjektu, ktery nabyva zkuSenosti a pozniva, Zze se vlivy
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zkoumajictho védomi na jeho pfedmét daji vyfadit, nebo beze Skod igno-
rovat. Tato piedstava o vztahu mezi badatelem a pfedmétem m4 za na-
sledek, %e postoj chapdni je nejen neZidouci, ale také nesmyslny
a zbyteény, a sice tim spi§, Ze téZ jednotlivci, podléhajici socidlnim fak-
tum, uZ ,ex definitione“ nemaji na tato fakta Zadny vliv, protoZe ta kla-
dou odpor vili jednotlivece. Zatim co tedy cil chdpani je prehliZen, dostava
se do centra tvorby teorie Ukol vysvétleni: je nutno ukazat sledy
pii¢iny a uéinku, aby se jeden studovany jev dal vysvétlit jako jev vy-
volany jinym jevem. Tento teoreticky postup musi byt dle Durkheima
zaloZen jako kausalni analyza, aby vedl k vysvétleni. Durkheim zaklada
sociologicky funkcionalismus tim, Ze poklad4 kolektivni pofeby — napf.
potfebu mechanické solidarity — za pfi¢iny a potom pomoci uspokojovani
téchto potfeb na zidkladé délby price pfikazuje socidlnim jevim — napé.
privu oplaty — jejich funkci: potfeba solidarity je pt#i¢inou toho, Ze
funkce ,oplaty viaéi odchylkdm“ se spojuje s pravem. Takto je existence
prava oplaty kausélné vysvétlitelna.

Max Weber (1864 — 1920), a¢koliv je obhdjcem chadpani jakoZto
ukolu sociologické teorie, nikterak neodmitd snahy o vysvétleni. Vy-
svétlovani viak nestaéf, ono je prostfedkem procesu poznavani, ni-
koliv jeho cilem. Jestlize sociolog formuluje ,v pravidlech vyjadiené,
adekvatni pfi¢inné souvislosti“ (Weber 1968a: 179) bez ohledu na to, zda je
pak nazve nebo nenazve ,,zdkonem*, Max Weber mu vytyka,

»Ze objektivn{“ pFf{stup ke kulturnim procesim v tom smyslu, Ze za ideélni_
ulel védecké préice se mi povaZovat redukce empirického na ,zdkony*, je
nesmysiny. Nen{ tomu tak, jak se &asto tvrdf, protoZe kulturn{ procesy, anebo
tfeba duchovni procesy by , objektivné“ probfhaly méné& zikonit® (neZ procesy
pHrodn{i, pozn .aut.), nybrZ proto, Ze 1) poznani socidlnich zikoni neni pozni-
nim socidln{ skute®nosti, nybrZ jen jednou z riznych pomiicek, kterou nase
mySsleni za timto \éelem potfebuje, a protoZe 2) Zadné poznavini kulturnich
procest neni myslitelné jinak, neZ na zdkladé vy¥znamu, ktery pro nis méd
vZdy individudln& utvifena skuteénost Zivota v uréitych jednotlivych vztazich,
To, v jakém smyslu a v jakych vztazich tomu tak je, to nam viak Zidny zdkon
neodhaluje, protoZe to se rozhoduje podle pfedstav o hodnotach, z je-
jichZ hlediska ,kulturu“ konkrétné uvaZujeme. ,Kultura“ je z hlediska &lo-
véka konefny vysek z nesmyslné nekonefnosti svétového déni, jemuZ je
prisuzovan smysl a vyznam“ (Weber 1968a: 180).
Od Durkheimova positivismu — kterym se Max Weber ostatné explicitné
viitbec nezabyval — vede k chdpajfci sociologii vyslovné zohlednéni vy-
znamu, ktery ma vySetfovany jev pro nas, tj. pro pozorovatele.
To, jaky smysl tomuto jevu pfisoudime, ,se rozhoduje podle hodnotovych
predstav, podle nichz ,kulturu® ... uvazZujeme®. Pozorovatel, kterého vi-
dé&l Durkheim jako neziéastnéného pasivniho registratora podobného zvu-
kové filmové kamefe, je u Maxe Webera aktivné chapajicim subjektem.

Avsak ani pozorovany subjekt neponechiva Max Weber v pasivité,
kterou mu pfisuzuje Durkheim. Tato diference souvisi s rozdily v akcep-
tovani ikolu. Zatim co Durkheim chce v8echny psychologické otazky
s krajni striktnosti vyké&zat ze sociologie, vidi Weber tlohu chapajici so-
ciologie také v tom, aby studovala takové meziindividudlni procesy:

»Nebot za jeji specificky objekt nepovaZujeme libovolny druh , vnitfn{ situace*
nebo vné&jsiho chovianf, nybrZ: jednédn{ ,Jednin{“ viak, vietnd chténé
nedinnosti a strpénf, znamenad vidy pochopiteiné chovan{ k objektam, to jest



CHAPAJICI SOCIOLOGIE A TEORIE SYMBOLICKE INTERAKCE 73

takové chovani, které je specifikované uréitym subjektivnim smyslem, i kdyby
§lo o vice & mén& nepozorované ,existovav§i“ nebo ,min&ny smysl” (Weber
1968: 429).

Jednajici ¢lov&k, kterého je tedy nutno nejen pozorovat, ale také ché-
pat, neni, tak jako u Durkheima, pasivné a bez vlivu vystaven socidlnim
faktam, které odolavaji jeho wvuli, nybrZ konstituuje u Maxe Webera
aktivné predmét pozniavéni tim, Ze jedni. Tento postup propijcovani
vyznamu musi sociolog jako pozorovatel aktivné reprodukovat, aby ho
mohl pochopitelné vyloZit. (Smelser 1976: 49).

Jak tedy odpovédét na otazku po tkolech sociologické teorie? Ma se
teorie posuzovat piredeviim podle toho, zda pom#ha socidlni skuteénost
vysvétlovat? Pak musi byt cilem teorie zobrazit skutecnost fadou
navzijem k sobé vztaZnych vét tak, aby znalost teorie zahrnovala znalost
skuteCnosti. S teorii nutno souhlasit, jestliZe se jeji pravdivost prokaZe
v tom, Ze ukidzané pravidelnosti a kausalni spojeni pfiéin a jejich uéinka
reprodukuji to, co nevyhnutelné charakterizuje skuteénost. Anebo se ma
teorie posuzovat predevSsim podle toho, do jaké miry umozZiiuje chépat
socialni skutecnost? Pak se teorie dostdva do polohy instrumentaria, s je-
hoZz pomoci si sociolog zpfistupfiuje potenciidly skutecnosti, a ukazuje
tedy moznosti, které se ve skuteénosti mohou vyskytovat, avsak to, co je
uskutecénéno, je od téchto moznosti viceméné vzdileno. Znalost teorie lze
v kontextu vy svétleni pripodobnit pohledu do zrcadla, které spliuje
svou ulohu, kdyZz skuteénost odraZi co moZni jasné a bez deformaci.
V kontextu pochopeni odpovidd znalost teorie jistoté v zachizeni
s hodnotovymi vztahy, které divaji smysl, a d4 se srovnat s pohledem
v dalekohledu.

Tuto konfrontaci dostaneme téz z otazky po poméru mezi teorii a sku-
teénosti (Zijderveld 1975: 200). Ulohu v érn ého zobrazeni skuteénosti
klade teorii naturalismus. Ideadlni typy Maxe Webera, které vyslov-
né nechtéji byt odrazem empiricky zjistitelné skuteénosti, davaji do rukou
sociologa méfitka, jimZz skutec¢nost s uréitou pravdépodobnostive
vétsi ¢éi mensi aproximaci odpovida. V novokantovstvi Maxe Webera je
pomér mezi teorifi a skutefnosti nazirdn nikoliv naturalisticky, nybrz
probabilisticky. To ma dusledky pro metodu tvorby teorie.

2. POSTUP TVORBY TEORIE — REDUKCIONISTICKA,
NEBO EMERGENTNI SOCIOLOGIE?

Probabilismus v chapajici sociologii Maxe Webera je vidét na cetnosti,
se kterou pri tvorbé svych konceptl pouZiva slovo ,$ance“. Tak na pFi-
klad je pro Maxe Webera panstvi ,8anci“ najit prislusnost pro uréity pfi-
kaz (Weber 1968c: 475). Max Weber nevidi mnohovrstevnost skuteénosti,
zohlednénou probabilismem, zachovénu, jestlize pfi tvorbé& teorie dochazi
k ,redukovini empirického na zakony“ (Weber 1968: 180). Redukce je
pfevadéni obtiZné piehlednych souvislosti na skuteéné nebo domnéle
jednoduchy model vysvétleni, ktery vSak byl vétSinou ziskin z pifedméta
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nepatficich do socidlni védy. Rana socjologie skytd mnozstvi pfikladd re-
dukcionistického. zpliisobu vysvétlovani: Comte stanovil plivodné pro svou
sociologii nizev ,Physique sociale“, Schiffle psal ,Stavbu a Zivot soci4l-
niho t&la“ (Comte 1842). Tak se fyzika a biologie staly vzorem pro soci-
ologii.

U Comta slouzi kromé toho zdkony mechaniky jako model pro vysvét-
leni spolednosti. Comte to zduvodiiuje programem positivismu, aby se
totiz podporovala ,la connaissance générale de 'ordre humain et de I'or-
dre universel“ (Comte 1842: 379).

Lidsky rad postrddd Comte v porevoluéni spoleénosti Francie, avéak~
fad univerza povaZzuje na zdkladé poznatku pfirodnich véd za prokézany.
Proto po%aduje podrizeni lidského fadu pod fad univerza. ProtoZe fad
pEirody je pro né&j vzorem pro fad spolecnosti, ktery si slibuje, mtZe byt
i teorie pfirody vzorem pro teorii spole¢nosti. Tento redukcionismus dlou-
hou dobu charakterizoval pfirodovédecky orientovanou sociologii. Albert
Schiffle, Paul von Lilienfeld a jini se krom& mechaniky opirali o fyzio-
logii, Herbert Spencer o biologii atd. Svédky tohoto postupu tvorby teo-
rie jsou takové pojmy jako dynamika, koheze, mechanické, organické,
funkce a systém. .

Anton Zijderveld poukdzal na to, Ze redukcionistické podfizovani so-
cidlni skutednosti fddu pfirody neni jen znakem minulych ranych fazi
sociologické tvorby teorie, nybrZz charakterizuje (nejen v USA) i nadile
velmi vlivny smér teorie (Zijderveld 1975: 177ff).

Sociologie v USA, hnana jak se zdi pocitem ménécennosti, Ze v porov-
nani s prirodnimi védami neni skuteénou ,exaktni“ védou (science), se
po celd desetileti podrobovala téméf nepopiratelnému vlivu novopositi-
visty George A. Lundberga (Zijderveld 1975: 19).

Comtovo uéeni o vztahu mezi pfirodou a spoleénosti je, dle Zijdervelda,
nezménéné tradovano:

»Tak jako pfiroda vykazuje uniformitu, je i socidln{ skutefnost uspofdddna
dle pravidelnosti. Sociologie je pry s pomoc{ rozumné& sestavenych technik
vyzkumu schopni tyto uniformity objevit a formulovat je v zikonech. Tyto
zikonitosti nejsou naziriny jako analyticki zdkonitost, vtiskdvan4d skutednosti
védeckych pojmovym aparidtem a metodami — tak, jak je tomu u Maxe Webe-
ra a po ném v zisad&® téZ u Talcotta Parsonse — nybrZ jsou povazoviny za
inherentni fid socidlni skute¢nosti. Behaviorista B. F, Skinner vysvétluje,
pro¢ je nutno trvat na takto hypostasované zdkonitosti. Je nutno pfedpokladat,
Ze socidln{ skutednost je uniformni, protoZe jinak by kvantitativn{ metody
nesouhlasily! S odzbrojujici poctivosti Skinner fikd: “But order is not only
a possible end product, it is a working assumption, which must be adopted
at the very start... If we are to use the methods of science in the field of
human affairs, we must assume that behavior is lawful and determined...”
(Zijderveld 1975: 21).

Jestlize viak nepfedpokladame, Ze socidlni skutetnost je uréena
a determinovana zakony, nemuiZeme pfenaSet metody pfirodnich v&d na
sociologickou tvorbu teorie, nemiiZeme tedy provadét %adny ptirodové-
decky redukcionismus. Walter L. Biihl pfizniva ,ob&ma velkym strategiim
vysvétlovani — ,redukcionismu“ a ,emergentismu“ — Ze je nutno v3e-
obecné je povaZovat za stejné legitimni“ (Biihl 1971: 10).

Predpokladem je pro Biihla jen to, aby ,na obou stranach ztstalo za-
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chovéino instrumentdlni védomi a aby se strategie védy nezpredmétnila
do svétového nazoru“ (Biihl 1971: 10). ProtoZe Biihl na jiném misté zda-
raziiuje, Ze ,svét je jen velmi éastecné smysluplné usporadan, tj. Ze na-
hoda, nelidskd pfiroda, spoletenské pudy, Naturwiichsigkeiten a vibec
neschopnost lidi ovlada svét“ (Biihl 1971: 17), je v kaZdém piipadé jisto,
Zze nesdili positivistickou viru Skinnerovu v raciondlné uspofiddanou so-
cidlni skuteénost. Jeho odkaz na nutnost zachovédni ,instrumentél-
niho védomi“ pfisuzuje legitimitu tomu ,redukcionismu®, ktery na-
vrhuje myslenkové modely s heuristickym timyslem, a nepouzivi je tudiz
naturalisticky jako zobrazeni socidlni skuteénosti, nybrZz probabilisticky
jakoinstrumen'ty nebo dalekohledy pro ziskdvani poznatkil.

K tomu jesteé pristupuje, kdyZ naturalisticky redukcionisticky vytvoren4
teorie se vzdor nepfijatelnym predpokladiim svého vzniku stane heuris-
ticky plodnou. Jako pfiklad uvadi Max Weber,

»Ze prirozené& vEechny specificky marxistické ,zdkony* a vyvojové konstrukce
— pokud jsou teoreticky bezchybné — maji idedln& typicky charakter, Emi-
nentni, ba jedineény heuristicky vyznam t&chto ideilnich typl, pouZije-
me-li je ke srovnani skutefnosti s nimi, a rovnéZ jejich nebezpetnost, jakmile
jsou predstavoviny jako empiricky platné, nebo dokonce jako reilné (tj. ve
skute€nosti metafysické) ,ptisobici sily* ,tendence“ atd., znd kazdy, kdo
s marxistickymi pojmy pracoval“ (Weber 1968a: 205). K Simmelové Kkritice
marxismu (Helle 1988: 87).

Tématem této kapitoly vSak neni ukazovat, jak mohou byt teorie spo-
jené s naturalistickym kladenim tloh, vzdor své vrozené vadé, pozdé&ji
je§td plodné, nybrz to, jak se tvorba teorie muZe uskuteénovat na zakla-
dech chépajici sociologie. ,,Chapajici sociologie je po védeckoteoretické
strance unosna asi jen v ramci reflektovaného a metodologicky téz dosta-
teéné zajiSténého emegentismu“ (Biihl 1971: 11).

Emergentistickd sociologie chce vzhledem ke komplexnosti socialni sku-
te¢nosti vyzdvihovat z ni pf#i tvorbé teorie po dstatn é vlastnosti. Emer-
gentismus lze tedy nazirat v uzké souvislosti s fenomenologii: z matouci
mnohosti jevll se vynofuji obrysy podstatného, ,it emerges”. Spojovaci
linie, které probihaji od fenomenologie k chapajici sociologii, lze ptimo
zviditelnit nejen odkazem na fFetéz jmen Edmunda Husserla, Alfreda
Schiitze, Carla Mayera, Petera Bergera a Thomase Luckmanna, nybrz pfi-
mo i obsahové. Jako védeckoteoretickd pozice v ramci sociologie si feno-
menologie podrZuje cil formulovany v positivismu, totiz popsat fakta tal
nepredpojaté, tak pfesné a tak tuplné, jak je to jen moZné. Za tim tielemx
se nema registrovat povrchni zdani, nybrz se ma zjisfovat podstatny ob-
sah, struktura podstaty véci. Ve fenomenologii se predpoklada, Ze podsta~
ty, které jsou skryty za jevy, se daji objevit zvlastnim aktem poznéni,
ne sice &istd& smyslovym nazirdnim, avSak pouzitim postupu, ktery se
nazyva ,nazirani podstaty“ (Wesensschau). Aby metoda nazirani podstaty
nebyla vydana nekontrolovatelné zalibé jednotlivych badateli, musi se
spojit s manipulaci heuristického instrumentaria, jehoz vyvoj je ukolem
emergentistické tvorby teorie v sociologii. Max Weber zdivodiuje svou
tvorbu iedalné typickych pojmi nutnosti spojit difusné existujici jedno-
tlivé jevy do jednotlivého myslenkového utvaru. Jeho idealni typ mizeme
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povaZovat za fenomenologicky zdivodnény a emergentisticky zkonstruo-
vany instrument chapajici sociologie.

UZ% od samého poéitku se pfi emergentistické tvorbé teorie klade otazka,
jak se ma podstatné a vyznamné rozeznat od nedileZitého. Heinrich Ric-
kert uved] pfed Max Weberem princip ,hodnotového vztahu“ takto:

,Tam, kde tento vztah chybi, jsou uddlosti ,neduleZité“ ,bezvyznamné®,
,hudné“, nemaji smysl kterému bychom rozuméli, a pak nepatfi do historic-
kého popisu, zatimco pro p¥frodovédu nic nepodstatného v tomto smyslu
neexistuje. Principem ,hodnotového vztahu se tedy jen vyslovné formuluje
néco, co kazdy tvrdi implicite, kdyZ tvrd{, Ze historik mus{ umét rozliSovat
,duleZité* od ,bezvyznamného“ (Rickert 1927: 85). Max Weber pfevzal tuto
vypoveéd Rickertovu podle smyslu (Weber 1968d), (Biihl 1972: 36ff).

ProtoZe kulturu nelze védecky zpracovat bez zohlednéni hodnotovych
vztahi, které ji konstituuji,vychazi Weber z rozliSovini mezi védou o pfi-
rod® a védou o kultufe a prohlasuje, Ze pro védu o kultufe je nutno vy-
tvofit teorii, ,ktera je védam o lidské kultufe vlastni a do uréitého roz-
sahu nepostradatelna“ (Weber 1968a: 190).

Pro vytvafeni idedlniho typu povaZuje Weber za vzor abstraktni teorii
hospodéfstvi. Ta

~Spojuje urdité vztahy a postupy historického Zivota do v sobé& nerozporného
kosmu my3lenych souvislostf. Obsahové mi tato konstrukce charakter
utopie jako takové, kterd byla ziskdna mySlenkovym stupifiovinim uréitych
prvka skutefnosti“ (Weber 1968a: 190).

Takto vytvofeny idedlni typ slouzi ke znazornéni a porozuméni empiric-
kych procesi. Weber nechce, aby se sam ideélni typ hodnotil jako hypo-
téza, nybrz vidi jeden z jeho kol v tom, ,aby ukazoval smé&r tvorbé
hypotéz“ (Weber 1968a: 190). Je vlastné zbyteiné upozorriovat na to, Ze
idedlni typ ,ve své pojmové cCistoté... neni moZno nikde ve skuteénosti
empiricky nalézt* (Weber 1968a: 191).

Slouzi jako méfitko pro posuzovani skutefnosti: Srovnanim empirie
s idedlnim typem lze konstatovat rtizné miry vzijemného souhlasu. Tim
se pro badatele otvird mozZnost srovnavani, af jiz riznych epoch, ¢i riz-
nych spole¢nosti. Jako priklad zvlad$f ndroéného idedlniho typu uvadi
Weber ,,Ideu kapitalistické kultury“ (Weber 1968a: 192).

Max Weber samoziejmé vidi, Ze vzdor viem osvétlujicim vypovédim
o tom, co je idedlni typ a jak se ma pouzZivat, neni dost jasné, jak se musi
tvorit. Na prikladu ,Ideje“ kapitalistické kultury uvadi, Ze ,lze navrhnout
Fadu, urdité velky podet utopii tohoto druhu, pfiéemz Z4dn4a z nich ne-
bude stejna jako ostatni...“ (Weber 1968a: 192).

Potom nas pfivadi zp&t k Rickertovu vyroku, Ze totiZz pravé na dané
ideji hodnoty zavisi, které jevy nas zajimaji jako jevy kulturni, a ,takto
lze aplikovat nejriznéjsi principy vybéru souvislosti, které se maji po-
jmout do idealniho typu uréité kultury“ (Weber 1968a: 192).

Ctenaf, ktery by se od Maxe Webera chtél nauéit, jak se idealni typy
konstruuji, hledd konkrétni ndvody. Max Weber piSe, Ze idedln& typické
pojmy ,konstruujeme s pouzitim kategorie objektivni moZnosti, ktera
Posuzuje nadi fantasii, orientovanou a Skolenou na skuteénosti,
jako adekvatni“ (Weber 1968a: 194).

I tato informace vede hledajictho zpé&t k jeho vlastni fantasii, o které
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se domniva, Ze se m4 orientovat a $kolit na skute¢nosti. Nic konkrétné&jsi-
ho Max Weber nenabizi a zfejmé nabidnout nechce.

Kritika, kterd chce hodnotu sociologie poméfovat podle komplexity
a stability jejiho teoretického systému, je jim anticipovana takto: Idedlni
typ jako teoreticky koncept neni cilem, je prostfedkem, nistrojem poz-
navani. ,Pom&r pojmu a chapaného v kulturnich v&dich nese s sebou
pomijejicnost kazdé takové syntézy“ (Weber 1968a: 207).

ProtoZe se viak pfedmét védy meéni a protoze teorie musi byt vidy
adekvatni obsahu, neni neménitelna teorie myslitelnid. Proto se Weber
stavi téZ proti minéni, Ze ,koneénym cilem, téelem kaZdé védy je, aby
svou latku uspofddala do systému pojmi, aby jejich obsah ziskala pozo-
rovanim empirickych pravidelnosti, tvorbou a verifikaci hypotéz, aby se
pozvolna zdokonalovala tak, aZ z ni jednou vznikne ,,dokonéend“ a tudiz
deduktivni véda“ (Weber 1968a: 208).

Takova predstava je vazina na ,anticko-scholastickou® noetiku (Weber
1968a: 208), podle které jsou pojmy teorie odrazem skuteénosti. Ve stale
obavé, Ze jsme skuteénost dosud tiplné ,nepochopili“, je z tohoto hlediska
na misté vytvéireni neostrych pojmi. Max Weber se vSak vyslovné roz-
hoduje pro ostr é pojmy, jako pro precizné zasahujici nastroje poznani,
které oviem odloixme, tak jako dalekohled, jakmile tyto pojmy splnily
svou ulohu.

Sam Durkheim, ktereho jsme v prvni kapitole c1tova11 jako predsta-
vitele naturalismu, ustupuje dle Neila J. Smelsera od svého rozhodného
poZadavku na pasivitu pozorovatele a pozorovaného. Ve znamé studii
o délbé& prace (Durkheim 1967) srovniva Durkheim dva typy spole¢nosti.

“He also stressed the need to select decisive or crucial facts as the basic of
classification... Durkheim moved significantly in the direction of Weber’s for-
mulation of the role of the investigator, and... in the direction of Weber's
view of the nature and purpose of classification“ (Smelser 1978: 53).

Zde se rysuje metodickd konvergence velkych klasikli sociologie —
Durkheima a Webera.

Presto v3ak zustadva oteviend otdzka, jak lze na z&klad& chépajici so-
ciologie podrobnéji popsat postup tvorby teorie. Sta¢i Weberovy idealni
typy jako instrumentai? Lze pomoci raciondlné konstruovanych idedlnich
typll pochopit iraciondln{ jednani? Walter L. Biihl soudi, e Max Weber
se Fidil svou ,zoufalou virou v racionalisovatelnost sv&ta“ (Biihl 1972: 41),
a proto mohl udinit pokus pozvednout do védomi také iraciondlni — ve
formé alternativ hodnot.

Anton Zijderveld pfiznava racionilné konstruovanym typum, Ze iracio-
nilni a subjektivné jedinetné smyslové zkusSenosti se daji chipat jako
odchylky od té&chto typu (Zijderveld 1975: 208). Odhaluje v3ak téZ slabiny,
dkteré jsou u Webera v tom, Ze konstrukce idealnich typu zistivd do
znatné miry pienechéna libovuli konstruktéra (Zijderveld 1975: 211).
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3. ,CHAPANI“ JAKO PROVADENI PROCESU PROPUJCOVANI
VYZNAMU — HANS FREYEROVA ,TEORIE OBJEKTIVNIHO
DUCHA“ A GEORGE HERBERT MEADOVA
»OBJEKTIVNI REALITA PERSPEKTIV“

Dva uéenci, jejichz price se staly pro sociologii vyznamné, se mezi
obé&ma svétovymi valkami zabyvali otdzkou, jak 1ze metodami chapani pro-
v4dét akty objektivace, ze kterych vychézel subjekt a objekt ve své smyslu-
plné identité. V Némecku vy3la roku 1923 ,Teorie objektivniho ducha®od
Hanse Freyera (1887 — 1969) a George Herbert Mead (1863 — 1931) mél
v z4Fi 1926 na mezindrodnim filozofickém kongresu v USA referit “The
Objective Reality of Perspectives” (Mead 1927).

Ackoliv oba se na sebe navzajem neodvolavaji, lze pfece jen né&které
jejich vyroky konfrontovat. Oba vySetfuji jednak ve filozofické obecnosti
mozZnosti objektivniho pozndni viibec — a jejich pfedstavami se budeme
déle zabyvat — a jednak téZ speciilné problémy, které souviseji s poj-
mem ,,chdpani“ v socidlnich véd4ch.

Jako hegelidn ptedpoklad4d Hans Freyer existenci obJektwmho ducha.
'V rozmanitosti toho, co obklopuje ¢lovéka hledajiciho poznéni, existuji
soucfasné nesrozumitelné a ,duchu cizi“ souvislosti v témé&F nerozlustitel-
ném smiSeni s ,objektivacemi ducha®. ,Vidyf co nds, kulturni lidi,
obklopuje jako na3 své&? Nikoliv ,pfiroda“, nikoliv souvislost divoce
rostoucich sil, které maji vlastni zdkonitosti a jsou duchu cizi, nybrz
husta splef téchto sil a splef objektivaci ducha® (Freyer 1928: 16).

Pristup k objektivacim, jak Freyer doufa, lze ziskat vykladem znaku.
Pritom ho znepokojuje otdzka, jak znak ke svému vyznamu pfichazi:
jednoduSe ho m4i. ,Znak md vyznam nezivisle na tom, zda se mu rozumi,
ve stejném smyslu, v jakém je skuteénd odvracens strana Mésice, kterou
nikdo nevidi, ve stejném smyslu, jako matematicky zdkon, ktery dosud
neni objeven, aviak ktery ve svété ¢isel uz plati“ (Freyer 1928: 16).

George Herbert Mead se kriticky vyrovnava s tim neorealismem, pro
ktery je velkery vyznam v prostfedi poznavajictho individua, a sice ne-
z4visle na tom, jaky vztah k tomuto prostifedi ma. I kdyz odvricen4 strana
Mésice existuje, pro Meada nemd Za4dn ¥ vyznam, az do té doby — coZ
ani Freyer, ani Mead do svych tvah nezahrnuli — kdy pravé tam bude
napldnovano pristini mési¢niho modulu. Pokud néco nem4 24dny vyznam,
nelze tomu ani porozumét, jakkoliv to muZe mit nesrozumitelnou a ne-
smyslnou existenci. Pro Meada je vnimany objekt sumou akci in-
dividua, které smé&fuji k objektu. Objekt je vnimin jako ztélesn&ni
a zpfedmé&tnéni moZnych budoucich jednini a vyznam objektu nutno vidét
pravé v téchto predstavovanych budoucich jednanich. Vyznam je tedy,
stru¢né reéeno, jednani v prostoroase. Smysl objektl je identicky s je-
ho potencidlem jedndéni To plati jak pro zjiiténé, tak i pro
predstavované objekty, plati to pro pfedméty fyzické skutednosti, stejné
jako pro produkty lidské fantazie (Schwartz 1924: 28).

Mead se ptd, kde je misto ,images“, které fantazie ¢lov€ka plodf. Praveé
tak jisté jak existuji jako komprimované obsahy smysly, je jisté, Ze ne-
jsou usidleny v prostoru, a¢koliv mohou opé&t vstoupit do struktury véci,
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napfiklad na striankich knihy. Obsahy predstav, které zprvu existuji
ptimo jen v lidském védomi, mohou tedy vstupovat do struktury fyzické
skuteénosti a jako ,vyznam“ se mohou stit soudasti objektu kultury.
Z tohoto hlediska je pro Meada zrufen neplodny dualismus mezi duchem
a hmotou. Misto vniméni neni jednodu$e véc, ktera je tam, jako v realis-
mu, ani neni misto vnimani védomi v mozku jednotlivého ¢lovéka, jako
z hlediska idealismu (Mead 1927: 75).

Vniméni probihd spife uvnitf# jednani, jako interakce. Jednani
vytvafi Zivy vztah mezi vnéj§im bytim a védomim v poznavajicim indi-
viduu. Vniméame nikoliv objekt, ktery izolované existuje mimo vnimaji-
ciho kdesi ve svété véci, nybrz obsahem vnimani je podoba Zivého vztahu,
vzajemného pusobeni mezi organismem a fyzickou pfirodou (Schwartz
1924 : 31ff).

S tim nemize Freyer souhlasit. Pro néj ma znak svij vyznam nezévisle
na tom, zda se mu rozumi, a jako kdyby se cht&l vyslovné obratit k Mea-
dovi, Freyer piSe: ,Pravé tak jako tyto redlné a ideAdlni dé&je, neexistuje
smyslovy obsah v aktech, ve kterych se dusevné realizuji, nybrz je trans-
cenduji a v nich jsou jen providdény“ (Freyer 1928: 18). Diive neZ se
Freyer obraci ke specidlnim problémam sociologického chapani, klade
proti autonomii a vlastni zdkonitosti duchovna jako jedné vyznamné
veliciné protipd6l vztahu mezi sebou samym a pfedméinym svétem,
tedy tu tematiku, ktera zajima Meada ptedeviim. ‘

,Uprostfed neustilé zmény dufevnich dé&ju ziustivd jedna vé&c konstanini:
korelaéni pomé&r mezi sebou samym a pfedmétnym svétem. Tento pfedmétny
svét, ktery existuje pro vSechny, ktery byl pfede mnou a bude i po mné, stoji
jako omezen{ jako orientaén{ bod, jako protip6l mého J4“ (Freyer 1928: 22).

Objektivni udinek pifedmétného svéta, ktery spojuje individua, spoéiva
v tom, Ze je zde pro viechny. UmoZfiuje — tak jako u Alfreda Schiitze
— prostorovou i Casovou koexistenci, vytvafi nejenom intersubjektivni
vazby, nybr# téz historickou kontinuitu, protoZe transcenduje Zivot indi-
vidua. ‘

Jestlize viak pozndvajici individuum ptistupuje k pfedmétnému svétu
s umyslem porozumét jeho vyznamu, musi predtim védét, jaké vztahy
jsou mezi jevovymi vyrazy a mezi ,dufevnem®, které se jen tim stava
piistupné.

»Zivot, ktery probihd mezi ziZ%itkem, vyrazem a pochopenim, mus{ byt analy-
zovédn co do jeho struktury. Je nutno uvédomit si nutny kruh, spoéivajiel
v tom, %e kaZdy vyraz muZeme vyloZit jen tak, Ze mu podloZime specificky
uréené dufevno, a na druhé strané vime o tomto dufevnu jen z jeho vyrazu
— a tim tento kruh znefkodnit“ (Freyer 1928: 8).

Freyer se obraci k feSeni této tlohy tak, Ze postupné ukazuje formy "
zpfedmétiiovani vyznamu.

Nejprve jde o pfiklad pésti, kterdi dopada na stul. Jedna se zde o ob-
jektivizaci subjektivniho ducha, o plnou psychickou realitu indi-
vidudlniho vztahu, ktery se uderem pésti vyjadfuje. Jako znak je
dopadajici pést vyrazovym pohybem. A paZe, kterd nataZzenym
ukazovdkem ukazuje na néastupité, ze kterého ma odjet hledany vlak,
je in formativnim gestem. Teorie objektivniho ducha, kterou
Hans Freyer chce rozvinout jako teorii znakt, sleduje tento vyvoj cestou
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rostouci distance od subjektivniho pocitu. Ve sledu ruznych typt znaku
roste vzdalenost od subjektu a tim i stupefi objektivity. To umoziiuje
Freyerovi rozeznavat ruzné stupné objektivace:
»Vidce, ktery kradi vpfedu, miZe svym druhtm, kteff ho sleduji, gesty uka-
zat, jakou cestou majf{ jit. Ztratil své druhy z dohledu, a protoZe nechce
&ekat, namaluje na cestu $ipku, udéld znadku na stromech anebo postavi
ukazatel” (Freyer 1928: 31).

Tim nahradil vlastni télo symbolickym pfedmétem: Ukazatel cesty je
objektivni duch. Ze znaku jeho objektivaéniho stupné mohou vychazet
uéinky jako z osoby: Gessleriv klobouk zastupuje obivaného zemského
spravce.

Obsahy zprav jako ,tam je nastupi$té“, anebo ,,tudy vede cesta“ nejsou
piili§ komplexni. Skuteén& problematickou se metoda chapéni stane teprve
tehdy, kdyZz je interpretaci ponechan vét3i prostor nez pfi pohledu na
ukazatel cesty. Hans Freyer proto opousti rovinu konfrontace subjektu
jako sebe sama s predmétnym svétem objektli a obraci se k ruznym
duchovnim sféram. Vznik objektivity pak vysvétluje jako zapadnuti myS-
lenkového obsahu do jemu uréené duchovni sféry, ktera je charakteri-
zovana vlastnimi zikonitostmi. Existuji napf. na oboru nezivislé inter-
disciplinarni z&konitosti, podle kterych lze rozhodnout, které obsahy
mysleni lze pocéitat k védé a které nikoliv. Subjektivni mys$leni individua
se tim nyni dostdva do oblasti objektivnfho ducha, tim Ze se zarazuje do
zdkonitosti uréité sféry mysleni.

Tyto sféry mySsleni jsou ,svéty“ se svym vlastnim charakterem objekti-
vity. i

Y »Jako autonomnf{, zevnitf udrZované souvislosti s vlastn{ kategorialn{ strukturou

Jsou neseny samy sebou pravé tak, jak je sim sebou nesen svét pfedmétového
chapéni. Jsou to akty, v nichZz vyristajf, emancipuji se a existujf nezavisle
na tom, zda a jak &asto jsou opét pojfmAny a znovu realizoviny v novych
duSevnich aktech. Transcenduj{ souvislost zaZitkd, jsou v nich jen naléziny,
nejsou v3ak na tuto souvislost odkiziny, podobné& jako stoj{ strom pfed mym
oknem, i kdyZ se na n&j nedivim* (Freyer 1928: 34ff).

Jako pifiklad uvadi Freyer svét religiosity, védu a estetickou sféru.
V kaidém z t&chto ,svétu“ existuje objektivni souvislost éisté imanet-
nich vztahti, z nichZ lze chipavé vyzdvihovat smyslové obsahy, ,jejichZ
povaha neni konkrétn® dulevni, nybrz ¢gisté pfedmé&tni“ (Freyer 1928:
34£f). Tyto smyslové obsahy lze vyjadfovat v komplexu znaku.

Vznik znaki je zvlastni formou obecného postupu objektivace, v jehoz
prub&hu se upeviiuji nadpersonalni pravidelnosti. Zvlastnost vytvafeni
znakt nutno vidét v tom, Ze ve znaku se upevriuji spolu s nadpersonélnimi
informacemi také individudlné-personélnf vypovédi.

»Aby bylo moZno snadné&ji oddélit oba tyto druhy smyslového obsahu, které
nachézime v objektivn&-duchovnich itvarech vZdy spojeny, diferencuji od
nynéjfka pojmy ,vyjddfen{“ a ,vyznam*, pravim, Ze komplexy znak{i néco
duSevniho vyjadfujf, néco objektivn® duchovntho znamenaji Otazky
a metodiku nalézin{ prvnfho smyslového obsahu nazyvidm fyziognomicksé,
otdzky a metodiku zjistovin{ druhého obsahu nazyvim predmétnou herme-
neutikou® (Freyer 1928: 34ff).

Objekty kultury, které jsou ndm davany, abychom jim porozuméli,
maji tedy vidy dva smyslové obsahy, které sd&uji, mini Freyer: Jeden
ptedstavuje vyraz né&leho individudlniho, druhy reprodukuje vyznam né&-
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éeho kolektivniho, tj. objektivné duchovniho. To vyplyva z procesu ob-

jektivace, protoZe
»Cisteé pfedmétné smyslové obsahy, tak, jak byly umoZnény zrozenim objek-
tivnich svétd, se uvolfiuji od duSevnich aktd svého vzniku, stdvaji se na nich
nezdvislé, a komplexy znaki, které zde nakonec jsou, maji pak v sob& dva
smyslové obsahy, které existuji do urdité miry vedle sebe a jsou oddéleny
dvéma smé&ry chipani, tak, jako ukazatel u cesty vypravi vselicos o tom, kdo
ho zhotovil, aviak nezadvisle na tom kategoricky znameni cesta jde tudy!”
(Freyer 1928: 44). N

Cim intenzivnéji zkouma Freyer myslenkové proces objektivace, tim
vice se jeho argumentace bliZi argumentaci George Herberta Meada. Pro
Freyera existuje jednak svét duSevniho Zivota jako subjektivni
vnitfni svét individui, jednak existuje svét materialni prfirody
jako svét, ktery je pro €lovéka vnéjsi, a koneéné existuje tfetf svét kul-
turnich objektu, ktery si maZeme pfedstavovat jako svét vzniknu-
vsi spojenim obou oblasti do objektivniho ducha. Toto splynuti je mysli-
telné jen jako vysledek jednani, a skuteéné Freyer doznava, Ze k nému
vedlouvazZzovanireflektovani ,aktua“

»Duchovni obsah vy¥znamu je objektivovadn do formy, coZz tedy pro nis musi
znamenat: tento obsah se uvolnil z aktl, ve kterych je proZivan, ziskal exis-
tenci, kterd transcenduje zaZitek, lhostejno zda vné&j3{m zt&lesnénim, anebo ve
vice sublimni formé& pravidelnosti, kterd nuti aktualni ziZitky do jejich drah.
KaXd4 takovad forma byla kdysi nejprve realizovani v dufevnich dé&jich; bylo
by skute®né {istou metafyzikou, kdybychom jejf pivod hledali jinde“ (Freyer
1928: 53).
Jako priklad uvadi Freyer postni den, ktery nejprve jednotlivy élovék
dodrZuje spontdnné, aviak tim, Ze se stivd mravem, plsobi jako objektivni
forma s narokem na platnost. Viz k tomu téZz Simmelovy poznimky
k objektivaci v hudbé (Helle 1988: 47£f). .

Formulace Hanse Freyera ma slouZit vyvoji systematické filosofie kul-
tury jako teorie kulturniho svéta. JestliZe lze ukézat, jak objektivné
platné vyznamové komplexy vznika ji, pak se musi dat téZ ukazat, jak
se maji ch 4 p at. Pro George Herberta Meada je utvar Zivych vztaht me-
zi organismem a fyzickou pfirodou obsahem vnimani. Pro Freyera splyva
subjektivni vnitfn{ svét individui a materialni priroda v kulturni objekty
plné vyznamu. P#iblizné stejny postup se jevi u Meada jako vniméani, jako
deSifrovani vyznamu a u Freyera jako objektivace, jako vznik
vyznamu. Ze tim oba autofi postavili po jednom zdkladnim pilifi, na némz
1ze vystavét most chapani, to se ukazuje, kdyZ Mead a Freyer zaujimaji
stanovisko ke specidlnim ot4zkam véd.

Ve své pfednaice na kongresu zdtraziiuje Mead, Ze v socidlnich védach
musime vidét Akt nejenom jako jednani, které vytvaf{ smysl, nybri
tak é jako jednéni, které chape smysl. Objektivni a v tomto smysiu
spolehlivé a korektni viedni védéni je podminkou jedndni a tim podmin-
kou existence Clovéka. Proto se priavé zkusSenosti individui v soci-
alnich védach zvl4st vaZné studuji. Vyznamy, které jsou n&€kde nepozniny
skryty, mohou byt objektivni jak cht&ji, zustdvaji viak v kontextu védy
o jedndni lidi irelevantni, protoZe nenabyvaji 24dny subjektivné védomy
smysl. Vyznamy “must be found in the experiences of these individuals

y
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if they are to exist for these sciences at all” (Mead 1927: 78), (Helle 1986:
22ff).

To je premisa, kterou uZ Dilthey nazyval zdkladem duchovnich véd.
“In the second place, it is only in so far as the individual acts not only in his
own perspective but also in the perspective of others, especially in the common
perspective of a group, that a society arises, and its affairs become the obJect
of scientific inquiry” (Mead 1027: 78).

Smysl chapajici jednani individua tedy zahrnuje to, Ze pfebira postoje,
stanoviska, nazory, role jinych lidi a tim si osvojuje perspektivu své
vztazné skupiny. Této nadindividualni ,socidlni perspektivé“ nutno pfi-
znat objektivitu, a pokud je srozumitelnd, individuum do ni vstupuje
a ziskava zaroven s ¢lenstvim, anebo identifikaci s touto vztaZnou sku-
pinou také uéast na jeji objektivni perspektivé. “The social perspective
exists in the experience of the individual in so far it is intelligible, and
it is its intelligibility that is the condition of the individual entering into
the perspectives of others, especially of the group” (Mead 1927: 78).

V pribéhu socializace se ¢lovék uz jako malé dité uci vidét se ofima
druhych lidi. V komunikaci se svymi spoluobéany se vidi jakotendruh ¥,
ktery je pro né Teprve poté, kdy se stal tim ,druhym® stiva se
»Sebou samym“ Cim je starsi, tim vétsi je podet téch ,druhych*,
které jako tyto proZivd ve svych raznych socidlnich prostfedcich: pfi hie
jako dité, jako ¢len druZstva pfi sportu anebo ve velkych organizacich.
Tak se postupné ué¢i vid&t se z perspektivy obce nebo spoleé¢nosti, identi-
fikovat se s ,generalizovanym druhym*“ a najit ztéto perspektivy
sebe ,sama“. “In this situation he has become a definite self over against
the social whole to which he belongs. This is the common perspective”,
(Mead 1927: 80).

Tato ,socidlni perspektiva“ slouzi individuu nejenom k tomu, aby po-
chopilo své kulturni, socialni a fyzické prostiedi, ale slouZzi mu k uréeni
jeho ,Ja samotného“. Jestlize tudiZz ¢élovék zpochybni objektivitu této
perspektivy, ze které uréil ,sebe sama“, pak se nutn& zpochybiiuje sam.
»oocidlni perspektiva® pak prestiva byt objektivni.

“What has happened ... is that the rejected perspective fails to agree with
that common perspective which the individual finds himselt occupying as a
member of the community of minds, which is constitutive of his self, This
is not a case of the surrender to a vote of the majority, but the development
of another self through its intercourse with others and hence with himself”
(Freyer 1928: 65), (Mead 1927: 82).

Mead soudi, /ze v tomto procesu, ve kterém se drive objektivni per-
spektiva stava témér subjektivni, v ném¥ dale tvorbou novych nadindivi-
duélnich spojeni se vytvafeji nové, objektivni perspektivy, miZzeme vidét
priklad kreativniho pokroku. Mnohé z toho, co bylo kontroverzni pfi
popisu vztahu mezi individuem a pfedmétnym svétem a pfi srovnani
pozic Meada a Freyera, se ztraci, kdyZz se téZ Freyer obraci k socidlnim
utvarum:

»Viechny formy objektivniho ducha pochazeji geneticky z lidského Zivota ve
spoledenstvi, a potud je tato socldln{ situace jejich pFedpokladem  Av3ak
zvla$tni druh forem, ktery zde minime, je kromé& toho charaktérizovdn tim,
Ze nékteré socidlnf vztahy vytvéafrejf svij smyslovy obsah. Jsou tedy sociilnf,
nejen jako vSechny ostatn{ formy, dle svého pivodu, nybrZ jsou kromé& toho
socidlni téZ svym smyslovym obsahem“ (Freyer 1928: 68).
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Podle Freyera maji sociidlni formy sviij puivod v lidském spoleten-
ském Zivoté. Tim se v3ak nevyznaéuji, nybrz to je jim spoleéné se
viemi ostatnimi formami objektivniho ducha. Pak maji socidlni formy
vyznam, ktery je opét socidlni, a tim se od1i3uji od jinych forem
objektivniho ducha. To, co kromé toho je$té je zvlaStnosti socidlnich
forem, je okolnost, Ze dosahuji mensi stupei objektivity neZ viechny ostat-
ni formy kultury. Je to zpisobeno materidlem, z néhoZ jsou vytvaieny.
Jejich materidlem neni dfevo nebo kamen, nybrz zivi lidé, ,jsou stavény
z Zivé vule, z lidi. Nejsou provadény jako stavba — jsou provadény jako
hudba“ (Freyer 1928: 68).

Pomoci pfirovnani k hudbé se Freyer dostava ke kategorii repro-
d uk ce (Nachschaffen). Odstup mezi aktem objektivace a aktem pocho-
peni, ktery se stdva reprodukci, mizi. Aktivni prvek se jevi jako umélecka
schopnost:

»Ke viemu chédpénf, vibec ke viemu chédpin{ predmétného, je &lovik tim
nadané&jsf, ¢m schopn&j¥{ je tvofit v dané pfedmétné oblasti. Jen ten, kdo je
schopen sim podat ur&ity vykon, ho pIn& pochopi... A tak zéle%{ na celkové
zAsobé tvofivych sil dule, jaky okruh sv&ta by byla schopna pochopit“ (Freyer
1928: 81).

Z Freyerovy teorie kulturnich forem lze tedy odvodit vykladové po-
chopeni jako proces interpretace a deSifrace. V oblasti sociologie jsou
formy

»hnikoliv ja.ko gramofonova deska, do jejichZ engramu by chépajici Zivot mohl
poloZit pfenosnou jehlu, takZe by na zdkladé automatickych pfevodovych pro-
cesi a vidy s absolutni jistotou zaznélo vZdy to, co je do desky vryto. Tyto
formy jsou jako notovy list, v jehoZ znacich je plseﬁ sice urdena zcela objek-
tivng, aviak pfece jen jako pfedloha, kterou nutno reprodukovat, jako objek-
tivni poZadavek, ktery vyvoldva aktivni sfly k jejich splnéni, jako poZadavek,
ktery by zlstal v&&n& nesplnén, kdyby naproti nému nestil Zivot nabity
aktivitou, a ktery proto vychazi z kaZzdého jednotlivého splnéni jakoby pro-
mé&nény*“ (Freyer 1928: 84).

Tak jako interpret v hudbé musi stile znovu ,reprodukovat® vyznacené
noty, tak musi jednajici élovék pfi své konfrontaci s kulturnim objektem
stéle znovu do své Zivouci éinnosti zahrnovat objektivniho ducha.

Reseni problému roztrzky mezi jednajicim subjektem a kulturnim ob-
jektem slouzi chdp ani. To zajifuje syntézu mezi jevem, ktery je dan
smyslim, a mezi chapajici myslenkou, a tim dosahuje smifeni subjektu
s objektem. Chapajici myslenky povaZuje Freyer, podobné jako uZ Platon,
Zza predem dané: Znak ma svij vyznam nezavisle na tom, zda je mu
_rozuméno. Je objektivaci ducha a sviij vyznam dociluje pravé v tomto
procesu objektivizace.

Freyer viak modifikuje tuto formulaci, kterd sméfuje zprvu k natu-
ralismu, odkazem na to, Ze viechny formy objektivniho ducha jsou dle
svého pivodu socidlni Ty formy objektivniho ducha, které jsou
zpracovany jako témata sociologie, jsou kromé toho socidlni { svym
smyslovym obsahem. Propast mezi nimi jakoZto objekty a mezi
chépajicim subjektem se zmen$uje, protoze maji mensi stupen objekti-
vity neZz stavby nebo ukazatele cest; nebof material, z n&hoZ jsou slozeny,
je sAm ¢lovéek, ,Zivouci vule“. V nich je uZ znatelné spojeno subjektivni
s objektivnim. Jsou jako notovy list, z n&ho# ten, kdo chipe, muZe aktivng
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a kreativné vypracovat to, co je v ném sice obsaZeno objektivné, aviak
jen potencialné,

Teézi§tém problematiky je u Freyera objektivace jako vznik vyznamu,
u Meada je to vnimani jako deSifrovani vyznamu. Vyznamy dle Meada
maji své sidlo v individuilnim vé&domi, a sice podle zkusenosti, které
jednotlivec nabyl pii jednani. Jednotlivec v8ak jedna v perspektivé d r u-
hych a socialni perspektiva, ze které jeho jednani vychizi, pak
existuje v jeho v&domi jako zkuSenost. Stanovi pro sebe socidlni per-
spektivu jako objektivni a platnou a vybira z ni chipajici myslenky, jak
k tomu, aby vylozZil sdm sebe, tak i k tomu, aby interpretoval objekty.
MiiZe chapat proto, Ze se vidi z téZze perspektivy, ze které vidi také d r u-
h é lidi a véci.

Socidlni perspektiva Meadova se fadi do fady predkd, za Platonuv
svét ,ideji“, Kantovy ,cCisté pojmy rozumu®, Rickertlv princip ,hodno-
tového vztahu“ a za ,hodnotové ideje“ Maxe Webera. Tak, jako u Maxe
Webera, konstituuje i u Meada jednajici ¢lovék aktivn& swvij pfedmét
poznavani. Provadi pfi tom sociilné zprostfedkované propujcoviani vy-
znamu, coZ je ukol, ktery musi uskuteéfiovat chapajici sociologie. Meadovy
a Freyerovy these, které jsme zde uvedli, jsou podnétem k tomu, abychom
pochopili chdpdni jako provadéni procesu propujcéo-
vani vyznamu.

Obersetzung ins Tschechische: Prof. Dr. J. Sola¥, CSec. Dezember 1991.

POZNAMKA PREKLADATELE

»Chépajiel sociologie“ je povaZovdna za alternativu riznych ,scientistickych“ smé-
cd v sociologii, které byvajl &asto fazeny pod souhrnny pojem ,positivismus“, Za-
timco empiricky socldln{ vyzkum vychdzi vieobecn® vzato z nominalistické zdkladn{
pozice, setkivad se znovu a znovu s esenclalistickou kritikou, kterd nepfijim4 takové,
dle jejftho nézoru nepfipustné zuZovin{ naSeho védéni o svété a spolefnosti. V knize
H. J. Helleho, kterA ma nizev, Chépajfef sociologie a teorie symbolické interakce*,
je toto fenomenologické hledisko vyloZeno podrobné&ji.
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