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RECENZE

Martin Bitora: PFekrodit svij stin — Kluby abstinujicich a jiné svépomocné skupiny.
Avicenum, Praha 1991, 236 s.

Teorie organizace se zrodila z pokusd omezit vliv mimoekonomickych zdroji
skupinové solidarity pomoci racionalizace a standardizace mezilidskych interakei.
Po dlouholetém zpochybifiovini uskuteCnitelnosti a uZiteénosti racionilné zkonstruo-
vanych organiza®nich soustav dospéla v&da o organizaci ke vskutku nefekanému
poznatku, a sice, 2e kaZdého extrému je pFili§. Za zdroj efektivn{ spoluprice proto
oznatila rovnovdhu mezi standardizovanou strukturou jednan{ a exaktni informac{
na jedné stran® a divérou, porozuménim a jemnou schopnosti vnimat mnohozna&né
kontexty informac{ na stran& druhé.

V uméni vymyslet organizadni schémata, rozepisovat a agregovat ,exaktn{“ in-
formace o plnéni planu, liZkohodin & ¢&lovékodni se nafe spolednost v poslednich
letech pocvidila dosytosti. PotiZe ndim miiZe plisobit druh4 strana rovnice o efektivni
spoluprici. Nae kultura neoplyv4d pfedstavami o tom, jak vytvafet duvérou a po-
rozum&nim prostoupend spolefenstvi, kterd by se zabyvala né&&m jinym neZ shiané-
nim a pokoutnou distribucf{ nedostatkového zboZi nebo konzumac{ moralkou a za-
konem tolerovanych drog. Médme napf{klad rozvétveny systém nemocnic, jejichZ
pacienti se &asto s pocitem hranidicim se ztridtou lidské distojnosti marné& dovoldvaji
laskavého slova & potfebné informace. Pokud oviem, znali pravidel konspirace,
nekupuji pozornou pééi a dovozova 1éfiva za nekontaminovanou husu & za umfisténi
ditéte na gymnaziu. Médme-li vyuZit poznatky soudobé teorie organizace, musime
nejprve zaplnit povaZlivou kulturni mezeru. ‘

Pozoruhodny krok v tomto sméru uéinil Martin Buitora, kterého pfivedl jeho
dlouholety zdjem o problematiku alkoholismu ke zmapovdn{ poznatki o ,svépomoc-
nych skupinich“. Biitora je v prvni, pfehledové &asti své knihy definuje (s odkazem
na bohatou literaturu) jako skupinu ,lidi pocitujicich néjaky spolefny problém,
ktefi se sdruzili, aby s nim néco udélali“ (s. 32). Tyto skupiny ,jsou zaloZeny na
predpokladu, Ze postiZené osobné muZe nejlépe pomoci osoba, kterd proSla anebo
prochazi v soulasnosti podobnou situaci“ (s. 32). Piikladem svépomocné skupiny
jsou mimo mnohé jiné (viz strana 68 aZ 88, 107 aZ 118) pravé kluby abstinujicich,
kterym je vénovana celd druha &ast knihy (strana 123 aZ 227).

Svépomocné skupiny se v Bitorové interpretaci stdvaji pfimo ztélesnénim pojmu
»neformilnf skupina“, ,participace“ a ,organizaéni kultura® s jejichZ pomoci se
teorie organizace propracovala k formulaci druhé ze dvou vyEe uvedenych stran
rovnice efektivn{ spoluprdce. Mezi charakteristikami uvedenymi na strané 38 aZ 42
najde &tendf mnohé ze znakl pfisuzovanych obvykle neformélnim skupinidm, Jsou
to spontaneita, absence uniformity, interakce , tvafi v tvaf“. Participativni charakter
svépomocnych skupin signalizujf takové znaky, jako je rovnocenné postaven{i tidast-
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nfkd, zodpov&dnost, oblanskd angafovanost pri napliiovan{ individudlnich z4jmu,
jejichZ uskutetnén{ je &asto témeéF identické s dosaZenim skupinového cile, ochota
¢lenu k dohodé&, ,reciprocita na pokradovani“ (ziskanid pomoc se ¢asem vraci jinému
¢lenu skupiny, pomoc{ druhému se &len soulasné uéi jedndni, které muiZe prospét
jemu samotnému). Klidovym prvkem uéinné svépomoci je ,souhrn vitépovanych
plfesvédéeni, ... ritudll..., pravidel chovani, speciidlni skupinovy jazyk...4 Tento
trs jevi, ktery vznikA a neustdle se dotvaf{ v procesu vzéjemného sdélovani a pie-
hodnocovani zkuSenost{ mezi ¢leny svépomocné skupiny, je nékdy nazyvan , organi-
zaén{ kulturou“, Teorie organizace chipe spontinni identifikaci ¢&lenti s kulturou
(respektive ,ideologii* — s. 41) své skupiny jako zdklad pohotového sdélovéni
mnohovyznamovych kontextl, bez néhoZ neni mozZna duvéra a vzijemné porozuméni,
To se ve svépomocné skupiné projevuje pocitem vzijemného pochopeni mezi lidmi,
ktef{ &eli podobnym obtiZim, a mohou si proto sdélovat zkuSenosti nesrozumitelné
lidem mimo skupinu. Vzajemné pochopen{ je zdkladem terapeutické funkce skupiny,
v niZ se &lovdk postiZeny vaZnou chorobou, izolovany od spoleénosti t&lesnym ome-
zenim nebo minulosti alkoholika setkdva s bezprostfednim, spontinnim porozumé&nim
a s pocitem, Ze jeho stigma nen{ nepiekonatelné. Od tohoto bodu se odviji mozZnost
nauéit se ve skupin® jednini, které podle zkufenosti ,veterani“ umoZfiuje zvladat
problémy v3ednfho dne. Svépomocna skupina tedy artikuluje praktickd doporuéeni
(¢asto majf podobu ,desatera”), kterd mohou jen t&Zko zformulovat profesiondlové,
ktef{ neproﬁli zku$enost{ svych klientu.

V tomto bod& se Butora dotyka otizky rovnovahy mezi racionalizaci lééebn)’rch
procedur a intimnim porozuménim. Malokdo bude pochybovat, Ze se nemocny ¢&lovék
& téZky alkoholik obejde bez odborné pomoei 1ékaii, psychologd, zdravotnich sester
a farmaceutl. Je-li Fefeno A, budiZ Feleno B. Bitora to &ini, kdyZ upozoriiuje na
schopnost svépomocnych skupin postavit most pfes propast tipidn{ a nejistoty,
kterA zeje mezi odbornym 2zAsahem lékaf¥e ¢&i terapeuta a kaZdodennim Zivotem
¢lovéka, jenZ si musi zvykat na vSedn{ dny s trvalou chorobou ¢ bfemenem absti-
nence. Mai-li mit dodasné podfizeni se lé&ebnym procedurdm nebo dennimu rezimu
lé¢ebny dlouhodob&jif efekt, mé&l by byt ,exaktni“ z4sah profesiondli do narufené
funkce t&la &i osobnosti provdzen porozuménim a radou svépomocné skupiny, ktera
vid{ svého é&lena v celé sloZitosti jeho nové situace. Acfkoliv profesionilové né&kdy
podcefiujf vyznam laické zkuSenosti (s. 56 a dalSf) a prestofe nékteré svépomocné
skupiny pfehliZejf vyznam profesionidld (s. 92 a dalf), potfeba rovnovihy je zde
zfejm4. Sveédéd{ o tom (é&ast nékterych profesionild na &innosti nékterych svépomoc-
nf'ch skupin (s. 62 a dals{).

Butora bezd&ky poskytl téméf Skolsky piiklad z teorle organizace. Tim oviem
jeho pfinos zdaleka nekon&{, Koncept svépomocné skupiny rozpracovidva do zna&nych
detaila.

Poukazuje na souvislost fenoménu svépomoci s tradi®nim sociologickymn sché-
matem vztahu mezi ,Gemeinschaft a , Gesellschaft (s. 17, 66) a soudasné rozpra-
covidvid detailni charakteristiky svépomocnych skupin zplisobem, ktery sméfuje
k operacionalizaci celého konceptu do soustavy empiricky zachytitelnych znaku (stra-
na 28 aZ 42). Fenomén svépomoci interpretuje jako souldast soudobého socidlniho
vyvoje (s. 55 aZ 67) a poukazuje na jeho roli nositele socidln{ zmé&ny, Pfinosna je
Bidtorova snaha postihnout svépomocnou skupinu jako proces (s. 49 a% 55, celd druh4
&ast knihy vénovania klubum abstinujicich), VyvaZenosti jeho koncepce prospivéa
uveden{ rizik svépomoci (s. 88 aZ 99). Vyznam svépomoci v soudobé spolednosti
osvétluje typologie svépomocnych skupin (s. 43 a dal3f) a detné pfiklady z historie
domaécf i svébové (s. 68 aZ 88, 107 aZ 118, 200 aZ 227).

Biitorova kniha je také pi{kladem toho, jak promy3lenf dil¢fho jevu v 3irSim
socldlnim kontextu obrac{ pozornost k nékterym obecnéj¥im rysim spolednosti.
V této souvislosti je pozoruhodny poukaz na oslaben{ tradi¥nich primérnich skupina
pokus vytvofit instituce, které by formou svépomoci kompenzovaly tyto ,,zdkladnf lid-
ské ztraty“ (s. 74), Na Gskalf takovfch pokusd upozoriiuje konstatovani, 2e svépomocna
sdruzeni mohou slouZit ., pferozdélovian{ moci a prostfedkd, zaloZenému vice na
piisluinosti a ofekdvané reciprocit® neZ na kompetenci“ (s. 81). Citovd tivaha celou
véc problematizuje. Pro pospolitostnf formy organizace, mezi n&% je moZné svépo-
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mocné skupiny bezpochyby Fadit, jsou piiznaénA kritéria distribuce zdroji, kterd
jsou té&Zko sluditelnid s principy trhu. Tato okolnost ddvd svépomocnym skupinidm
dileZitou kompenzaéni funkci, soutasné vSak limituje jejich moZnosti. Snaha své-
pomocné skupiny zajistit v trZnich podminkich v&cna vychodiska své &innosti miZe
vést ke ztraté jejtho pospolitostniho charakteru, a tedy ke ztrdté vlastniho smyslu.

Specifickou ldlohu muiZe sehrit svépomoc ve spoleénosti nevybavené pffli§ znaénym
potencidlem tolerance, Dokladem foho je konstatovdn{ intolerance naZi spole&nosti
vit¢i alkoholikim i vuéi abstinentim. V takto definované situaci je svépomocny
klub abstinentd jedinym utoZi§tém byvalych alkoholikli, odhodlanych skoncovat se
svou drogou, Ceskoslovenského alkoholika ne&eki pE{li§ snadny Zivot ani ve své-
pomocné skupin& Z komparace povahy naSich a zahrani®nich abstinentskych klubl
vyplyva, Ze pro nale svépomocné skupiny je charakteristicki spife atmosféra ,zpo-
védi“, zatimeco u zahrani¢nich svépomocnych skupin je &ast&j8i spife empatie, snaha
o moralni podporu druhého a tak podobné.

Jaka je perspektiva svépomoci v Ceskoslovensku? Svépomoc mi u nis jistou
tradici. Batora v3ak upozorfiuje na vZitou nedivéru viéi skupinové angaZovanosti
mimo privatn{ sféru a na nivyk na¥i populace delegovat odpovédnost za vlastni osud
na paternalistické stitn{ instituce. P¥{padny pohyb fenoménu svépomoci by se tedy
mohl stdt pozoruhodnym indikdtorem vyvoje participaéniho potenciidlu na${ spoleg-
nosti.

Libor Musil

Andrew Dobson: Green Political Thought, London, Harper Collins 1990, (2. vydani
1991) 224 stran.

Civilizovanad spolefnost unavenid svou tisice let trvajfef existenci rozhodla se
zfejmé& spdchat sebevraZdu, Eufemisticky nazyvime toto jeji osudové sméfovani
ekologickymi problémy. Vyrazn&j${ pozornost je jim vé&novana pfibliZn& od zatitku
70. let. Neni{ to pozornost natollk systematickd a soustfed&nd, aby mohla vyrazné&ji
oZivit nad&je na pfeZit{. Chvilkovd pozornost viidi problémum pfirody (a tedy i spo-
le¢nosti) je opakované& zatlafovidna do pozadi mnohem dileZit&j8fmi udilostmi a mno-
hem palivéjiimi problémy. Je s podivem, co viechno se miZe jevit pallivéj${ nez
otazka preZiti.

Kniha A. Dobsona je sv&dectvim o zhruba dvacetiletém Zivofeni ekologickych
hnut{ na samém pokraji politické scény, o jejich programech na vytvofen{ udrZitelné
spoleénosti, které tak &asto tdpou mezi naivitou a utopif, o dilematech téch, kdo by
rddi pomohli spoletnosti, kterd se jim v lepifm pi{pad® vysmiva. Autor popisuje
spektrum ekologickych iniciatlv rozmisténych na Zkile mezi svétlezelenym environ-
mentalismem a syt® zelenymi ekologickymi radikily. Postihuje népadny kontrast
mez{ ujasnénosti kritické diagnézy stavu pfirody a rozpaky ohledné krokid, jez je
tfeba podniknout pro jeji 1édeni, ,UdrZitelnd spolefnost“ je heslo stejn& tak lakavé
jako milhavé. Jeji nastoleni by pfedpoklddalo zmé&ny natolik radikilni, Ze k jejich
prosazen{ nevystaéi prostfedky liberdln{ politiky &i rutinn{ osvétova é&innost. Vyzva k
pfeZitf adresovand v3em ddva moZnost spolehnout se na zodpovédnost téch druhych.
Model udrzZitelné spolednosti zfeteln® inspirovany nékterymi rysy uspofadin{ pfirody
skryv4 v sob radu dilemat, kterd sama z pifrodnfho uspofadani neplynou. Zeleni
nariZej{ ve svych tvahich opakovan® na problémy, jeZ doprovizeji moderni spo-
leénost od samého jejlho zrodu: jak sloudit uspokojivou stabilitu se schopnosti
vitdlnich inovaci, jak propojit decentralizaci s koordinovanost{, jak pfesvédéit 1idi,
aby se chovali urlitym zpisobem p¥i soufasném garantovin{ naprosté svobody pfi
volb& vlastnfho jedndni? Stile znovu se dospivd k zikladn{ formuli liberalismu
o svobodé a privu, které meohroZuji prdva a svobody druhého, aby se stdle znovu
zjistovalo, Ze tento 2zdkladn{ postulit nejsvobodomyslné&j$f civilizace nebyl nikdy
aplikovén na pfirodu.



