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120 R E C E N Z E 

a pro její i n fo rmat ivn í hodnoty, věcnost, č t ivost a p řeh lednos t lze j i jen vře le uv í t a t 
a doporuči t pozornosti č tenářů . 

Jaroslav Stfitecký 

Choutka M . : Sport a společnost (Olympia, Praha 1978, 198 s.) 

Pod n á z v e m „Sport a společnost" vydal M . Choutka studii, k t e r á podle slov p ř ed ­
mluvy je pokusem o pohled na sport jako sociální jev se všemi jeho podstat­
nými vlastnostmi a ve všech širších souvislostech". Autor si tedy vytyčil úkol ne­
sporně úc tyhodný, t í m spíše, že n a š e sociá lněvědní a úžeji sociologická literatura 
takovou studii už dlouhou dobu velmi výrazně pos t rádá . Hned v úvodu však kon­
statujeme, že zůs ta lo sku tečně jen u pokusu. 

Autor si p rob í ranou lá tku uspořáda l do sedmi kapitol. P r v n í („Okouzlující moc 
sportu") lze označi t jako úvodn í ; ve d r u h é („Trochu historie") se zabývá p ředevš ím 
vznikem novodobého sportu, ve t ře t í („Sport je hra") p ředevš ím vztahy mezi sportem 
a teori í hry. Vlas tní j á d r o kn ihy tvoř í kapitola č tv r t á („Sport je společenský jev"), 
p á t á („Vztah sportu k j i ným společenským j evům") a šestá („Sociální funkce sportu"). 
Závěrečná sedmá kapitola konečně p rob í rá vznik a vývoj novodobého olympionismu 
a problematiku a m a t é r i s m u a profesionalismu. Už tato s t r u č n á charakteristika na­
značuje zák ladní slabinu Choutkovy studie, totiž ne dost domyšlenou a sevřenou 
teoretickou stavbu problematiky; podrobnějš í seznamem s knihou č t ená ře brzy p ř e ­
svědčí , že se autor nejen's touto slabinou nevypořáda l , nýbrž že j i naopak s t r á n k u 
po s t r á n c e prohlubuje. 

Co tedy studii konkré tně j i v y t ý k á m e ? Zač íná to už n e j e d n o t n ý m výrazovým pro­
jevem. Stř ídaj í se tu mís t a vysloveně popular izační (např . celá p r v n í kapitola) 
s místy, pokoušej ícími se o sku tečný vědecký výklad, ale t aké s místy, k t e r á ne­
pochopi te lně zůstávaj í mezi oběma těmi to póly a jsou pak chtě nech tě d iskredi tac í 
obou př í s tupů. Co j iného např . říci o „zjištěních" typu: „(Sport) p ř i t ahu je ateisty 
s te jně jako katol íky, protestanty a muslimy, bílé, če rné a ž luté obyvatelstvo naš í 
planety" (7). Nebo: „Výsledkem spor tovn ích činnost í nejsou ma te r i á ln í hodnoty, t í m 
se liší od činnost í p racovn ích" (13). Nebo ješ tě : „Sport provozují vždy l idé . . . ú s t ř e d ­
ní postavou je vždy člověk. On je t vů rcem spor tovn ího n á ř a d í a náč in í " (53). A t d . 

Jak už bylo řečeno, m á tato vnějš í výrazová s t r á n k a úzkou spojitost s teore t ickými 
nedostatky studie. Za zák ladn í z nich p o k l á d á m e skutečnost , že autor (přes jedno­
značný název své knihy) nedokáza l prakticky nikde ve svém výk ladu j a sně odděl i t 
sociologický a psychologický p ř í s tup k celé problematice; nedokázal dos ta tečně pod­
trhnout, že posuzování sportu nap ř . z hlediska m a r x i s t i c k é ana lýzy „říše nutnosti" 
a „říše svobody" p rob íhá v pods ta tně j iné rovině než např . uvažování o sportu jako 
o faktoru upevňován í různých vlas tnost í jednotlivce. V tomto pojet í je např . už 
s á m název šesté kapitoly nedorozuměním. Vůbec sku tečně sociologických ú v a h o spor­
tu je ve studii m á l o ; sotva lze autorovi proto odpustit jeho snahu oddělovat sport od 
tě lesného cvičení (55 a n.) či jeho ú n i k od h lubš ího rozboru vztahu mezi vo lným 
časem a sportem („Nemůžeme se zabýva t podrobněj i problematikou volného času . . . 
Odkazujeme tu na velmi rozsáhlou odbornou li teraturu . . . " — 68), poněvadž p r á v ě zde 
podle našeho názoru leží zák ladn í klíč k pochopení celého p rob lému. Autor s á m se 
v tomto s m ě r u spokojuje obvykle jen obecným tv rzen ím o nutnosti všes t r anného 
rozvoje osobnosti za socialismu; v nezasvěceném č tenář i m ů ž e vyvolat dojem, že 
celý rozdíl v m a r x i s t i c k é m a n e m a r x i s t i c k é m p ř í s tupu ke sportu t k v í p ř edevš ím 
v jeho lepš ím m a t e r i á l n í m zabezpečení v social is t ických zemích a v jejich re la t ivně 
vyšš ím zisku zlatých o lympi jských medai l í ve s rovnán í s kap i ta l i s t i ckými zeměmi 
( t ím spíše, že p r á v ě tyto téže jsou zde ne j l épe dokumentovány) . Je os ta tně t ř eba 
př ipomenout , že jsou to p r á v ě buržoazn í koncepce sociálního v ý z n a m u sportu, k t e r é 
se vyznačuj í značnou dávkou psychologizace; je těžké s n i m i důs ledně polemizovat, 
aniž si tuto skutečnost uvědomujeme . Na d r u h é s t r a n ě je v šak tato absence opravdo­
vého sociologického př í s tupu ve studii současně t a k é odrazem š i rš ího dluhu celé 
naší sociologie t é to problematice. 
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Choutkova kn iha je v zásadě kompi lačn í p rac í (což je kons ta tování , n iko l iv vý tka) . 
N i c m é n ě i v t a k o v é m p ř ípadě m ů ž e m e od autora požadovat jasněji fo rmulovaná 
t ř íd íc í k r i t é r i a i hodnot íc í stanoviska. T a k é v ý b ě r au to rů bud í j i s té pochyby (po­
s t ráda l i jsme např . v ý z n a m n é současné buržoazní sociology sportu Eliase a Dunninga, 
v historizující kapitole našeho Tyrše , chybí t aké zás tupci naš í současné — t í m spíš, 
že c h u d é — m a r x i s t i c k é sociologie sportu). Je nav íc škoda, že autor své nepří l iš 
p řesvědč ivé sk ladbě m a t e r i á l u obětoval i citaci současných marx i s t i ckých bada te lů 
z j iných socialist ických zemi (Wohl z Polska, Ponomarjev ze SSSR aj.), t akže se 
seznamujeme sp íše jen s fragmenty jejich dě l než s jejich komplexně j š ími koncep­
cemi. Nelze se konečně t aké nezmín i t o něk te rých formáln ích nedos ta tc ích citací. 
Místy nejsou uvedeny prameny, z nichž je č e r p á n o (např. Hammerich — 17, nebo 
Se t řen í o využi t í času domácnost í , F S U , Praha 1969 — 69 a n.); mís ty je citace ne­
p ř e s n á (např. u Gordona a Klopova nejde o r ep rezen ta t ivn í výzkum, jak by se 
z kontextu mohlo zdát) a vesměs chybí úda je o s t r anách originálu. 

Je možné, že jsme položili na Choutkovu studii „Sport a společnost" v t é to recenzi 
poněkud př ísnějš í měří tka- než je běžné ; jej ich př í snos t však z ře jmě stoupala ú m ě r ­
ně se zk l amán ím, s n ímž recenzent (původně dycht ivý zájemce) tuto p rác i četl . Na 
zadn í obálce je řečeno, že kn iha „ . . . je v naší o d b o r n é l i t e r a tu ř e p r v n í prací , k t e r á 
se komplexně j i zabývá teorií sportu". Nezbývá, než si v duchu z n á m é h o přísloví 
povzdechnout, že p rvn í v laš tovka sku tečně jaro nedělá . 

Pavel Pácl 

Pichňa J. A.: Sociologické p rob lémy povolanla. (Práca, Brat is lava 1980, 140 s.) 

Doc. dr. J á n A . P i c h ň a se věnuje ř a d u let sociologii p ráce . V roce 1972 vydal kn ihu 
Sociológia p růmys lu , 1973 Sociologické p rob lémy f luktuácie . 1978 Sociológia práce . 
K r o m ě toho publ ikoval č lánky ze sociologické problematiky práce, zvláště v časopise 
Sociológia. Jeho nová publikace se zabývá ve lmi ak tuá ln í , u n á s dosud opomí jeným 
n á m ě t e m . 

V minulosti, kdy se ekonomika rozvíjela pomalu, bylo mnohem m é n ě povolání 
a ta byla r e l a t i vně s tabi lní . Dnes m ů ž e m e napoč í ta t t is íce special izovaných profesí 
a jejich kategorizace je ob t í žným úkolem. K r o m ě toho je s tá le běžnější z m ě n a spe­
cializace či profese během života pracovníka , vzn ikání , zan ikán í i p ro l ínání profesí. 
P ř i t o m a d e k v á t n í struktura p racovn íků je nezbytnou podmínkou dob rého fungování 
ekonomiky. 

V knize Sociologické p rob lémy povolania jsou u t ř íděny prob lémové okruhy a shr­
nuty poznatky na současné úrovni poznání . Poutavost publikace zvyšuje a u t o r ů v 
š i roký rozhled, k r i t i cké s rovnáván í různých stanovisek a věcné zdůvodňování vlast­
n ího př í s tupu. Marx i s t i cký základ jeho sociologie i osobní angažovanos t v řešení 
social is t ické společnosti pros tupuj í celou knihou. 

Vymezení zák ladnch pojmů, klasifikace profesí a studium povoláni z hlediska 
různých věd je obsahem prvn í kapitoly. Zaměs tnán í je c h á p á n o jako p racovn í poměr , 
tedy j edno tně pro všechny pracovníky bez ohledu na obsah v y k o n á v a n é práce. Pojmy 
povolání — profese — semiprofese — specializace tvoř í posloupnost, v níž dva sou­
sední pojmy jsou ve vztahu logického rodu a druhu. Povolání označuje druh 
sús tavy pracovných č innost í vyspecif ikovaných podia druhu p ř e d m ě t u alebo použí­
vaných prostriedkov (p ř ipadne posky tovaných služieb), k to rá vznik la spoločenskou 
dě lbou práce ." Urč i t á „profeslová p ř í p r a v a " je pak specifikem jednot l ivých profesí 
v rámci rodového pojmu povolání , podobně „špeciá lna or ien tác ia p ř i profesiovej p ř í ­
p r avě" specifikuje semiprofese v r ámc i profese a „vědomost í a schopnost í z ískané 
buď m i m o r i a d n ý m i formami š t ú d i a . . . alebo praxou" diferencují specializace v rámci 
semiprofesí (str. 13—15). 

Uvedenou hierarchii p o j m ů by bylo asi vhodnějš í c h á p a t spíše jako logický princip 
než jako jednoznačně platnou stupnici. Autor s ám v definici povolání př ipouš t í hle­
diska p ř e d m ě t u p ráce , p ro s t ř edků p r á c e a mís ta ve společenské dě lbě p ráce . P r á v ě 
t a k o v á t o existence n e j m é n ě t ř í a spek tů vydě lování povolání vede k v ícerozměrnos t i 
dělby povolání a vy lučuje j e d n o r o z m ě r n é h i e r a r ch i cké uspořádán í od povolání ke 


