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120 RECENZE

a pro jejl informativn{ hodnoty, vécnost, ¢tivost a pfehlednost lze ji jen viele uvitat
a doporudit pozornosti ¢tenafi.
Jaroslav Stfitecky

Choutka M.: Sport a spoleénost (Olympia, Praha 1978, 198 s.)

Pod nazvem ,Sport a spoleénost‘ vydal M. Choutka studii, kterd podle slov pfed-
mluvy ,, ...je pokusem o pohled na sport jako socidlni jev se viemi jeho podstat-
nymi vlastnostmi a ve vsech Sir$ich souvislostech“. Autor si tedy vytyé&il kol ne-
sporné uctyhodny, tim spife, Ze nade socialnévédni a uzeji sociologicki literatura
takovou studii uZz dlouhou dobu velmi vyrazné postrada. Hned v uvodu v$ak kon-
statujeme, ze ziustalo skute¢né jen u pokusu.

Autor si probiranou latku uspofadal do sedmi kapitol. Prvni (,Okouzlujfci moc
sportu*) lze oznadit jako Gvodni; ve druhé (,Trochu historie“) se zabyva predeviim
vznikem novodobého sportu, ve tfeti (,,Sport je hra“) pfedevsim vztahy mezi sportem
a teorii hry. Vlastni jadro knihy tvo#i kapitola étvrta (,Sport je spoletensky jev),
Pata (,,Vztah sportu k jinym spolec¢enskym jeviim“) a Sestd (,,Socidlni funkce sportu“).
Zavéreéna sedmda kapitola koneéné& probird vznik a vyvoj novedobého olympionismu
a problematiku amatérismu a profesionalismu. UZ tato struénid charakteristika na-
znacduje zakladni slabinu Choutkovy studie, totiz ne dost domys$lenou a sevienou
teoretickou stavbu problematiky; podrobnéjsi seznidmeni s knihou &tendfe brzy pre-
svédéi, Ze se autor nejen's touto slabinou nevypoifddal, nybrz %e ji naopak stranku
po strance prohlubuje.

Co tedy studii konkrétnéji vytykime? Zaédina to uZ nejednotnym vyrazovym pro-
jevem. Stfidaji se tu mista vyslovené popularizaéni (napf. celd prvni kapitola)
s misly, pokou$ejicimi se o skuteény vé&decky vyklad, ale také s misty, kterd ne-
pochopitelné zistavaji mezi obéma témito pdly a jsou pak chté nechté diskreditaci
obou pfistupi. Co jiného napi. Fici o ,zjiténich“ typu: ,(Sport) pritahuje ateisty
stejné jako katoliky, protestanty a muslimy, bilé, &erné a Z¥luté obyvatelstvo nasi
planety“ (7). Nebo: , Vysledkem sportovnich é&innosti nejsou materidlni hodnoty, tim
se li§i od &innosti pracovnich“ (13). Nebo jesté: ,,Sport provozuji vidy lidé ... uGstfed-
ni postavou je vidy élovEk. On je tvircem sportovniho naradi a naéini* (53). Atd.

Jak uz bylo Feteno, mi tato vnéjsi vyrazova strdnka tzkou spojitost s teoretickymi
nedostatky studie. Za zikladni z nich pokladame skuteénost, Ze autor (pfes jedno-
znaény nazev své knihy) nedokizal prakticky nikde ve svém vykladu jasné oddélit
sociologicky a psychologicky pfistup k celé problematice; nedokizal dostateéné pod-
trhnout, Ze posuzovidni sportu napf. z hlediska marxistické analyzy ,FiSe nutnosti“
a ,fiSe svobody“ probihi v podstatné jiné roviné nez napf. uvazovani o sportu jako
o faktoru upeviiovidni ruznych vlastnosti jednotlivce. V tomto pojeti je napf. uZ
sam nazev Sesté kapitoly nedorozuménim. Vibec skute¢né sociologickych Gvah o spor-
tu je ve studii mdlo; sotva lze autorovi proto odpustit jeho snahu oddé&lovat sport od
télesného cviéeni (55 a n.) & jeho unik od hlub$fho rozboru vztahu mezi volnym
¢asem a sportemn (,NemuZeme se zabyvat podrobnéji problematikou volného €asu...
Odkazujeme tu na velmi rozsdhlou odbornou literaturu . ..“ — 68), pon&vadZ pravé zde
podle naSeho nazoru lezi zdkladni kli¢ k pochopeni celého problému. Autor sdm se
v tomto sméru spokojuje obvykle jen obecnym tvrzenim o nutnosti viestranného
rozvoje osobnosti za socialismu; v nezasvéceném ¢&tendfi muZe vyvolat dojem, Ze
cely rozdfl v marxistickém a nemarxistickém pristupu ke sportu tkvi piredeviim
v jeho lep$im materiilnim zabezpeteni v socialistickych zemich a v jejich relativné
vy3Sim zisku zlatfch olympijskych medailf ve srovnini s kapitalistickymi zemé&mi
(tim spiSe, Ze prave tyto téze jsou zde nejlépe dokumentovéiny). Je ostatné tfeba
pfipomenout, Ze jsou to pravé burZoazn{ koncepce socidlniho vyznamu sportu, které
se vyznaduj{ znadnou ddvkou psychologizace; je t&%ké s nimi disledn& polemizovat,
aniz si tuto skuteénost uvédomujeme. Na druhé strané je vSak tato absence opravdo-
vého sociologického pfistupu ve studii soulasné také odrazem S$ir§fho dluhu celé
nadi sociologie této problematice.
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Choutkova kniha je v zasad& kompilaéni praci (coZ je konstatovani, nikoliv vytka).
Nicméné i v takovém pripadé muZeme od autora poZadovat jasnéji formulovana
tédici kritéria i hodnotici stanoviska. Také vybér autorl budi jisté pochyby (po-
stradali jsme napf. vyznamné soulasné burZoazni sociology sportu Eliase a Dunninga,
v historizujici kapitole naSeho TyrSe, chybi také zastupci nasi soudasné — tim spi§,
%e chudé — marxistické sociologie sportu). Je navic $koda, Ze autor své neptili§
pfesvddéivé skladbé materidlu obétoval i citaci soutasnych marxistickych badatelt
z jinych socialistickych zemi (Wohl z Polska, Ponomarjev ze SSSR aj.), takZe se
seznamujeme spife jen s fragmenty jejich dé&l neZz s jejich komplexné&j§imi koncep-
cemi. Nelze se koneén®& také nezminit o nékterych formadalnich nedostatcich citaci.
Misty nejsou uvedeny prameny, z nichZ je ¢erpano (napf. Hammerich — 17, nebo
Setfeni o vyuziti tasu domacnosti, FSU, Praha 1968 — 69 a n.); misty je citace ne-
pfesnd (napf. u Gordona a Klopova nejde o reprezentativni vyzkum, jak by se
z kontextu mohlo zdat) a vesmés chybi idaje o stranach originalu.

Je mozné, Ze jsme polozili na Choutkovu studii ,Sport a spoleénosi” v této recenzi
ponékud pirisnéjsi méritka: neZ je b&iné; jejich ptisnost viak ziejmé& stoupala umér-
né se zklaméAnim, s nimZ recenzent (puvodné dychtivy zijemce) tuto praci ¢etl. Na
zadni obailce je fedeno, Ze kniha ,, ...je v nadi odborné literatufe prvni praci, ktera
se komplexné&ji zabyva teorii sportu“. Nezbyva, neZ si v duchu znamého prfislovi
povzdechnout, Ze prvni vlastovka skuteé¢né jaro nedéla. P Pécl

avel c

Pichiia J. A.: Sociologické problémy povolania. (Priaca, Bratislava 1980, 140 s.)

Doc. dr. Jan A. Pichifia se vénuje Fadu let sociologii prace. V roce 1972 vydal knihu
Sociologia prumyslu, 1973 Sociologické problémy fluktuicie. 1978 Sociolégia prace.
Kromé toho publikoval ¢lanky ze sociologické problematiky prace, zvla§té v éasopise
Sociolégia. Jeho nova publikace se zabyva velmi aktualni, u nas dosud opomijenym
namétem.

V minulosti, kdy se ekonomika rozvijela pomalu, bylo mnochem méné povolani
a ta byla relativné stabilni. Dnes muiZeme napoditat tisice specializovanych profesi
a jejich kategorizace je obtiZnym ukolem. Kromé toho je stile bézné&j§i zména spe-
cializace éi profese b&hem Zivota pracovnika, vznikini, zanikini i prolinani profesi.
Pfitom adekvatni struktura pracovnikit je nezbytnou podminkou dobrého fungovani
ekonomiky.

V knize Sociologické problémy povolania jsou utifidény problémové okruhy a shr-
nuty poznatky na soulasné trovni poznani. Poutavost publikace zvySuje autoriuv
Siroky rozhled, kritické srovnavani raznych stanovisek a vécné zduavodriovani vlast-
niho pristupu. Marxisticky ziklad jeho sociologie i osobni angaZovanost v Fefeni
socialistické spolednosti prostupuji celou knihou.

Vymezeni zakladnch pojmu, klasifikace profesi a studium povolani z hlediska
rtznych véd je obsahem prvni kapitoly. Zamestnani je chdpino jako pracovni pomér,
tedy jednotné pro vSechny pracovniky bez ohledu na obsah vykonivané prace. Pojmy
povolani — profese — semiprofese — specializace tvofi posloupnost, v niz dva sou-
sedni pojmy jsou ve vztahu logického rodu a druhu. Povolani oznaéuje ,, ...druh
sustavy pracovnych ¢&innosti vydpecifikovanych podla druhu predmetu alebo pouZi-
vanych prostriedkov (pripadne poskytovanych sluzieb), ktora vznikla spolotenskou
delbou price.“ Uréitd ,profesiovid priprava“ je pak specifikem jednotlivych profesi
v ramci rodového pojmu povoldni, podobné& ,3pecidlna orientdcia pri profesiovej pri-
prave“ specifikuje semiprofese v ramei profese a ,vedomosti a schopnosti ziskané
bud mimoriadnymi formami §tadia.. . alebo praxou“ diferencuji specializace v rameci
semiprofesi (str. 13—15).

Uvedenou hierarchii pojmt by bylo asi vhodné&j$i chapat spiSe jako logicky princip
nez jako jednozna¢né platnou stupnici. Autor sém v definici povolani pfipousti hle-
diska pfedmétu préace, prostfedkii price a mista ve spoletenské délbé price. Privé
takovato existence nejméné tfi aspektli vydé&lovani povoldni vede k vicerozmérnosti
délby povoldni a vyluduje jednorozmérné hierarchické uspofidddni od povoldni ke



