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MOJMIR HAJEK, JAN CHLOUPEK

K NEKTERYM METODOLOGICKYM ASPEKTUM
SOCIOLINGVISTIKY

(Diskusni podnéty)

V nastupu védeckotechnické revoluce i u nis na viech jejich dé&jistich
(tedy i v lingvistice a sociologii) prudce vzrustd vyznam védy v celém sou-
boru vyveojovych tendenci jejich vyvojovych disciplin. A to v roviné teo-
reticko-poznavaci, prakticky aplikaéni i vyhledové prognostické.

Vyvojovou dialektiku podobného pojeti véd (nauk, védeckych disciplin)
vidime:

a) jednak v procesu vy¢életiovani véd z Sir§iho kmenového zakladu, v usili
o systémové usporadani poznatkd v kazdé discipliné a v tihnuti k formo-
vani vlastniho referen¢niho systému (vyznamové soustavy).

b) jednak v Gsili o prekondni izolace védy a o navazani $irSich inter-
disciplindrnich kontaktl a nejnovéji i o soustitedéné zkoumdéni jevl po-
meznich (z hlediska pribuznych véd).

Tyto vychozi predpoklady zahrnuji jisté i lingvistiku a sociologii.

Zakonitosti tohoto dialektického vztahu vystupuji zietelné do poptedi
tehdy, jestlize staticky predmét védy je sim jevem komplexnim, ktery ma
byt v Uplnosti zkouman z rtznych aspektl naseho pristupu k nému (véetné
jeho pfimérené interpretace a explikace); dale plati, Ze poznavaci proces
muZe byt Uspéiny jen tehdy, je-li predmét té které védy sledovan dyna-
micky, v jejim stalém pohybu, at uz jeho konkretizace je realizovana jak-
koli. Tak je tomu i v pripadé jazyka i védy o ném. Jazykovéda je nauka
o jazykovych systémech a o koncepcich jazykového vykladu, hodnocenych
z hlediska synchronniho i dynamického. Nam pijde o to, abychom inter-
pretacné postihli nékteré jeho souvislosti pravé z hlediska sociolingvistické-
ho. Zvlasté vyraznou se tu jevi oblast dialektova.t

V ceské a slovenské jazykovédé nebyl, pokud je ndm znamo, prosazovan
nazor, ze by se jazykovéda neméla obirat wvztahy jazyka a spolecnosti
(vcetné tzv. vnéjSich déjin narodniho jazyka); a jen zridka se chtéla ,,osvo-
bozovat“ od pribuznych véd, napi. od psychologie. Stavi-li se marxisticka

1 Srovnej Jan Chloupek: Aspekty dialektu. Universita J. E. Purkyné, Brno, 1971.
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jazykovéda kriticky k pojmu ryzi jazykové imanence, pak nikoli proto, aby
jazyku upirala pravo vlastniho jeho vyvoje podle jistych formalnich zdko-
nitosti (zakonitosti znakové formy), nybrz proto, aby zdlraznila jen rela-
tivni a zprostfedkovanou zavislost vztaht v jazykové struktufe na social-
nich jevech, na konkrétnim socidlnim kontextu, ptedeviim na jeho
podminénostech ekonomickych, politickych, narodnostnich atp., na dil¢ich
jeho socialnich utvarech (spolecenskych vrstvach, ekologickych skupinach,
socioprofesnich kategoriich ¢i socidlnich souborech) ¢i u konkrétnich jejich
prislusnikd (u socidlnich osobnostf) i v jejich spoleéenskych déinnostech
a procesech.

Pokusime-li se shrnout nase vyklady globalné, tedy se zietelné odrazi
na determinismu daného spoleenského systému. Zaroven uznavame, zZe
systémové reSeni, jevici se jako projev imanence, mohlo byt neprimo nebo
ve slovniku i pfimo zavislé na okolnostech mimojazykovych, Feknéme pfimo
spole¢enskych. (Srov. napr. volbu z lexikalnich dublet podminénou ufed-
nimi doporudenimi: brambory X zeméaky, Zeleznice X driha; dfive proménny
vztah mezi vykdnim, tykanim apod.; postupné omezovani vlivu dialektu
na spisovny jazyk, prosazovani analogickych podob v mluvnici apod.).

Tim nemda byt neskromné receno, Ze ,,vSechno zde uz vlastné bylo“.
Naopak teprve v posledni dobé se spolefensky angaZovana problematika
vztahll mezi jazykem a spole¢nosti posouva do popredi zajmu jazykovédch
i sociologt.

Z této tandemové spoluprace mohou obé strany nesmirné vytézit, at uz
povazuji sociolinguvistiku za pomezni nauku, nebo za jeden z aspekti ling-
vistiky, nebo za jeji socidlni disciplinu. Ci v krajnich ptripadech af zesiluji
pozornost k socialnim zfetelim v tradiéni jazykovédé, nebo naopak zahrnuji
védeckou interpretaci jazykovych skute¢nosti do Sirstho souboru komplex-
nich spolecenskych jevi vibec (sociologie jazyka).

Pokusme se nase vyvody demonstrovat v konkrétnich spoledenskych
(funkénich) situacich jazykového vyskytu. Tak napf. vyklad o tzv. vypovédi
podle poméru mluvéiho k sdélované skuteénosti (ve vypovédich oznamova-
cich, tazacich a zaddacich), zafaditelny do mluvnic jen z hlediska formalniho
typu (vymezeného intonaci, popfipadé slovesnym zpusobem nebo ¢&astice-
mi), zisk4d na plasti¢nosti i funkéni urcitosti (jednoznacnosti) predevsim
tehdy, je-li podavan v rdmci kategorie socidlni interakce jako zvlastni formy
vzdjemného plsobeni lidského jedince (jako socidlni osobnosti) na chovani
jiného lidského jedince (nebo jedincu).

Socidlni interakce probihd zpravidla v roviné subjekt — objekt; tento
vztah je reciprodné proménny, protoZe realizovand promluva (jazykovy
projev) mifi gnozeologicky k objektu, jimz ve skuteénosti je zase subjekt
(zivy lidsky jedinec), jehoz aktivni odezva pravé jazykové sdélnou dyna-
mi¢nost tohoto projevu takto pfimo uskutectiuje. Takové pojeti socidlni
interakce umozZiuje subjektu jako svépravné socidlni osobnosti realizaci
i potencialné dalsich jazykovych roli, dovoluje vyjadrit i jeho vztah k ne-
zivé prirodé, k sobé samému i k jazyku.

Nejsou pak napf. zajimavé jen tazaci vypovédi zjisfovaci, nybrZ i odpo-
védi na né. Na gnozeologicky vztah ano — ne byva zde navrstvena rtizna
mira emocionality (vyjadiena zplsoby otfelymi nebo tviréimi), riznd mira
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jistotni modality (rozhodné ... sotva ano; rozhodné. .. sotva ne); odpovédi
vychazeji bud z otazky tim, Ze odpovidaji pfimérené jejimu sdélnému
obsahu (Ztstal jsi tam? — Zustal.), nebo jej piekracuji (Zustal jsi tam? —
Cely tyden), nebo jej obchazeji (Zistal jsi tam? — Moc se, ma panenko, moc
se ptas; v takovém piipadé smérem k Fe¢i o jazyku), popt. posunuji déj,
o kterém je re¢, dale (Zustal jsi tam? — Ti, co vydrZeli, do¢kali se vdéku.).

Moznosti jazykového vyjadfovani nebude zde o mnoho méné, nez lze
predpoklidat existujicich socialnich situaci. Jejich vyskytova i funkéni spe-
cificnost (a o ni pri stylizaci jazykovych projevi, predev§im mluvenych,
hlavné jde), je bezprostfednim i zprostiredkovanym odrazem socialnich vzta-
hd, o néz v interakénich spoleéenskych vazbach tohoto typu ndm piedevsim
bézi. Socialni regulativy i spoledenské normy jejich bezprostfedni realizace
jim usnadniuji praveé jejich jazykové mluvnickou objektivaci. Ta umozZiuje
v konkrétnim projevu postihmout nespocetné soubory rozlifujicich odstini.
(Tak napf. se odrazeji ve formulaci jazykového projevu zretelné zisahy
platné normy socidlni etikety, spolet¢enské kultury, utajeného ¢i naopak
zdiraznéného agresivniho jednani atp.). Tu vSude sociolingvistické pristupy
podnécuji nové, bohatsi i hlubsi Skaly svych vysvétlujicich obmén.

Vyklad o jazykovych tutvarech se zase prohloubi zietelem k sociilni
interakei (integraci), tj. ke specifické formé vzajemného pilisobeni jednot-
livce na kolektiv a opa¢né. Zachovavani tradiéniho teritoralniho dialektu
nelze vyloZit jinak, nez jako vyraz rodinné, spolecenské (,,ve vsi“) nebo
pracovni interakce (JZD), i kdyZz omezené pospolitosti (solidarity). Podob-
nou funkci ma i uziti slangu a profesni mluvy. Prijimani, Fidéeji odmitani
spisovného vyjadiovani spoéiva zase v prestiznim, autoritami doporucdo-
vaném razu spisovného jazyka.

Geneticky v roviné konkrétnich sociolingvistickych diisledki — a tedy
i v prevazujicich tendencich jazykového vyvoje na nasem venkové — v jed-
noté protikladii normy nafecni a spisovné? riiznym posuvem funkénich hra-
nic (i omezujicich, ale soucasné ostfe proménnych socidlnich bariér) signa-
lizuji velmi presvédcéivé, i v oblasti jazykového vyvoje CeStiny, nas histo-
ricky posun od feudalismu ke kapitalismu.

V prudce rostoucim vyznamu i funkénim dosahu aktivniho uzu jazyka
spisovného i postupujiciho vlivu socialistické kulturni revoluce, kdy roz-
padem spole¢enskych prehrad se postupné formuji i jazykové relevantni
a postiZitelné ptedpoklady, které umoziiuji, aby i v socialistické spolecenské
struktufe, v jejich kvalitativné novych zdkladech, neodéinitelnou slozkou
této revoluce se stala i sloZka jazykovd; to viechno jsou symptomy, které
zakonitost tohoto vyvoje plné potvrzuji. Uréujici podil lidovych vrstev na
socialistickém spole¢enském systému (vedouci tloha délnické tiidy i posta-
veni druZstevnich zemédélet a tvuréi inteligence) tu dostava tedy i v ob-
lasti jazykové kultury své kvalitativné nové vyrazné rysy, priznacné pro
celou strukturu této spole¢nosti i pro jeji dynamiku.

Tento akutni proces probiha pfimo pred naSimi zraky v oblasti celospo-

2 Srv. k tomu spoledny &lanek Mojmira Héjka a Oldficha Sevéika: K nékterym
sociologickym aspektum dialektu. (Diskusni pFisp&vek.) Sbornik praci filos. fak. BU,
G 15 (1971), str. 117—130.
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le¢enské zietelné i dmes, ani oblast jazykovou nevyjimajic. Pravé v této
oblasti je sledovatelnd prudka expanze jazyka spisovného, prosazujiciho
se funkéné v novych a v novych socidlnich situacich, odpovidajicich novym
socidlné politickym formam primé aktivni uéasti lidu na Zivoté vefejném,
prumyslové ekonomickém, kulturnim, sportovnim, télovychovném, rekreacd-
nim atd. Tyto celospolecenské vyvojové tendence sice zna¢né omezuji, ale
ani vyhledové nevylucuji vyskyt a realizaci specifickych socidlnich situaci
se silnym prizvukem spoleéenské intimity (rodinné, pratelské, sousedské,
pracovni, zdjmové, osobni, lokdlné komunitni atd.), v nichZ permanentni
podil dialektu je stejné funkéné aktudlni jako vyvojové Zivy; a to v celé
Siroké gkale svych bohaté diferencovanych funkénich jazykovych projevi.

Bezprostiedni odraz tohoto komplexniho spoleéenského procesu i v roviné
jazykové je vyrazem nového Zivotniho stylu socialistické spoleénosti i socia-
listického ¢lovéka jako socidlni osobnosti, dotvrzujiciho i v oblasti Zivého
jazykového projevu vyrazny pleryv spoledenské zakonitosti (od kapitalismu
k socialismu) a nahrazujiciho tak vice neZz presvéd¢ivé pravé v nasi dobé
ztracejici se formy vesnické pospolitosti.? Jeji zvySena intimita i Zivotnost
vesnickych naredi byly je§té nedavno jeji doprovodnou existencéni skuteé-
nosti. Na tom mnoho neménila ani redlnd vyvojové spoledenski situace,
kterd nékdy ziejmé zastirala, jindy oviem zase Zivelné komunika¢né tlu-
mila (v bohaté ¢lenénych §kalach konkrétnich jazykovych i jinych social-
nich projevd) dravou rvavost a t#idné mocenskou jednostrannost
kapitalistického spoletenského radu v jeho mezilidskych (socidlnich) i kon-
taktovych (komunikaénich) vztazich také na nasem venkove.

Kvalitativné vhodné diferencované i dimenzované formy dialektologic-
kého, sociolingvistického ¢i socidlniho vyzkumu vibec mohou tu pfinést,
budou-li operativné i metodologicky vhodné orientovany, nové ucinné
konkrétni idaje i fakta, jimiZz bude moZné tento proud spoleéenskych revo-
luénich zmén zmapovat a objektivovat konkrétnéji také v oblasti jazykové.
Predikéné jsou tyto vyhledy jesté Sirsi. Zahrnuji do interdisciplinarniho
poznavaciho védeckého piistupu i souvislosti dalsi; napf. vyhledové pod-
nétné perspektivy spoluprice s etnografii, s folkloristikou, ¢i s teorii ustni
slovesnosti (v tomto pfipad® ve sméru sociolingvistické orientace a jeji
adekvatni interpretace), nehledime-1i uz k potencidlni rekonstrukei soustav-
néjsiho obrazu historické dialektologie, odkazujictho takto v konkrétnich
zdznamovych projevech k malo zatim zpracované & témét nezndmé doku-
mentaci svych archivnich fond i jinych spisovnych materialii.

Naznaéené souvislosti predstavuji jisté perspektivy pracovné i metodo-
logicky vzdalen&jsi. Zistarime zatim proto stiizlivéji asporl u jejich obry-
sového ramce. Najdeme tu vhodné podnéty nepochybné velmi pocetné. Tak
neobydejné zajimavou problematiku poskytuje také zkoumdni tzv. stfed-
niho standardu, nebo-li ,tretiho jazvka“, popr. ,lidového jazyka®. Pravé

4 K SirSim vyvojovym hlediskim tohoto zakonitého spolefenského procesu srovnej
studii Alvina Bertranda a Zbygniewa T. Wierzbického: Sociologia wsi w Stanach Zjed-
noconych. (Stan i tendencie rozwojowe.) Wroclaw—Warszawa—Krakow., Wydawnictwo
Polskiej Akademii nauk 1970; hlavné jeji ¢ast II — Setfeni o lokdlni spoleénosti. (Viz
i recenzi této studie ve Sborniku praci files. fakulty BU, G 15 (1971), str. 139—142,
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na ném se totiz nejzretelnéji jevi a soucasné i obrdzi rozpor mezi idedlni
predstavou o jazykovém utvaru kodifikovaném (jako spisovny jazyk), nebo
s tuhou normou (jako v pripadé dialektu) a mezi redlnym vyuZitim jazyko-
vych Utvard v konkrétni promluvé, kde se sloZitost socidlni situace nemize
neodrazit ve vybéru jazykovych prostfedku podle faktoril slohotvornych
a Fefotvornych (mluvenost—psanost) i vyrazné socidlnich.

Vratme se vSak zpét k obecnéj$im souvislostem nasi meritorné metodo-
logicke, tematické tandemové spoluprice v sociolingvistice. Vyklad o so-
cidlni interakei vyustuje pochopitelné v kategorii obecné socidlni komuni-
kace.t Ji rozumime specifickou formu spoleéenského procesu, jiz se
umoznuje predavani celych komplexti socidlnich obsahi. Zde se nejvyraz-
néji projevuje konkrétni socidlni a kulturni kontext, determinovany poli-
tickym a ekonomickym zfizenim statu. Socidlniho uc¢inku se dosahuje
predevSim prostiedky masové komunikace (tisk, rozhlas, televize, mensi
mérou i prednidsky, besedy kursy i seminaie, Skoleni vieho druhu atp.).
Pokud jde o Géinky jazykové, projevuji se piedevi8im pri totoZnosti jejich
a jedincova komunikaéniho zdméru. (Naopak jen vzicné, napf. tehdy,
chce-li jedinec promluvit divérné, v rodinném prostfedi apod.).

Vliv socidlnich determinant jazykového uzu, a to zdaleka nejen v oblasti
lexikalné frazeologické ¢i stylistické (v nichZ je tradiéné nejvétsi, a proto
i uznavan), narustd aspon neprimo svou stoupajici intenzitou i v jinych
oblastech jazykové komunikace; takto intervenénim ziasahem mimojazyko-
vych skutecnosti a faktoru do funkéni formulace jazykového projevu a jeho
strukturace jisté pferista jen obvykly ramec tradiéni stylické interpretace.

Nase usili 0 nové komplexnéjsi vykladové pristupy k jazykovym jevim
jako jevim spoletenskym zanechdva snad i své bezprostiedni disledky
(stopy) i v jazykovédé; piedeviim v sociolingvistice a v jeji teorii. Zda se
ndm to zvlast akutni hlavné v novych metodologickych forméach kvalita-
tivné diferencovaného jejiho systémového pFistupu k Setfenym jazykovym
jevam i k jejich spoledenské dynamice.

Pro jazykovédu viibec, a sociolingvistiku zvlasté, jevi se po pracovni
strance funkéné vyhodnym koncept (kategorie) predmétného pole. Lze jej
kriticky sice, ale pfece jen adekvatné asi transponovat (popf. transferovat
i modifikovat) z oblasti sociologické i do oblasti jazykovédné. Nechceme jim
oviem nijak zeslabovat, ¢i dokonce nahrazovat kategorii systému. Je pro
nas naopak v sociolingvistice kategorii pomocnou éi orientaéni; na druhé
strané viak jisté ne kategorii zanedbatelnou.

V sociologii problematikou pfedmétného pole v podstaté rozumime problematiku
otevieného poznatkového systému, af teprve se funkéné formujiciho, at uz se gene-
ticky rozpadavajiciho. Tato jeho neuplnd ridmcova charakteristika je pro jeho pra-
covni pouZiti v sociolingvistice snad postadujici. Metodologickd realizace pfedmétného
pole v sociologii zahrnuje dilem jeho useky zdkladni (kmenové znalosti sociologie, so-
ciologické4 teorie, d&jiny sociologie, sociologicky vyzkum, odvétvové sociologie s bohatou
paletou svych diléich diferenciaci; nap#. sociologie venkova, sociologie primyslu, so-
ciologie prumyslového podniku, sociologie préce, sociologie kultury atd.; — mezi nimi
tedy své vyrazné misto zdkonitd zaujima i sociologie jazyka), dilem jeho useky ve-

4 K této problematice srovnej Sife kniZni prici Jaromira Janouska: Socidini komu-,
nikace, nakl. Svoboda, Praha, 1. vyd. 1968.
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dlejsi (institucionalizace sociologie, profesionalizace sociologa, spoletensky vyznam so-
ciologie, sociologie a praxe, integrujici a koordinujici vyznam sociologie pro realizaci
komplexniho vé&deckého vyzkumu a interdisciplinarni ¢i interoblastni tymové, kolek-
tivni védecké spoluprace vibec).®

Predpokladame, Ze pracovni aplikace kategorie piedmétného pole i v ob~
lasti sociolingvistiky, bude-li vzhledem k jazykovému materidlu adekvatni,
bude metodologicky vhodn4i jednak v oblasti pifedmétné poznatkové (o ni
nam pljde dale v naSem prispévku predevsim), jednak i v oblasti problémové
genetické, srovnavaci ¢i vyhodnocujici (nomenklatura jejich dil¢ich usekt)
1 prakticky aplikacéni, kdy by bylo lze odkryt uzké ¢i naléhavé problémy
sociolingvistické jiného typu, v jejich intenzivnim socidlnim zrcadleni; pfi-
rozené i s jejich zpétnou vazbou na problematiku jazykovou, a piedevsim
jejich uzkych profild v praxi. (Napi. pracovni zatiZeni uditele-¢eStinare,
rozsah jeho pracovni naplné, intenzita a funkénost jeho vyukové a vy-
chovné prace ve Skole a mimo ni, souvislosti postgradualniho studia
i studia pfi zameéstnani u posluchaéd ¢estiny pfi rozSifovani aprobace na
§kolach druhého cyklu atp.).

Sledovani téchto souvislosti pro vytvafeni adekvatniho komplexniho ob-
razu piedmétného pole v sociolingvistice je vyhledové socialné zcela vhod-
né, ba potifebné. Do budoucna jako velmi nutné se tu rysuji vyrovndvajici
se trendy prdce, spoleCenského vyznamu i prestiZe profesnich kategorii pe-~
dagogickych (na riznych rovinach jejich Skolské realizace) s uéinnou kom-
paraci ostatnich socioprofesnich kategorii; i s jejich hodnocenim. V pripadé
ucitell a specialné ¢estinafa jde tu o komplex jejich pracovnich podminek,
o limity jejich pracovni zatéZe atp. Tim spiSe, Ze vystupuji nejen v otazkach
Zivotni urovné ¢éi zdravotniho stavu svych nositelll, ale presahuji ostie
i v kvalitu odborné vyuky, kulturniho rastu, citové i socialné politické
vychovy jejich zdku apod. A to je jisté ve spolecenskych aspektech kom-
plexniho hodnoceni odpovédné prace ¢estinare nezanedbatelné.

I kdyz zatim tyto aplikadéni souvislosti pfedmétného pole v sociolingvis-
tice blize nerozvadime (jejich pracovné hypotetické prredpoklady by musil
potvrdit, verifikovat ¢i pozménit az pfimy sociolingvisticky, pripadné kom-
plexné védecky & sociologicky terénni vyzkum), prece jen jsme si védomi
jejich spoletenského dopadu i predikéné nartstajictho vyznamu pro vyvo-
jové trendy naSi socialistické spole¢nosti. Tyto aspekty jsou v nastupu
védeckotechnické revoluce i u nds nezanedbatelné. Tim spiSe, Ze jejich
spoledenskd resonance zdaleka presahuje rozsah jen predmeétného pole
sociolingvistiky, i kdyz svym vychodiskem s nim bezprostfedné souvisi.
Proto tedy aspon nékteré z nich ilustrativné naznaéime dale.

Pracovné orienta¢ni i odborné vyuZiti kategorie pfedmétného pole v so-
ciolingvistice jevi se nam zna¢né rozsahlé. Tyka se predevsim obecné jeho
uziti v oblasti jazykové:

5 K aplikaci kategorie piredmétného pole na metodologickou problematiku déjin
slovenské sociologie (seminaf Slovenské sociologické spole¢nisti v Jasné pod Chopkom
v prosinci 1968) srov. i piispévek Mojmira Hajka: K metodologické problematice slo-
venské sociologie. (Diskusni poznamky.) Socioldgia, roé. II (1970), &is. 3, str. 308—315;
hlavné str. 311.
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a) vztahu komunikatora (ptvodce projevu) a komunikatora (adresata
projevu). (A to podle jejich pracovni, v tiidni spole¢nosti i spoleé¢enské
rovnosti nebo podrizenosti, popf. nadfizenosti);

b) vztahu komunikatora k socidlni situaci (oznameni, resp. zobrazeni,
dotaz k ,,vyrovnani obsahu védomi“, prikaz k operaci, vyjadfeni ,,sebe”
atp.);

c¢) vztahu uzivatele jazyka, popf. spole¢nosti k jazyku (srov. piispévek
Frant. Danese),$ k jeho strukturnim kvalitim, k jeho utvarim a k jeho poli-
tickym funkcim i k institucim o ného pecujicim;

d) vztahu jazykovédy k jazyku (tj. k prioritAm badani, k jazykovému
vyuéovani, k ,,planovédni“ jazyka, k formam koexistence mezi jazyky apod.).

V blizicim se zavéru hodlame naznacit i nékteré slibené naméty predmét-
ného pole v sociolingvistice, vyplyvajici z moznosti i z tkolQ socialistické
spole¢nosti; tedy i jeho uziti v oblasti socialnich aspektl jazyka a soudasné
i zodpovédného i citlivého pFistupu k nim.

a) Jazykova vychova jako soudast vychovného |priocesu vibec (péce
o kulturu redéi).

b) Péce o kulturu jazyka jako souéast nasi socialistické kultury vibeec.

c) Péte o jazykovédu jako soudast nasi socialistické védy vabec a o jeji
sbliZovani s ostatnimi spole¢enskymi. védami, piredevsim se sociologii.

d) Vyuziti sociolingvistickych vysledk pro myslenku internacionalismu

a pratelstvi mezi narody.
P

Realizace naseho spoleéného prispévku je spiSe podnétem neZ konec¢nou
textovou verzi tukoll. Pfipomind nadm radu novych aspekti kooperacnich
i metodologickych, tiebaze jsme se jich mohli v ném v jeho planovaném
rozsahu prirozené jen dotknout. Nabiz{ v8ak i takto fadu novych vyhledn,
diskusné otevienych, prognosticky naléhavych. A to nejen v oblasti teorie
jazyka, sociolingvistiky ¢i obecnéji i kultury v Sirokém slova smyslu, vcetné
postaveni ceStiny a sociologie na filozofickych fakultach nasich vysokych
§kol. Stejné tak i v jejich aplikaci v ostatnich rovinach naSeho $kolského
systému vibec ¢i v jiném jejich vyuZiti v praxi. Stale naléhavéjsi vyhledy
i komplexni dimenze tésnéjsiho sepéti s ni jsou rozhodné naléhavé i pod-
nétné. Pripomenime tu aspon okrajové problemati bilingvismu nasich na-
rodnostnich mensin, oteviené i aktudlni otazky jazykové politiky napr.
v pripadé pofetné nartstajiciho sociadlniho i kulturniho etnika Cikant atp.
V tomto sméru zlstdva nas§ prispévek zameérné diskusné otevieny. Snad
i tim, Ze v nasich pomérech je tento prispévek zatim ,jeden z prvnich, kte-
ré se zabyvaji tematikou v ostatnich zemich (napf. v SSSR, NDR a Pol-
sku) dnes uz Zivé frekventovanou a u néas stale jesté zanedbavanou, tfebaze
pravé u nas je marxistickd sociolingvistika mimotradné potfebna i proto,

% FrantiSek Dane§: Dialektické tendence ve vyvoji spisovného jazyka. (Pr{spévek
sociolingvisticky.) Vyslo ve sborniku Ceskoslovenské predndiky pro VI. mezindrodni
sjezd slavisti, Praha 1968, str. 119—128.
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Ze jsme se dosud neoprostili od pfeZivajiciho vlivu odhistoriéténych, odspo-
lecensténych a formalné strukturalistickych pfistupt k jazyku“.?

Soucasné viak naléhavost daného prispévku vystupuje i v okruhu téch
doprovodnych metodologickych souvislosti i meritornich otiazek podmét-
ného pole v lingvistice, o nichz se bude pfipadné nejen usilovat, ale i pla-
novité rozhodovat v ustiedni roviné nasi institucidlni zakladny v ramci
komplexniho védeckého fizeni pohybu masi spoletenské struktury. Pri
jejich feSeni problematika jazykové kultury i jinych doprovodnych kom-
plexnich aspektl sociolingvistickych zistavd jisté spolecensky nejdiilezi-
téjsi a pro budoucnost priznacné.

MonmmupTlaek AH Xnoynex

HECKOJIBKO 3AMETOK O METOIHOJOIMYIECKUNUX ACIIEKTAX
COUMOJIOIMIECKOMN IIPOBIEMATHUKMUM A3BIKA

(AuCKyccHasi CTAThsA)

MexayHapogHOEe COTPYJAHMYECTBO ABJACTCA B OBICTPO Pa3BUBANOILENCA HAyKE B YCIO-
BMAX HAYYHO-TEXHUHYECKON DEBONOLMU TAKXKE Yy Hac HeoOXOAMMOCTBIO HE TOJBKO M3-33
CJIOKHOCTM CMBICJIOBBIX CMCTEM GBICTPO YBEJIMUMBAIOLUMXCA HAYYHBIX 3HAHUN, HO TOXKE WX
B3aMMOOTHOIIEHUN M B3aUMOCBS3€M, MMEHHO B OOJACTAX CONPMKOCHOBEHUSA OTACNBHBIX JUC-
LUMIUMH WY CMELIMBAHUA MX npobieM. Ha mepBoM NAAHE TAaKMM 06pa3oM DPEILNACMEIX CBA-
3€1 CTOAT BOTPOCHI METOJOJOTMUN.

OTO MOXHO OTHECTM M K OOJIaCTM CONPMKOCHOBEHMA MA3BIKO3HAHMA WM COLMOJIOTUM.
M3 Tpex BO3MO>XHBIX BAPUAHTOB B3aUMOOTHOLICHUIT OGEUX ITUX JUCHUIUIUH — COLMANBHBIN
ACMEeKT B A3bIKE, COLMOJMHIBUCTMKA, COLMONOTUA fA3bIKA — aBTOPBI NOAYEPKMUBAIOT FJIaB-
HbIM 06pa30M BTOPOM BApUAHT — COLUOJMHIBUCTMKY. OHU CODMOAAOT JAHHOE COCTOAHME
CYLIECTBYIOIMX AO CMX [IOD CUCTEM CBEAEHUII OHEMX MCXOLHBIX HAYK (COLMOJIOrMM M JIMH-
FBUCTMKM) M B COOTBCTCTBUM C MAPKCUCTCKOM METOJOJIOTMENM CTPEMATCA PELUaTh TEMY M3
TOYKM 3PEHUA CUCTEM. MTaK AOXOAAT KO pabo4ero NOHATUA TEMBI, O TIOHATMA KATETO-
PMM OTKDBITBIX CUCTEM.

Kareropus OTKphIThIX cuctem (pfedmétnd pole) B COLMONOrMM ABJAAETCA METOHOJOTH-
YECKOM KaTEropuey OTKPLITOM CUCTEMBI, T. €. WM €lule b (opMupylouleincs (Hamp.,
B 0bnacTm MapKCUMCTCKOM COLMOJNOrMM M M. 0. cOoUMOJOorMm BOOOIUE) WM y)KC pasiara-
IOLEACH TIOA BIAUAHMEM JPYTUMX (PAKTOPOB (HANP., rPaMMATMUECCKUE SABJIEHMS B S3BIKE,
ra. 06, auaneKTonoruveckme, B Oo0aacTM QPOHETUKM YCTYMAOIME TPUMEHEHUIO HODM JH-
TEPATYPHOTO HA3LIKA).

TIpMMEHUMOCTD 3TOM MCXOAHOM COLMOJIOIMHUECKON KATEropuM (KAaTEropus OTKPHITHIX CH-
CTEM C CYMMOIf €€ OCHOBHBIX UM IONOJHAIOLMX CEKTOPOB), IPOBEPCHHAA IMOKA YAaCTUYHBIMU
ACNEeKTaMM TO3HABATEILHOTO IIOAXOAA K METOAOJIOTMYECKON IpPO6GIEMATUKE CIOBAIKOM CO-
LMOJIOTUH, ABIACTCA M3 TOUKU 3PEHMA MHTEPIPETALUM U IIDUMMEHEHUA OUYEHDb 3(hPEKTUBHOM
TaloKe B SI3BIKOBONM 00nacTH. YIKE€ OTACHbHBIC PE3YJbTATBI KOHKDETHOM A3bIKOBOM JOKY-
menTaiuy 6narofapsa NPUMEHEHMIO CIIELMANBHBIX COLMOJOTMYECKUX TEPMMHOB (HAmp., CO-
IMANBHOTO ACTEPMMHM3MA, COLMANbHOM MHTEPAKIMM, COLMANBLHONM KOMMYHMKAanuu) Ipmno6-
PETAIOT ORHO3HAUHOE M IUIACTMYECKOE TOJNKOBaHME. B craTbe OCOOEHHO BEIPAIUTEILHO
MOXXHO 3TO HaG/OgaTh B aHANM3E M3PEYEHUI TOBOPAIIETO B CrO0 OTHOIIEHMM K cOoOIae-
MOJt JEMCTBMTENBHOCTY, MJIM B CIELU@PUKALNM COIUANTBHO MACCOBON KOMMYHMKAUMM B A3bI-
KOBOM MpOIECCE M T. I

Mcnons3ya (pyHKUMOHANBHO NOHSTUMHYIO MOJEJb KATErODMM OTKPBITHIX cucTeM, o6a

7 Jos. Machaéek v oponentni recenzi puvodni textové redakce naseho é&lanku.
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aBTOpa CTPEMATCA IPOHMKHYTH TIYOKe M B O0IUMEe METOXOJNOTUMUECKME M TEOPETUUECKUE
IPEANONOKEHN B3aMMOCOTPYHUYECTBA A3LIKO3HAHUA U COIMOJOTMM B COI{MOIMHIBUCTHKE.
WX cTpeMieHMe OIPERENUTH ,,001E€CTBEHHO AHTAKUMPOBAHHYIO NPOGIEMATUKY B3AaUMOOTHO-
IWEHNIT sA3bIKa U OOIECTBA” TAaK >X€ KaK M3 ,M3Y4YEHME T. HA3. CPEJHEro crangapra’
TPETBErO A3BIKA), MJIM K€ HAPOAHOrO A3BIKA, JAeT BO3MOXKHOCTh OYAyIIero pasBUTUL.

Tem 6OJblile 3HAYEHUE MMEIOT ATU IOJIOKUTEIBHEIE BBIBOJBI JUIS MX YCHIUS MCMOJBL30-
BaTh KAaTEropMi0 OTKPHITHIX CUCTEM B COLMOJMHTBMCTMKE MM JK€ B TCOPMM A3BIKA BOOOIIE,
TOnbKO B OOIIMX 4YepTax HaMe4YeHHAsd MIMOCTPAalUsA KATeropuM OTKPHITHIX CUCTEM B S3hI-
KOBO#t 06JacT¥ (COOTHOIIECHME COOOIAOIEr0 M COOOIIEHNE IIPMHUMAIONIErO B S3BIKOBOM
NPOABJICHUM, COOTHOIUEHME COOOILIAOIEr0 K €ro CONMaNbHBIM YCJIOBUSM, COOTHOILIEHUE
HOMB3YIOIIErocs A3bIKOM M OOILIECTBA K #3BIKY, OTHOLICHUE H3BIKOIHAHMUA K A3BIKY) MM
B OOI{ECTBEHHON O0OnacTy (A3LIKOBOE BOCIIMTAHME KaK COCTABHAs HaCTh BOCIMTATEILHOTO
nporecca, 3a6ora 0 KyabType #3bIKa, 3a60Ta O SA3LIKO3HAHMM KaK HEHEIMMAasi COCTaBHAsA
YacTh COLMANBHOM HAYKM BOOOMIE, ycMiMe CONMM3NTEL A3BIKO3HAHME C OCTANBHBIMU HAYKaMM,
ri1. 06. ¢ CONMOJIOTUEN, YUACTUE COIMOIMHIBUCTMUECKOrO TPYyAA B Da3IBUTUM MAECU MHTED-
HAIMOHANIM3MA U JAPYXOBl HAPOJOB, MIM >Xe HA0GOPOT CBA3b MEXXAY A3BIKOIHAHMEM M IpeE-
MOMaBaHMEM fA3BIKA B IIIKOJIE, ME€Pa HArpy3KM IIPDENOAaBaTeNd f3nIKa M ero patoumx ycmo-
BUII BOODIE) 3TO HE TOJBKO HAMEYAET, HO IIPSAMO IOATBEDIKAAET.

3aKaueHus CTaThbM, OTKPHITHIE JJIsA JMUCKYCCHUM, I‘lO}l‘leKMBﬁlOT 371060/{HEBHOCTh €€ CO-
AEPKAHUS B 6y;c(ymeM






