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BOHUMIL KUCERA

O VYZNAMU TZV. ,SMERALISMU“
V DOBE PRVNICH BOJU KSC

Celé obdobi let 1921—1924 bylo vyplnéno fadou pravych chyb v politice KSC, které byly
hodnoceny V. svétovym kongresem KI jako oportunistickd tdchylka. Stalo se zvykem v poz-
dé&j3i dobé, zejména v letech t¥icatych, oznadovati tuto Gchylku ,piipadné cely komplex t&chto
chyb, ,$meralismem®. Tohoto terminu se pouZivalo jako oznaé¢eni pro oportunistickou tchylku
v KSC, kterd vychézela z obecnych socidlngé demokratickych nézord, aviak ve specifickych
podminkdch &. vytvirela zvld¥tni systém oportunismu,

Existoval ,$meralismus“ skuteéné a jaky byl jeho vliv na délnické hnuti? Jak se v ném
projevoval a jaké zanechal nésledky? Dosavadni historické price o tomto obdobi pfechézeji
yimeralismus“ mlfenim, adkoli v né&kterych dobach byl problémem, o némz se v KSC velmi
mnoho mluvilo a jim% byl vysv&tlovan cely jeji vyvoj v tomto obdobi. Bylo to poprvé v r. 1925,
kdy se tento termin objevuje oficialng, zejména viak v dobé V. sjezdu KSC a v letech na sjezd
navazujicich. _

Obgirndji se zabyv4 ,imeralismem“ jen préce s. Pavla Reimana ,Dé&jiny KSC* (Praha 1931).
Cinf tak z pomé&rné kritkého &asového odstupu, kdy hodnoceni nemohle byt plné a vyder-
pavajici. Pozdgjsi price pak ho opomijeji vibee.

Teprve s. J. Vesely ve své knize ,,Z prvnich boji KSC* (Praha 1958) se zmiiiuje o ,Smera-
lismu® zcela letmo; dochdzi k z4véru, Ze se o ,Smeralismu” mluvilo neprivem.!

Co bylo jako ,3meralismus” oznadovano a jaky byl obsah tohoto pojmu?

Poprvé uZila tohoto oznalen{ mlddez KSC, kterd po zaseddni V. roziifeného plena EKI
-(kde byla Fefena krise v KSC zpiisobend bubnikiddou), vydala brozuru ,Leninismus, nebo?*
(slovensky ,Leninismus, alebo?”), kde za ,nebo” ‘mélo nasledovati ,$§meralismus“ a kde se
zabyvala ,$merglismem* obéirng. ,,Smeralismem“ nazjvala zde velkou vétSinu oportunistickych
chyb v KSC a vidéla v ném hlavni pf{¢inu neuspokojivé bolfevisace a neiispdchit KSC. BudiZ
Fedeno, Ze se tento termin objevujé v dobé, kdy jiZ pravé Gchylky nazyvané ,Smeralismem®,
byly prekondvany a nehraly hlavni roli, kdy Smeral sam nest4l jif jednoznaéné na této posici
a kdy hlavni nebezpedi predstavovala bubnikovitina, kterd byla vyslovenym socidldemokra-
tismem a zridcovstvim. Bubnikovskd oposice neméla se ,Smeralismem” v tomto pojetf nic
spoleéného, nebyla jeho pokradovinim a nevyrostla z ného, jak se tvrdilo tehdy i pozdé&ji
na V. sjezdu KSC.

Podruhé je ,$meralismus“ definovin a vysv&tlovin na V. sjezdu KSC v referaté s. P. Rei-
‘mana:.,Otizky programu KSC.“ Ponévad? jde o sjezdovy referit, ktery byl UV KSC schvalen,
je mozno pokléddati ho za oficidlni ndzor strany, na rozdil od piedchozi brozury, ktera pied-
stavuje pouze stanovisko organisace mladeze KSC. V podstatngch é&istech se viak ob& stano-
viska kryji a shoduji.

A koneiné méme ,Smeralismus® urden pojmové i v samém dokumentu UV KSC, a to
pomérné presné a urditd. V roce 1932 napsal J. Stalin redakci &asopisu ,Proletarskaja revolu-
cija“ dopis, v némZ# ukdzal historickou tlohu bolfevismu v boji proti nizordm nespravnym
a revoluci poskozujicim. Politbyro KSC, projednédvajic dopis J. Stalina, uéinilo usneseni, v' némz
ukézalo na nedostatky podobného rdazu v KSC a naznadilo ziroveri cesty k jejich piekonéni.
V dokumentu upozornil UV KSC, jak oportunistické tendence, piejaté ze socidlni demokracie,
rozrostly se v KSC v dobé od jejtho zaloZeni do V. svét. kongresu KI v oportunisticky systém,
jenz zde byl oznalen jako ,Smeralismus®.

Z tohoto dokumentu miZeme pii nasf Gvaze vychézet. Vzhledem k jeho vyznamu ocitujeme
si zde jeho podstatnou &4st: ,,. . . $émeralismus® byl specifick4 &. forma oportunistickych nézori,
které vyristaly na pdé demokratickych a nirodnich ilusi, vzbuzenych mezi délnictvem po
zaloZeni &eskoslovenského statu.



76 BOHUMIL KUCERA

»Smeralismus® mél nespravné nazory v téchto zakladnich otazkach:

1. Nespravny nazor na pomér k mé§tackému stitu. PovaZoval &s. stit za poloprogresivni,
popiral jeho imperialisticky charakter, p¥ipou$té]l moznost spoleéného postupu s jistymi vrstvami
burZoasie, dokonce i ve formé& parlamentni délnicko-rolnické vlidy.

2. Nespravny nazor na socidlné demokratickou stranu jako na druhou siranu d€nickou.

3. Oportunistické stanovisko v nacionalni otézce, ostfe odmitajici privo na sebeuréeni na-
rodi aZz do odtrZeni.

4. Nechdpani vedouci dlohy strany a propagovani teorie pasivity mas, coZ v praxi zna-
menalo chvostistické pokulhdvdni za masami.

S vyjimkou nespravného nézoru na secidlné demokratickou stranu (uvidéného sub 2. tohoto
dokumentu) vypoéitavaji oba piedchazejici prameny hlavni zasady ,Smeralismu“ shodné a to-
tofné s usnesenfm UV KSC zde citovanym. Nézory, tykajici se podstaty ,Smeralismu“, jsou
tedy ve viech obdobich, kdy se o ném mluvi, stejné.

Zastaval s. Smeral skuteéné takové nazory a byly schopny ovlivnit a ovlivnily polittku
KSC rozhodnou mérou? Slo o uceleny systém, kiery zasluhoval zvl4stmihe nizvu, o systém
specificky pro KSC? To jsou zikladni otizky, na néZ je nuino odpovédét.

Smeral a s nim cel4 marxisticka levice vychazeli z p¥edpokladu, Ze udélosti kolem 28. Fijna
r. 1918 byly nérodni revoluci, jejimz vysledkem byl samostatny stat, Ceskoslovensks republika.
Tento nizor, dnes vieobecné platny, byl v druhé poloviné dvacatych let, zejména v dobé&
V. sjezdu KSC, co nejostieji potirin. Tvrdilo se, Ze Eeskoslovensko nevzaniklo z néredni revo-
luce, ale jako vysledek impenalistické valky, jako vysledek zijma dohodovych mocnosti?

Takové pojeli opomijelo viak zcela Glohu lidovych mas p¥i vzniku CSR. Opomijelo dale to, Ze
zdjem dohodovych mocnostf byl v daném okamziku shodny se zdjmem é&eské burZoasie, kterd
se narodni revoluce zG&astnila a strhla na sebe vedeni. Vychazelo se z pfedpokladu, Ze z nérodni
revoluce musi vzniknouti stit pokrokovy a nikoli imperialisticky, jakym CSR od zaitku
skuteéné byla. Vychézelo z mylné premisy a dopoustélo se stejné chyby jako v podstatd
Smeral, jenZ pfedpokladal vlastné totéz, kdyZ dosel k zavéru, Ze Ceskoslovensko menf impe-
rialisticky stét, protoZe vzniklo z nirodni revoluce.

Smeralovo pojeti o vzniku CSR jako plodu nérodni revoluce bylo spravmné a vytky v tomto
sméru jsou bez podkladu. Smeralova chyba byla viak jiného druhu. CSR vznikla jako stat
imperialisticky, avSak dal$i vyvoj mohl jit obéma sméry: ke stitu socialistickému nebo k upev-
néni stitu kapitalistického.

Pomér tfidnich sil v ném, neexistence komunistické strany a zrada socidlni demokracie
zpiisobily, Ze se CSR v bojich v roce 1920 naklonila k vyvoji ve st4t kapitalisticky a Ze jejf
imperialisticky charakter pak sflil den ze dne. To viak s. Smeral skuteéné pfehlédl a myslenka
pierustani revoluce nérodni v revoluci socialistickou mu byla a zistala cizf, aékoli znal Lem-
novy prace o této otizce. Presto je nedovedl aplikovat na Ceskoslovensko a i po r. 1920 si
neuvédomil imperialisticky charakter statu. Ceskoslovensko vzniklo tedy z marodnfi revoluce,
ale jako stat imperialisticky, v némZ se burZoasie jiZ v den jeho vzniku ujala moci a vykon4-
vala ji za pomoci soc. demokracie vyluéné, ku svému prospéchu, ani? se d&lnickid tfida na
'tejim vikonu jakkoli podflela. Pfes znaény vliv cizich imperialisti nebylo mo#né pokladati

SR za jejich pouhou hiitku, za kolonii nebo polokolonii. Ceskoslovenskd burZoasie sledovala
své vlastni cile a zadjmy a také je prosazovala. Rozpory meézi ni a burZoasii stath Dohody
byly rozpory mezi jednotlivymi skupinami kapitalistd, jak jsou za imperialismu b&iné, nikoli
rozpory mezi potlagovateli a potlaéovanymi narody kolonii a zavislych zemi. To viak Smeral
nepostfehl a zde je dal§i jeho chyba.

Z nepochopeni skuteéného charakteru stitu pak vzedly jisté chyby v politice KSC, zejména
v taktice vytvofeni délnické vlady a jejich perspektiv. Vzeilo z toho i nepochopeni charakteru
burZoasni demokracie, které nebyla chipana jako diktatura burZoasie, ale jako zpiisob vlady
znaéné pokrokové, rozdilny od z4jmu monopolistického kapitdlu. Jasné se to ukézalo zejména
v dobé Karlova puée v Uhréich v roce 1921 i v dobé daleko pozd&jsi, v roce 1923, p¥i prosazo-
véni protidélnického zékona na ochranu republiky.

P#i Karlovd pué v Uhrich projevila KSC velmi kolisavé stanovisko a postavila se dodasnd
na stanovisko obrany burZoasntho stitu. Vychazela z predpokladu, Ze }Es. republika je wve
srovndni s hortyovskou reakei stat pokrokovy, a Ze je proto véci délnické tiidy ji branit.
Vidéla v hrozici srdZce boj mezi demokracii a monarchickym principem a nikoli stfetnuti dvou
imperialistickych skupin.

Tento pfedpoklad byl mylny. I kdyZ Ceskoslovensko bylo ve srovnéini s hertyovskym Ma-
darskem stat s jistymi demokratickymi svobodami, nebylo stat pokrokovy. Mezi Madarskem
a Ceskoslovenskem byl pouze rozdil co do stupné diktatury burZoasie, jiZ. oba tyto stity byly.
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V Madarsku délnicka tiida byla krvavé potfena, tak¥e burZoasic zde sdhla jiz k oteviené
diktatufe nejreakénéjsich Zivla, kdefto v CSR vystadila dosud s formami parlamentni demo-
kracie. Pfitom v3ak jiz dala najevo, Ze v piipadé odporu sihne ke stejnému teroru (potlageni
generdlni stavky 1920). I kdyz byl zdsadné moZny boj proti hortyovskému bilému teroru,
bylo ilusi, ze by mohl byt providén po boku &eské burZoasie, protoZe ji neslo o demokratické
svobody ani &eské¢ho, ani madarského lidu, ale o udrfeni vlastniho imperialistického pansivi.

S. Kreibich vystoupil ve schizi zahraniéniho vyboru Narodniho shroméidéni jménem
KSC s prohlagenim, %e monarchistickd reakee ohroZuje narodni samostatnost &s. néaroda, jejiZ
nedotknutelnost je jeden z predpokladi revoluéniho vyvoje celé Evropy.! Jedinym zavérem
z toho bylo to, Ze proletaridt musf Ceskoslovensko héjit.

Toto prohliSeni bylo v plné shodé s usnesenim Zirstho VV KSC, v némz byla dokence
proklamovana ochota &. proletaridtu ,postavit se na odpor se zbrani v ruce“, a to po boku
burzoasntho stitu. I kdy? tento zékrok byl vézén na poskytnuti jistych demokratickych svobod,
zastaveni persekuce proti délnictvu apod., bylo to v dobg, kdy se od burZoasie nic takového
nedalo odekévat, stanovisko socidlpatriotické. Stanovisko obrany vlastniho burZoasniho stitu
a nikoli spravné leninské rozhodnuti, aby proletariat vzal od burZoasie zbran& a piemcnil
vilku imperialistickou ve véalku obéanskou.

Podobné stanoviske ochrany burfoasniho stitn zaujala KSC i v boji proti zikonu na
ochranu republiky v r.1923. Misto aby odmitla tento zdkon s hluboce reakénim obsahem a cflem
potladit délnickou tiidu, KSC se omezila pies projevenou ochotu proletariatu povstat proti
nému do boje na parlamentni zipoleni, v némZ zakon jako celek neodmitla, ale Zidala jen
jeho doplnéni rdznymi' reformami. V zésadé §lo o to doplnit zdkon tak, aby sméFoval proti
monarchismu a ve zdiivodnéni 1éto snahy vystupuje opét mylny nazor o povaze Cs. republiky.
V navrhu piedneseném v parlament? s. Smeralem a pozadujicim tyto zmény, se pravi: ,Uéelem
tohoto zikona jest chranit republikdnské Fady é&s. statu, zfizeného z revoluce proti monarchismu.
Proto se nesmi jeho provadéni-dotknout zajmi a organizaci pracujiciho obyvatelstva, Vlida
a viechny orgiany nechf jsou si védomy toho, Ze pracujici obyvatelstvo bude tim odhodlanéji
hajit republikinské fady, &m vzkostlivéji je Setteno demokratickych svobod, jeZ vzeily pravé
z téZe revoluce jako Ceskoslovensky stit. Proto je vlida a viechny stitni orginy povinny
bedlivé chranit pfed iklady reakce svobody lidu, zejména svobody tiskové, shromazdovaci,
spoléovaci, svobody svédomi a osobni svobody*“.®

Bylo jisté spravné hajit demokratické svobody lidu, ale k tomu nemohla naprosto postaéit
zména zdkona tak, aby byl zaméfen proti monarchistickému nebezpedi. Naopak v oka-
mziku, kdy burZoasni vlida zahajila dtok mna délnickou t¥idu chystanym zékonem, mohlo
toto ivrzeni vzbudit jediné iluse, Ze tato vlida a jeji orginy jsou schopny a snad i ochotny
hajit demokratické svobody lidu. H4jit tyto svobody proti jakési reakei, kterd stoji mimo
dosavadni vladu a ne pfimo v ni. A to v okamZiku, kdy burfoasii §lo o likvidaci viech téch
svobod a kdy to dala jasn& najevo.

V dobg, kdy byl prosazovin zikon na ochranu republiky, postavila se masa pracujicich na
prvoi zavolani KSC proti nému a v obrovskych demonstracich ve velkych méstech vystoupila
proti tomuto titoku na délnickou t¥du. KSC viak nedokézala v této akci udrZet nastoupenou
cestu a stupiiovati boj tfeba aZ k politické krisi. Doba sama i podminky byly neobyéejné
piiznivé a bylo jich moZno pouzit k pokusu o prosazeni délnické vlady.

BurZoasie zahajila utok. Pracujici se postavili na odpor a ukazali, Ze jsou schopni ttok
zadrzet a odrazit. Situace burZoasie samé byla krajné labilni. Hospodéiskd krise byla na
vrcholu, poéet nezam&stnanych dostoupil v lednu 1923 &isla 441.075. Masy se radikalisovaly.
Jednotna fronta vykazovala znaéné tispéchy, vznikaly prvni vybory proletatské jednoty a po-
¢inal rozklad ve strané &. socialisti a ve strand agrarni, kdy se objevovaly prvni oposiéni
skupiny. Uéast pracujicich na projevech KSC proti zdkonu na ochranu republiky ukizala, Ze
strana ma sympatie $irokych mas a Ze masy jsou ochotny bojovat.

A prece tohoto odhodlini nebylo vyuZito a KSC se omezila na obranu a na boj v parla-
menté. I v tomto piipadé ovlidla stranu demokraticka iluse o sile parlamentarismu. Nejjasnéji
se to projevuje v fedi s. Smerala na protestnim tibote lidu 4. III. 1923 na Zofiné, kde
Smeral poéitd jiz s tim, %e zédkon v parlamenté bude odhlasovan, a ¥ik4: ,I kdyby mél byt
persekuéni zdkon proti ném provadén, neustoupime od organizovini mas. A prvni heslo,
které vydame, je odvolini se od lidu odcizenych vladnich stran k vili lidu samého: Vsichni
délnici do jednotné fronty. Nové volby, nové volby, nové volby. Af promluvi 1id“.7 Jakeo
v mnoha piipadech jinych, i zde pronikd vira ve viemocnost voleb a moZnost jimi zménit
situaci. Heslo jednotné fronty bylo jisté heslem mobilisujicim proti chystanému persekuénimn
zikonu. OvSem mobilisace nesméla sméfovat k piipravé a orientaci na volby, ale k pfipravé
mocnych protestnich akci a masovych vystoupeni proletaridtu. Jen z nich mohla vyrust jed-
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noina fronta. Ale také tato velika piileZitost, pii niZ bylo moZno stupfiovanym niporem mas
a jejich mobilisacf zahnat burZoasni vladu do té%ké krise, preila a zlstala nevyuZita. Pravé
nepochopeni charakteru burZoasni demokracie vedlo ke zkresleni taktiky jednotné fronty v zapas
o pouhé reformy a o dennf poZadavky a délnické vlada v tomto pojeti se opirala o demokratické
iluse, o parlamentni kombinace a o volebni geometrii, Strana si dobfe neuv&domovala, Ze
vysledky voleb v Zidném pfipadé nezméni nic na f4du, v ném# ma moc v rukou burfpasie,
a Ze jen rozhodné vystoupeni délnickych mas a revoluéni akce mohou otf4sti panstvim més-
tacké tiidy tak, aby mohla byt vytvofena délnickd vlidda jako néstroj nastupujici revoluce.
Odtud pak iluse o délnické vladé v rémci burZoasni demokracie a prostfedky pfevazng demo-
kratickymi, jak ji formuloval I. sjezd KSC.

S. Smeral sam tkvél kofeny jeitd hluboko ve své soc. demokratické minulosti a v politice,
)2 soc. demokracie po léta provadila. Pravé zde je zéklad jeho teorie o vzniku délnické vlady
volbami a parlamentnimi dohodami a o jejim setrvani na principech burZoasni demokracie.
Je nutno jit daleko zpét, chcemeli si uvédomit, odkud to vie rostlo. V roce 1905, v dobé&
boj o volebni préve, napsal s, Smeral: ,,Sociélni demokracie klidnym poudovinim a vysvétlo-
vinim svych zédsad spaZi se ziskat stile vétsi podet stoupenci. O tyto se opirajic, hledi si
dobyt stile vétdi podet zastupch v zdkonoddrnych sborech, aby koneéng, aZ tam zastupci
chudého lidu budou mift vétinu, mohli pomoei této své politické moci upravit poméry a zékony
statu tak, jak toho prospéch pracujicich vyZaduje.“® I kdyZ s. Smeral toto pojeti jiz dévmno
opustil a oteviené se ztoloZnil s nutnosti revoluce a diktatury proletaridtu, vidél v délnické vladé
‘stale moznost, jak obejit revoluéni srazku, jak uSetfit délnické t#id& obéu a jak prijit k dikta-
tufe proletaridtu pies délnickou vlidu jako parlamentni etapu této cesty.

Odtud pramenil i jeho postup k moZnym spojencim proletariditu a dokonce i k nékterym
éastem burZoasie. Bylo jist® sprdvné snaZit se ziskat poloproletife na venkové, drobné a stiednf
rolniky, Zivnostniky a pracujici inteligenci pro boj za délnickou vlidw, ale bylo naprosto
nespravné jeho ocen&ni jistjch vrstev burfoasie a nékterych jejich politikii, pfedeviim T. G.
Masaryka a Benese, stejné jako skupin je podporujicich (soc. demokracie). Nespravné hodnoceni
T. G. Masaryka a Benefe je nejziejméjsi v nézorech s. Kreibicha, jenZ je poklidal nejen
za poctivé, demokratické pacifisty, ktefi pro své demokratické idedly jsou v rozporu s ostatnimi
&4stmi burfoasie, ale dokonce minil, #e sami nejsou pisluinici burZoasie.® Dochézi k pfesvéd-
denf, Ze oba netkvi v Zédné t¥id&, nybrz Ze stojf vlastné mezi t¥idami, pfedstavujice &isté
demokratické idedly a nevlidnou tedy jménem Z&dné t¥idy, a ani nevidi, kam vyvoj spéje.

Kreibich pfevzal zde mnoho (jako vitbec i v jinych smérech) z koncepce s. Smerala. Po-
dobné nézory projevil totiZ s. Smeral jii dfive na zasedani roziffené EKI v &ervou 1922,
kdy% bodnotil vniténf i zahrani¢ni situaci CSR a dofel k z4véru, Ze panstvi burfoasie je znaén&
labilni: ,BurZoasie je si své slabosti védoma, jako tfida nepiebird formélné vedeni. V é&ele
vlady stoji dva intelektualové, kteii ale de fakio jsou vykofenéni, nemaji za sebou Zidnou
poliickou stranu a nepfedstavujf #4drou politickou moc.“10

Masaryk a Beme¥ nebyli podle toho piisluiniky burfoasie a jejfm jménem nevlddl. V1adli
jako burZoasni demokrati nekofenici v Zadné t¥idé, o Zadnou politickou organizaci néjaké tFidy
se neopfrajfci a k Z4dné nepatiici. BurZoasie ponechdvd vedeni v jejich rukou.

Je to koncepce, kterd vlidu v CSR presentuje jen jako skupinu intelektusld, p¥edstavujici
demokracii nebo jeji prvky. Tato skupina neni pfedstavitel burfoasie, ba naopak vykonava
vladu dokonce v rozporu s ni. Je to zfejmo i z dal§ich Smeralovych tivah, obsaZenjch v jeho
&lanku ,,Ceskoslovensko a Janov“.!! Zde mimo jiné hodnoti op&t Masaryka a BeneSe jako
intelektualy, ktefi nemaji za sebou Zddnou politickou stranu a nemohou se opirat o Zadnou
socidlni vrstvu.

Z této koncepce byl pak jiZ jen krok k nézoru, jej projevil s. Smeral nap#. na krajské
konferenci KSC v Liberci dne 1. X. 1922, kde rozlifoval mezi &innosti vlidy na strané jedné
a mezi zjmy primyslu na strané druhé. Snahu vlidy o zhodnoceni &eskoslovenské koruny
v cizing vidél nejen jako dtok na mzdy, ale jako tdtok na primysl sdm. Pravi o tom: ,Ve-
douci muzové ve vladE dodli k nézoru, %e problém primyslu v Ceskoslovensku je tak bolavy,
e je nutno zniéit pramysl, aby mohl vibec stét Zit.“2 Podle toho tedy tehdejsi vlada ,rudo-
éerno-zelené koalice“ s presidentem Masarykem byla vliddnoucim celkem, odlifnym od pri-
myslovych podnikateli. Mezi ni a monopolnim kapitidlem je tdajné rozdil. Neni tedy vlida
zastupujicf zAjmy primyslu, nepodfizuje se monopolim a jejich jménem nevlddne. V této
koncepci je rozdil mezi z4jmy primyslu a stdtem, jenZ pro uhdjenf své existence chee pri-
mysl zniéit.

Tento nazor je v hlubokém rozporu s leninskou thesi o panstvi imperialismu a se skuteénosti,
jaké tehdy byla. A to v dobé, kdy tato vlida dala jiZ n&kolikrat najevo, Ze je pravé diktaturou
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burZoasie, a kdy sém TGM mnohokrat ukézal, komu slouzi. Je pochopitelné, Ze za iéchio
pfedpokladi mohlo ve strané vznikat i nesprdvné minéni o charakteru socidlni demokracte.

Socidlni demokracie byla tehdy pokladdna za druhou délnickou stranu vedle strany ko-
munistické. Vychézelo se ziejmé z toho, %e v ni byli, a to snad dokonce véi§inou, organizovéani
délnici a znaéna &ast délnickych mas tvoiila zdklad jejich odborovych organizaci i jejiho
volebniho kadru. Jestlize &4sti vladdnouci burZoasie (T. G. Masaryk a Bene$) byli v rozporu
s monopolnim kapitilem a snaZili se udrZet demokracii, proé by neméla byt dé&lnickou stranou
socidlnf demokracie 1 pFes svou uéast v burZoasni koalici? Tak musel znit z&vér, jenz vzeSel
z nepochopeni dlohy demokratickych pacifisti.

Politickou stranu, otizku jejiho charakteru a jeji vyznam nelze charakterisovat véak podle
toho, koho mi ve svych &lenskych Fadich. Masy délnikii v socidlni demokracii nebo u &. so-
cialisti nemochly nijak rozhodovat o jejim charakteru. Jedingm méfitkem mife a musi byt
dinnost takové sirany a to, komu tato éinnost slouifi a prospivd. A é&nnost sociélni demo-
kracie v CSR byla jiZ od r. 1918, od prvntho dne vzniku samostatného stitu, zaméfena ve
prospéch burZoasie. (Ponechime zcela stranou jeji predchézejici &innost!) Byla celou svou
¢innosti strana vyslovené protidélnickd, a to bez ohledu na své délnické ¢&lenstvo, jehoz
masy klamala a zapfahala do své &innosti ve prospéch burfoasni vlady a radu.

Bylo tfeba a byle to i mo#né ziskdvat pravé délniky v této strané tim, Ze by se jim
nkazoval pravy charakter socidlni- demokracie, %e¢ by se nemilosrdnou kritikou jeji politky
délnickym masém v této strané ozfejmilo, kam je vedou jejich viidcové. Ze by se ukézala
hloubka rozdflu mezi zdjmy délnictva a z4jmy hajenymi sociilni demokracii. To v¥ak se
neddlo zcela disledné a v nékterych pripadech se upustilo od kritiky soc. demokracie jejich
viided dplné. (Hornickd stdvka na podzim 1923.)

Z toho, e socidlni demokracie byla poklddina za délnickou stranu, vznikly nezbyiné chyby
v politice jednoiné fronty a délnické vlidy. Poéitalo se s ni jako se stranou (nikoly tedy
s jJeji &lenskou masou) pii vytvafeni jednotné fronty a délnické vlddy. KSC byla ochotna
vytvoiit oboji spoleéné se sociilni demokracii jako stranou a s jejimi videci, nikoli ptimo
s masou zezdole, s élenstvem.

Proto pokraéuji stalé pokusy o vytvofeni jednotné fronty shora. Proto i nézor o vytvéfent
jednotné fronty shora dohodou s politickymi i odborovymi organizacemi reformistii, hldsany
nap¥. Vafikem.l3 A proto koneéné viechny Gvahy o volebnich kombinacich a mo#nostech
vytvofit délnickou vlddu na zéklad® volebnich tisp&chii ,délnick§ch stran®.

Nesprévny nézor na &ast burfoasie, pfedstavovanou T. G. Masarykem a Benefem, projevil
se negativné v politice strany v dob& némeckych udélosti na podzim 1923. Dé&licka t¥ida
Némecka nastupovala tehdy do revoluénfho boje o moc. Jeji boj musel nezbyiné vyvolat
mezindrodni politické napéti & pifmo krizi a musel se projevit pfedeviim v sousednim
Ceskoslovensku.

Vitézna revoluce v Némecku mohla posilit nasi délnickou tiidu, vystupiiovat jeji bojov-
nost, otfist posicemi burZoasie, vyvolat politickou krizi a poskytnout ta?( moZnost k vy-
tvofeni délnické vlady a dalSimu revoluénimu vyvoji. PoraZka naopak musela posilit burZoasii
a umoZnit ji zostreni ttoku na &eskou délnickou tridu.

Na KSC bylo nyni, aby zaujala ihned stanovisko k némecké revoluci a rozhodla, co énit.
KSC se o to také pokusila a na ¥¥ské konferenci KSC v #jnu 1923 na Kladné byla hledéna
odpovéd na tuto otédzku. Doflo se vSak k z4vérim, které neodpovidaly dané situaci a které
plynuly z nespravného pochopeni tlohy &eské burZoasie. KSC se postavila na stanovisko
neutrality CSR k némecké revoluci, pfesvédéena, %e &eskd burZoasie nemi sama zajem na
poraZce revoluce v Némecku, Ze se k dtoku na ni sama neodhodla a proto Ze nebude problémem,
aby é&eski délnickéd tFida vymutila na své burZoasii neutrdlni pomér k némecké revoluci. Podle
nizoru s. Smerala §lo jen o to, e dohodové moenosti chtéji samy udusiti revoluei v Némecku
a &. vladu do toho zatidhnouti, adkoliv ona sama na tom Zidny zijem nem4 a mohla by se
tomu vlivem T. G. Masaryka a BeneSe vyhnout: ,Prohlajujeme délnikim otevienE, Ze je
tieba tak silné masové akce proti vtaienngSPa a Malé dohody do protirevoluénich a véleé-
nych intrik kapitalisické Pafi¥e, aby se sfla této akce stala redlnym faktem, s nimZ bude
nucen kaZdy poéitati. Bude-li se moci Masaryk a Bene§ ubranmit tlaku Fochova sméru ve
Francii a tlaku Kraméfova sméru u mnéas, tedy dobfe.“!* Tak posuzoval tehdy situaci sam
s. Smeral, jenZ je autorem téchto Fadkd.

To viak vedlo k tomu, ¢ KSC nejen potitala 's vynucenim neutrality kapitalistického Ces-
koslovenska viiéi némeckému proletaridtu, ale 7e sama zaujala stanovisko neutrality, nikoli
aktivni podpory némecké revoluce. Nemobilisovala u nis délnické masy do pfipravy na
vyuZiti jejich vysledki, prohloubeni politické krize a k event. pfipravé revoluéni akce, nebo
odraZzeni Gtoku &eské burZoasie v piipadé porazky.
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Aékoliv v mnoha projevech KSC se mluvilo o aktivni podpofe némecké revoluce, omezila
se strana na prosazovédni neutrality a na projevy solidarity, zaleZejici v hmotné podpote
obéti revoluce.

O néarodnostni politice KSC je znamo, Ze se strana dopoustéla zékladni chyby pii jejim
feseni, kdyZ neproklamovala prive na sebeurdeni aZ do odtrieni a kdyZ setrvivala jen na
provedeni nirodnostni autonomie. Je pravda, Ze vystupovala sprivné proti narcdnostnimu
tdtlake, odmitajic jeho jakoukoli formu; je pravda, Ze se v thesich I. fadného sjezdu KSC
mluvi o prdvu na sebeuréeni, stejn tak vSak je pravda, Ze se pravé v téchio thesich préve
na sebeuréeni nijak neuplatiiuje a Ze provedeni thesi znamend v nejzasim piipadé jen auto-
nomii a nic vice.

Dale by se namitnouti, Ze za narodnostni politiku nebyl odpovédny s. Smeral, nebot nej-
vyznamnéjsim teoretikem strany v narodnostni otdzce byl s. Kreibich, ktery ostatné byl
i autorem nérodnostnich thesi I. fadného sjezdu KSC. Bylo by to viak zcela nespravné svalit
takto odpovédnost na s. Kreibicha, jestlife vime, Ze s. Smeral zast4val stanovisko zcela shodné
a Ze osobné sdm vystupoval proti privu na sebeuréeni. Jeho nazory v této véci byly. totoiné
s nézory s. Kreibicha a stejné tak vétSiny lehdejsiho vedeni strany.

Jesté pred zalozenim KSC s. Smeral v ¢&lanku, jenz byl minén jako referat pro zastupi-
telstvo strany a byl otistén v Rudém privu, dal jasné najevo, Ze myslenku sebeurdeni nirodd
odmitd. Uvazuje o narodnostni otdzce u nés, napsal: ,Velkou pohromou pro vnimavost é&es-
kych mas délnickych... pro ideje komunismu by bylo, kdyby nékde na periferiich se mély
objevit tendence bolfevismu nacionalntho, diktovaného (u Madarl, Némci nebo Poldki —)
zoufalstvim nad padem jejich samostatnosti, & zasady sebeuréeni stimiho...“%5 Jiz zde vy-
stupuje zasadni nepochopeni nutnosti prosazovat privo na sebeurdeni. Je sméfovino nebo
zaméfovano s pokusy burZoasie narodnich mentin o odtreni &asti statniho dzemi, Odmitnout
nacionélnf bolevismus bylo na misté, vidy? byl v pitkrém rozporu s principem proletaiského
internacionalismu. Oviem nelze pokladati za projev nacionalniho bolSevismu snahu o sebeuréeni.
Tento nazor zistdvé s, Smeralovi i naddle a promitd se nam opétovné v jeho pokymech pro
fetniky na schizich o otézce nirodnostni, kde mimo jiné #ika: ,,...némecky délnik se vlast-
nimi myslenkami propracuje k poznini, Ze zdkladnim hlediskem politiky né&meckého dél-
nictva nemize byt ,sebeuréeni‘ nebo ,redenta‘.“16

I zde dochézi ke stejnému zaméfiovani. Sebeuréeni je vysloveno jednim dechem s més-
Tackou iredentou, kterou v souvislosti s délnickym hnutim nemohl nikdo miti na. mysli.
Narodnostni otfizka se nemohla pochopitelng siat zikladnim hlediskem proletaiského boje.
ale nemohla v ném byti opomijena.

Strana pak pii téchio nédzorech, které ovladaly jeji vedouci teoretiky (ndzory s. Kreibicha
byly obdobné), dosla pochopitelné k narodnostnim thesim na I. fadném sjezdu KSC, které
zistaly v rdmei téchto nézori a prévo na sebeurfeni neprovadély.

S. Smeral je$t& ani po V. kongresu KI, kde nirodnostni politika KSC byla odsouzena, se
nezbavil zcela tohoto pojeti. I kdyZ na jedné strané oteviené prohlasil, Ze je nutno disledné
provadét a prosazovat sebeurfovaci pravo az do oddéleni, pochyboval o mozZnosti prosazovat
je pro nékteré nédrodnosti, napf. pro Madary: ,Bylo by vSak karikaturou tohoto principu,
kdybychom za pynéjsich pomérd, kdy v Madarsku zufi Horty, propagovali mezi madarskymi
délnfky myslenku okamZitého oddéleni od Ceskoslovenska a piipojeni k Madarsku.“17

Je zde sméSovano pravo na oddéleni s povinnosti odtrhnout se. To oviem nemél na mysli
ani V. kongres KI, ani zasada sebeuréeni. ReSeni nirodnostni otizky proletaridtcm nepoéita
se' odtrzenim niroda od jednoho burZoasniho stitu a pfiviélenim k druhému burZoasnimu
statu, Tim by se na véci nic nezménilo a délnické tfidé nijak neprospélo. V kazdém piipadé
viak musi byt v programu obsaZeno, i kdyZ jeho provedeni neni mnohdy aktuilni. Délnické
t¥idé i masam pracujicich potlaéovaného néroda musi byt dino jasné najevo, Ze vitézny
proletariat je rozhodnut i narodnostni otizku Fesit diasledné a spravedlivé. Tim daleZit&jsi to
bylo priavé v CSR, kde masy vlddnouciho néroda byly do jisté miry opojeny nirodnim vitéz-
stvim a mohly snadno propadnout pacionalnimu Sovinismu, kdyby jim nebylo stile stavéno
pred oéi stejné pravo prislusnikd jinych nirodi.

Spoleénym jmenovatelem a spolefnou pfitinou viech nespravnych nézord Smeralovych je
rys uvadény v dokumentu UV KSC z r. 1932 na poslednim misté jako ,nechipéani vedouci
dlohy strany, propagovéni teorie pasivity mas, coZ v praxi znamena chvostické pokulhdvéni
za masami®. Sel bych zde pongkud dale a formuloval bych tento rys ponékud jinak, i kdyz
jeho obsah zistane stejny. Byla to okolnost, Ze s. Smeral piecenil dlohu lidovych mas.
Ve své ucté a ve své lasce k nim a ve védomi, Ze masy je nutno ziskat pro revoluci, po-
stavil je na prvni misto v celé své politice a viem svém snaZeni.

1 kdyz bylo spravné, Zze lidové masy jsou jeden z nejvyznamnéjSich &initeli vyvoje, Ze vie
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se musi dit pro né a pro jejich §tésti, bylo téZkym omylem pFehlédnout, Ze masy musi byt
vedeny uvédomélou avantgardou délnické tiidy a to Komunistickou stranou. Na prvnim
misté nejvyznaénéj$im a rozhodujicfm é&initelem musela proto zdstat strana a viechna jeji
éinnost musela sméfovat k tomu, aby byla schopna boje. Jediné stranou mohly byt lidové
masy ziskdny a uspokojeny, jediné stranou mohly byt vedeny do boje a k vitézstvi. Masy,
rozhodujici éinitel, potfebovaly uvédoméni a cilevédomé usmérnéni svych sil, které jim
mohla dodati jediné cilevédom4, bojovna délnickd strana.

U s. Smerala viok tomu tak nebylo. Tento obétavy, veliky lidovy videe vidél jiz v samé
masc smysl vieho déni a postavil j1 proto nejvySe. Tim pochopitelné strana se stala jen na-
strojem mas, nikoli jejich viiddcem. To vedlo nezbytn& k Hvelnosti, k podléhani ndladdm mas,
k podléhéni jejich Zivelnému vyvoji, k pFizplisobovini se stupni jejich uv&doméni.

Jiz ve svém projevu na XIII. sjezdu é&. sociilni demokracie byl pfesvédéen, Ze svétova
krise sama zraje k socialistické revoluci a Ze i masy k ni dojdou, aniZ by byl nutny ideovy
boj: ,I s témi, kdo by s tim jeité nesouhlasili, neni ticha po mém pfesvédéeni vésti o tento
teoreticky ndzor néjaky va$mvy boj. Poméry samy budou velmi brzy a rychle Zirokym
vrstvam lidovym dévati ndzorné vyufovéni o tomto pFedméiu.“® Odtud také pochézi zndméa
jeho these, Ze ,jsme povaZovani ne za analysdtory revoluce, nybrZ za jeji pivodce” sv&déici
o nepochopeni vedouci dlohy strany. .

Myslenka o samoéinném vyvoji mas k uvédoméni ovlidala &¢innost s. Smerala pfi vytva-
feni KSC i pozdgji. Spravn& se usilovalo o vytvofeni masové komunistické strany. Aviak
k tomu cili, aby byla vytvofena skuteéné masov4 strana, byl opomijen jiz tehdy ideovy boj,
a to za predpokladu, Ze masa dozraje tak jako tak k revoluénimu my#leni. PrestoZe strana
znala dobfe nacionalistické iluse naieho délnictva i nesprivmé ocenéni charakteru Ceskoslo-
venska, nevystupovala pii ziskivén{ &lenG proti témto nespravnym nézorim. S. Smeral o tom
fikd: ,,. ..nepisobila naje metoda silnymi slovy a hesly, nevnucovala drésavim bojem délnika
do hlav soc. revoluéni nézory za kazdou cenu. Nechdvala prosté prochédzet délnitky nézornym
vyuéovanim skuteénosti.“® Mezi socidlni demokracii a leviei nebyla postavena Zadné ostra
nézorova hranice. Levice se spokojovala tim, Ze vystupovala preti koalidnf politice pravice,
a i kdyZ jiz znadna &ast strany #la v tomto sméru s levici, #{ka s. Smeral, Ze ,i tehdy jsme
jesté nevnucovali néjakym natlakem masdm nézory, které by tehdy nebyly pochopeny a je-
jichZ vnucovéni by nés oddélilo od mas.“?!

Jde o ustupky stupni uvédoméni masy, kdy se strana stavi na nespravné stanovisko masy,
spokojuje se po uréity fas s nim, misto aby masu prosazovanim spravnych nidzorii pozdvihla
na vyssi stupefi uvédoméni, na vys§i drovefi. Tim je masa ponechivina sama sob& a svym
preZitkim. Neni-li do nf vnesena revoluéni ideologie uvédomélow &asti délnické t¥idy, tj. stra-
nou, pak nezbytné propada ideologii burZoasni, protoZe masa sama nenf schopna vytvoFit
si vlastni ideologii a podléha té, kterd ji obklopuje. Tak tomu bylo 1 u nas a je v tom jeden
z divodh, pro& soc. demokratické tradice mély tak tuhy Zivot.

Prolinala zde arci obava, aby se strana neisolovala od mas, aby se od nich neodtrhla tim,
%e by hlasala nizory, pro které masy nebyly dosud zralé. Je jenom p#irozend, Ze proletariat
netvoi{ jednotnou vrstvu stejného stupné uvédomeéni a Ze stejné tak pFpadni spojenci vykazuji
jistou diferenciaci. Vieho toho je tieba dbat pii agitaci a propagandé. Nieméné neni moZné
délati ideologické tstupky. Plalg zasada vyslovend Leninem: ,Celd véc je v tom, Ze musime
dovést pouzivat této taktiky tak, abychom vSeobecnou ftroveii proletifského uvédomént
a zpisobilost k boji a vitdzstvi zvySovali a nikoli sniZovali“.®

Vyklizeni pole Zivelnému ristu uviédoméni mas, které samo o sobé znamenalo tézkou
chybu, bylo jeit¥ zesfleno tim, Ze s. Smeral neorientoval své smy$leni na ,bezprostiedni vy-
buch socidlni revoluce“ a nezaméfoval sem tsili a &innost strany. Byl o tom pfesvédéen na
podatku existence samostatného stitu és., kdy takova moZnost byla akutnf, a zistal o tom pfe-
svédéen i pozdd)i, kdyZ tato moZnost sice jiz opadla, ale pfesto nemohla byt vyloudena.

Predpoklédal, Ze ,spife prochézime fazi shroma¥dovini a organizovéni revoluénich sil ne%
pred jejich pfechodem k akci“, a proto vidél hlavni kol strany v konsolidaci strany, v préci
ideové vychovné, propagaéni, zejména ve velké propagand& tiskem. Na tyto tkoly se pek
zaméFil tak intensivné, Ze zastival ndzor nejiti do revoluce i v tom piipadé, kdyby se situace
v CSR tak vyvinula, Odmital tzv. isolovanou revoluci v Ceskoslovensku, i kdyby pro ni
byly 2\’:'hodné podminky, jestlife podobni situace nebude v nékterém z velkych evropskych
stati.

Je to opominuti toho, Ze strana mrusi revoluéni situace rozvijet a piimo pfipravovat, Ze
musi st4t v dele dénf, %e musi p¥ihlizet k situacim, kieré vzniknou doma i mimo tzemi stitu,
a e jich musf vyuZit k rozvinuti revoluénich akei. Nestaéi jen, kdyZ se masy dostanou do
pohybu, postavit se v jejich &elo a pievzit vedeni, ale stat v fele a vést masy od uvédomovini

6 Sbornfk FF, G 3



82 BOHUMIL KUCERA

a% k samym akcim. Tyto nazory odsuzovaly stranu k pasivité, k vyékavéani revoluénich uda-
losti, které pfijdou samy zvenéi. Znemozfiovaly ji byt vidcem pracujicich mas a jejich nej-
rozhodnégjii silou a avantgardou.

To vSe se projevilo nejvyrazn&ji ve Smeralové projevu na ustavujicim sjezdu KSC, a strana
to nesla s sebou od svého vzniku do dalsich let. KI ukézala ihned nesprdvnost téchto nazort:
#¥YV KI je nézoru, Ze feé Smeralova dokazuje, #e¢ on a jeho bliZii pratelé Zkoleni proletaridtu
nepojimaji v duchu revoluéniho rozmiceni k boji a nepovazuji organizaci za pfipravu toho
boje ... Strana musi proti tomu pFipravit bojovou pohotovost mas, aby odrazily utok kapitilu
a kdyZ okolnosti dovoli, piefly k protidtokim. To vyZaduje v prvé fadé burcujici revoluéni
agitaci, zasahovani strany do vSech boji a uzplsobeni organizace k moZnostem boje. K tomu
jo tieba védomi, Ze je-li svétova revoluce dlouhym obdobim, je dlouhym obdobim boje. Teorie
s. Smerala, e ¢s. délnictvo musi s bojem o moc jednoduse vyckat az do okamziku vitézstvi
proletariatu v nékterém kapitalistickém stdté ,nesnese nejmensi kritiky. AniZz by chtél uréovat,
kdy &s. proletaridt miize zah4jit boj o moc, je VV nézoru, Ze se z vnitfnich boji &. proletaridtu
mohou vytvofit situace, za nich? bude nuino prejit k boji o moc i tehdy, kdyZ v té%e dobé
v jinych statech k uchviceni moci proletaridtem snad nedoslo.“%

Pies tuto otevienou kritiku, jiZ s. Smeral v podstat® uznal, pfes jasnou cestu zde naznaenou
el dalsi vyvej KSC ve smyslu kritisovanych nespravnych nézori. Z tohoto pfecefiovéni
Zivelného vyvoje, pfevazujiciho vyznamu mas nad samou stranou, a koneéné pasivity strany
pravé v poméru k masim vyplynuly v podstaté viechny chyby jako ,$meralismus“ oznaéo-
vané.

Rodily se z toho, Ze ve viech téchto smérech strana ustoupila ilusim a nespravnym
ndzorim masy, jediné odtud, Ze strana proti nim dosti ostfe nevystupovala ze strachu, aby
masy neodradila, a jediné proto, Ze predpokladala, Ze tyto nespravné ndzory budou v pri-
b&hu doby pfekondny samoéinnym uvédomovinim masy, nizornym vyuéovanim skuteénosti,
aniZ by strana vnucovala ,drasavym bojem délnikim do hlav socidlné revoluéni nézory za
kaZdou cenu“.26

Odtud také vyrostly vieghny chyby a omyly v taktice jednotné fronty a délnické vlady.
Z obav, aby masy nebyly odrazeny od spoleéného postupu, byl akéni program jednotné
fronty p¥li§ uzky, omezeny z vé&tii &asti na poZadavky hospodaiské. Z téhoZ diivodu se ne-
dostalo do ného vibec fefeni otdzky narodnostni a strana nepbstavila heslo sebeuréenf nérodi.
Z téhoz divodu byla dlouho délnicka vldda vykladdna jako volebni kombinace, kterou je
mozno obejiti revoluéni sraZku a uletfit si obé&ti.

Je pravda, %e mnoho pFisludnikit délnické tiidy vplynulo do KSC pravé proto, Ze zasady
)i hlasané slibovaly pomérné klidny vyvej, a byl to jisté jeden z diivodi jeji nesmirné maso-
vosti. Mnoho téchto ne pravé pf#ili§ uvidomélych élenti viak stranu zatéZovalo svym soc.
demokratismem a brzdilo ji v jejim vyvoji a v pozdé&jfich letech, kdy cesta, jiZ strana $la,
se stivala téZ3i a mesnadnéj§i, neZ se jim na podatku jevilo, stranu opustilo.

Podarilo se tak vytvofit stranu sice masovou, ale jeji vnitini kvalita byla pomé&rné nizka
a pravé proto bylo v KSC tieba bolSevisace vice neZz v kterékoli jiné sirand. V tomto pojeti
se strana nékdy sméSovala pfimo s celou délnickou masou. Tak v projevu na ustavujicim
sjezdu s. Smeral 7adal vytvofeni masové strany proto, Ze si nedovedl pfedstavit vytvofeni
diktatury proletariitu u nds v- piipadé, Ze by reformistické strany byly siln&jii neZz komu-
nisté: ,Jak pak bychom mohli zarudit vétsinu v sovétech a mezi délniky, kdy? proti 200tisi-
cové nebo é&tvrtmilibnové spojené pravicové socidlni demokracii a ndrodnim socialistim stéla
by 5Qtisicovd nebo 100tisicovd strana komunistické.“%7

K tomu, aby strana ziskala délnické masy, nebylo a neni tiéeba, aby ve své vétiiné vstou-
pily do strany. Mit masu jako celek ve strand neni moZné, nebot ohromny podet nedosti
uvédomélého é&lenstva stranu rozmélni a znemo#ni ji provadéni vedouef vlohy strany.

Odkud se u s. Smerala vzalo toto nespravné naziréni na tdlohu masy a strany? S. Smeral
pochopil u nis jako jeden z prvnich Zeleznou nutnost leninské zésady, Ze proletarit bez pod-
pory lidovych mas v revoluci nemizZe uspét. Zdiraziiuje to jiZ ve svém referatu na ustavujfcim
sjezdu a je to vedoucim motivem pfi jeho vystupovani a boji za jednotnou frontu a délnickou
vladu. Piitom viak vyznam masy piecenil, a proioZe si bez jejiho ziskdni nedovedl p¥edstavit
vitéznou revoluci, byl ochoten ji ziskat stiij co stij i za cenu ustupki néladé a stupni
uvédoméni mas.

K tomu pfistupuje i to, Ze s. Smeral byl celym svym zaloZenim &lovék opatrny, vahavy,
nerozhodny. Jeho nerozhodnost a viahavost vyplyvala viak pfedeviim z jeho pocitu odpo-
védnosti.

Celou sloZitost této povahy vystihl nejlépe s. Ivan Olbracht, jenZ byl jeho ideovym odpir-
cem ve strané jiz za svétové vilky, v leviei v dobé vytvaFeni KSC v roce 1922 v dobé ,levé
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oposice*, a jenZz po V. kongresu KI o ném napsal: ,A prece ani v dob& nejostfejSiho boje
proti nému jsem se nemohl odhodlat k tomu, aby bylo délnické hnuti oslabeno o schopnosti
a spolupraci tohoto muze. Nejsem k tomu ochoten ani dnes. Smeral je muz, kiery neznal jinych
z4jm a nefije jinym ne# myslenkou na proletaridt. Cistota jeho pfesvédéeni a charakterové
vlastnosti jsou ryzi. Je 8lovékem velkych védomosti a znalosti, je bystry a pilny, je v ném jistd
velkorysost. Ale je typicky kunktator: To je po desku vdhavec. Jeho kunktatorstvi neprysti
z vnitini nerozhodnosti ¢éi osobni nestateénosti, ale z vyhranéného védomi odpovédnosti pred
masou, kterou vede, a z védomého & podvédomého chiéni jit k cili pokud moZno bezpeéné
a s nejmensimi ztratami a risikem.“?

Cely vyvoj s. Smerala potvrzuje pravé toto Olbrachtove hodnoceni. Smeral mél pocit odpo-
védnosti pfed masou a snaZil se ji chrdnit i za cenu ideologickych tustupkd. To je pfipad jeho
niterného souhlasu s politikou oportunismu é&eské soc. demokracie za prvni svélové vilky,
za niZ pfevzal odpovédnost jen proto, Ze byl piesvédien, Ze tim chrani délnické masy pfed
persekuci a Ze ,,mus{ byt vybudovéna linie zpatetniho Gstupu pro pfipad prohry“.?® To je pfi-
pad jeho teorie o ,isolované revoluci“ a odmitini pirevzeti moci v CSR, nebudou-li podobné
podminky v okolnich stitech. To je i pfipad jebo pojeti jednotné fronty a délnické vlady vy-
tvofené volbamj a dohodami se soc. demokratickymi wvidei. Viude byla u ného snaha najit
cestu pro délnickou téidu nejméné obtiZnou a s nejmen$imi ob&imi. Pfispéla k tomu zifejmé
i jeho neblaha zkuSenost z doby prvni svétové valky, kdy Smeral svym socidlpatriotickym
stanoviskem k vilce, o jehoZ sprévnosti byl pfesvédéen se dostal do isolace a odirhl se zcela
od mas, které byly Zivelné proti vélece. Obéval se jist§, aby se nyni nedostal do podobné
situace, atkoli podminky byly zcela odli§né. Jeho dlouholetd soc. demokratickd vychova
a iluse o parlamentni mozZnosti vitézstvi délnické tfidy pak ho vedly k tomu, Ze takové cesty
hledal i tam, kde k tomu nebylo podminek a kde to bylo nesprivné vzhledem k. potfebam
tfidniho boje v dané objektivni situaci.

Proto daleko piisné&ji posuzoval ho s. Haken, jenZ v ném vidél hlavniho mositele oportu-
nismu ve strand a vytykal mu jeho nejasnost a diplomati¢nost ve formulaci, uréenou sice
na oldaméni burZoasie, ale schopnou zavadét i stranu: ,Ne Z%e by s. Smeral neumé&l byt
jasnym a pfesnym, k tomu mu nechybi ani védomosti ani rozhled. On dmyslné se zahaloval.
A tak nejasnost vyrazu a nestatetnost viidce byla nemalym pramenem oportunismu.“®

I s. Haken mluvi vyslovné o ,nestateénosti vidce”, ne tedy o nestateénosti osobni, ale
o nestatednosti v tloze délnického preddka, k niZ nezbyiné vedle pocitu odpovédnosti patii
i stateénost. Mam za to, Ze tato formulace neni v rozporu s hodnocenim Olbrachtovym.
O tom sv&déi i to, Ze jini vyznamni d&lniét viidcové tohoto obdobi si Smerala vazili, uznévali
jeho autoritu a pravé pro jeho vctu k proletaridtu se ji podrobovali. Mém na mysh s. Zapo-
tockého a s. Kreibicha, ktefi v dobé vytvareni strany byli jeho ideovymi odpiirci, ale dovedli
ho podep#it v boji proti ,levé oposici“. Toto podrobovani §lo n&kdy i tak daleko, Ze mtlo
za nasledek pievzeti n&kterych oportunistickyech chyb s. Smerala.

Tak s. Kreibich pfevzal n&které Smeralovy nézory, napt. ma T. G. Masaryka a Be-
neie, na charakter stdtu i na moZnosti délnické vlady v rémci burZoasntho Fddu. Zastava
tedy faktem, Ze Smeral nézory mu vytykané, piedstavujici oportunistickou Gchylku, skutedné
zastdval, Ze jimi ovliviioval dal§i pracovniky strany a Ze ovlivnil politiku KS%.

Smeral pozival ve stran velké autority, a proto jeho nézory byly akceptovany, i kdyz on
jo sém nijak nevnucoval.

Jeho autorita viak byla takova, Ze nezbyiné vykonaval na viechny ostatni vliv. Cistota
jeho pfesvédéeni a jeho oddanost véci proletaridtu nebyla brdna mkdy v pochybnosti. Byl
od mladi v dé&lnickém hnuti, zastaval funkei ve VV socidlni demokracie za prvni svétové
vilky v dobé& nejtéii, byl po kratdf dobu dokonce jeho pfedsedou. Jeho teoretickd vyspélost
byla vieobecné uzndvina jiZ v soc. demokracii. Jeho charakterové vlastnosti neodvézili se
popirat ani jeho nepfételé, ani p#isluinici burZoasie. Jako témé&f jedin§ z vided &. soc. de-
mokracie od poditku projevoval sympatie Rijnové revoluci, vyzyval &s. proletarist k jejimu
nésledovéni, stil v Ffadadch levice a bez vAh4ni budoval novou dé&lmnickou stranu. Jeho véha
jesté stoupla, kdyZ osvédéeni revolucionéfi, stojici od podatku na levici, s. Zpotocky a Krei-
bich, postavili se po jeho boku.

Prestoze to byl cely oportunisticky systém, jejZ s. Smeral zastaval a k jeho# &ffeni v ¥adach
KSC ptispél, mam za to, ¥e nemél by tento systém byti nazjvén ,$meralismem” a Ze, pokud
se tak dalo, nebylo to zcela spravné.

Vétsina oportunistickych vchylek, vyskytujicich se w s. Smerala, neni pro &. poméry
nijak typicka a specifickd. MAm tu na mysli otizky souvisici prdv& nejiZe s ilusemi o bur-
Zoasni demokracii a z nich rostouci chyby v otdzce délnické vlady, nirodnostni otizky i pojeti
soc. demokratické strany.
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KSC do#la na podkladé nesprévného nazoru na charakter &s. stitu aZ k oportunistickému
pojeti délnické viady, jak bylo formulovano I. fadnym sjezdem KSC v roce 1923. To je
jist® spravné. Ale uvédomme si pii tom jinou v&c. V Némecku tomu tak nebylo. Tam nebylo
v mase demokratickych ilusi, které pFevlddaly v &eském d&lnictvu. A pfece KSN, dokonce
¢asové dfive neZz KSC, razila na lipském sjezdu stejnou formulaci délnické vlady, jako viady
»v rémci a po vytce prostiedky méitacké demokracie®.

Uvazujeme-li o tom, co zpisobilo a zavinilo rozhodnuti lipského sjezdu, musime dojit
k zévéru, Ze to byly soc. demokratické pieZitky, které byly v KSN obdobné zakofenény
jako v KSC. Vidyt i zde vétiina é&lenti pfiSla ze soe. demokracie, jejiz politika byla jest& vice
proniknuta my$lenkou spoluprice s burfoasii nez u nis. Mély tedy tyto chyby spoleény zédklad
v soc. demokratickych pfedstavach o cesté délnické t¥idy k moci, o cest® bez boje a o moz-
nosti obejiti revoluéni boj.3! Otdzka demokratickych ilusf v souvislosti se vznikem samostat-
ného &. statu zde samoziejmé pilisobila ziroveni, ale nebyla ani hlavni p¥¢inou, ani rozhodu-
jicim faktorem. Nebyla podle mého nézoru tak siln4, aby vtiskla této oportunistické tdchylce
takovy riz, Ze by pusobila po celé dlouhé obdobf let 1921—1924, zejména kdyZ po poraice
generdlni stivky zaéinalo v této véci délnictvu jiZ svitat. Stejnd tak nesprdvny postoj k Fe-
Zeni nérodnostni otézky nebyl specificky rys jen pro nizory Smeralovy a nevyskytoval se jen
u nas. Nirodnostni sloZeni &. stitu nutilo piimo k FeSeni této otizky, ale zéroveidr davalo
mozZnosti Fefeni chybného.

Vétéina kom, stran nebyla do této situace postavena, protoZe jejich zemé byly nérodnostné
jednolité nebo meniny tvofily v nith nepatrny zlomek obyvatelstva.

Jeding zem&, kde poméry byly tebdy podobné, byla Jugoslévie, v mensi mife Polsko, Ru-
mungko a Recko. A vidime, %e ani tam se komunistické strany chybim v nérodnostni otdzce
nevyhnuly stejné jako KSC. MazZeme Fici, Ze se v podobnych podminkdch doflo k piiblizm&
podobnym chybém. Nebyl to tedy v KSC jen vliv Smeraliiv, ale i vliv danych poméra
a podminek. I v jugoslivské komunistické strané se vyskytly obdobné jako u néis nézory, Ze
mezi Chorvaty a Slovinci neexistuje lidové hnuti za nezévislost a Ze otizka préva narodd
na oddéleni je neaktualni, Ze proto poZadavek priava na sebeuréeni nemusi byt prosazovan.

Resoluce V. svétového kongresu KI k nérodnostni otizce ve stfedni Evropé a na Balkané
ukl4da stejné jako KSC i KSJ a dal$im tou? povinnost: ,Heslo“ sebeurdenf kaZdého naroda
vietné priva na odurZenf ,musf v piftomné pfedrevoluéni periodé v nové vzniklych imperia-
listickych stitech najit vyraz v hesle stitnfho oddéleni potlaenjch néirodnosti od tzemi
Polska, Rumunska, Ceskoslovenska, Jugosldvie a Recka."3?

Nelze proto ani tento rys vidst jako piiznaény jen pro s. Smerala, ale odmitini sebeurdeni
bylo pfiznaéné pro sociidldemokratismus vibec. '

Odpadne-li viak narodnostni otdzka, chyby v poméru ke stidtu, pomér k socidlni demokracii,
pak zbyva jiZ jen otirka precenéni vyznamu mas, kterd se jevi pro Smerala jako typické.
Ani ta viak se pevyskytuje jediné u Smerala. Je obecn® zndmo a v souvislosti s kritikou
Smerala bylo nékolikrat Tedeno, Ze pfecenéni viznamu mas a Zivelného v§voje délnického hnuti
bylo pFiznaéné svého &asu pro ,luxenburgismus“ Ze je hlasala Rosa Luxenburgov4 a Ze je
odsoudil Lenin.

Po tom viem zbyva odpov&dét na otdzku, zda oportunisticky smér, jak se ndm projevoval
v politice KSC, je zvlaitni systém a zda zasluhuje zvlaitntho oznaleni, zda zasluhuje pravé
oznafeni ,$meralismus“? .

M4m za to, %e ne. Oportunisticky systém v KSC se v letech 1921—1924 skuteénd vytvofil
a 5. Smeral byl jeho zastincem, nebylo viak ifeba oznadovati ho: ,§meralismem®, i kdy%
Smeral nesl znaénou vinu na jeho roziffeni. Byl to viak projev obecného socidldemokratismu
v té dob& roziifeného v jinych komunistickych stranich, nejenom v KSC, i u jinych dél-
nickjch viidedt v samé KSC i v jinych komunistickjch stranich. V KSC oviem bylo jeho
rozifenf a Zivotaschopnost v&tii peZz v jinych strandch prévé pisobenfm téZ demokratickych
a narodnostnich ilusi v &eském dé&lnictvu, o nichZ jiz byla Feé.
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2 Rudé pravo, 30. 9. 1924
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O BHAUEHHU T. HA3. ,JIMEPAJHN3IMA" B IEPHNOO NMNEPBBH X
BEOEB KIIH

Ilepuon 1921—1924 rr. 6utn » monmTuke KIIY ucnonHen pAaoM npaBhix OmMHMGOK, KOTOPEE
V pceMapHmit koHrpecc KoMMyHucruyeckoro HHTepHaMOHana OTMETHN KAaK ONTIOPTYHECTHIECKU I
YKIOH. DTOT YyKJOH, HJIY COBOKYIIHOCTh 3TEX omHGOK, 6BJIO NPHHATO, B OCOBEHHOCTH B TPAXUA-
THIX TOA2X, HA3eBaTL ,OMepaauamoM’’. DTo HasBaHHe IPUMEHAJIOCh 06 OINOPTYHMCTHIECKOM.
yknone B KITY, xoroperii BITEKan ®3 COLMaN-REMOKPAaTH3aMa, ONHAKO B CHENUPHIECKMA HEXO-
CROBAKMX YCIOBHAX OTJHYAXcA HEKOTOPHIMHE ocofeHHocTAME. [IpeicToMT BONMpOC, CYmECTBOBAJIO
JIA TaKoe HanpaBiieHne, OHJ JHA €ro OCHOBONOJOKHHMKOM ¥ HocHTeaeM T. [lIMepan m xakomo
6610 ero BamseHme Ha pabouee ABMKEEMe. JTO TEM PaXKHee, WTO B CBOE BPeMA 3TO Gmuia 'Ipo-
6aema, o xoropoit 3 KIIU Mnroro rosopuxm (Hanp, xa V cxeame KIIY) m ma ocHoBaHHE KOTOpOit
ob6pacHEIM Bce HepmocTarkm nonntuxum KITY. Kak peitexaer M3 NAPTHHHEIX NOKYMEHTOB, ,JIMe-
panuaM' 6m crnequdmuecKoir $opMOl ONMOPTYHHACTEYECKHX BITJMAKOB, OTKJIOHABIMENHCA QT Je-
HUHN3Ma B CJHERYOM[HEX BOIPOCAK:

1. Yexocnopauxoe rocyXapcTBO OF CYHTaJM MOAYIPDOrDECCHBHHM M OTPHLOAN €ro MMIepuanuc-
THMMECKHMHA XapaKTep.

2. Coguan-jeMOKPaTHIECKY0 TAPTHIO CIMTain y Hac BTOpoit paGouelt maprmeil.

3. B RaquoHanBHOM BOIPOCE NPHIAEPRABAJCH ONMOPTYHHCTHYECKOH TOUKE 3IPEHHM, OTBEPram
NpaBo HapoloB Ha CaMOONpENEeNeHHEe BIJIOTH JO OTPHBA.

4. HexooneHunayn Penymyoo pojs NMAPTEM M TEPEOLIEHHMBAJ CTEXHAHOCTh, TaK UTO B NPaKTHKE
NapTUA OTCTaBaja 3a MacCcaMum.

Bce stu Barxaaw npossaaancs B KIIU 3 1921 —1924 rr. m mon ¥x BAUAHAEM NapTHA HPO-
Bonauna Gonee mpaByw NoAuTUKY. CTOPORHEKOM GOJBMIZHCTBA 3THUX BAaraamop 6bta m 1. Hlme-
pax. OxHaxo, HecMOTPA Ha TO, WTO OHX O0pa30Baiy I1eNyI0 CHCTEMY, OHE HE 3aCHyXKHBaloT
Ha3panuA ,mMepanmsMa'., 3HauuTenbEam 9acTh NpPaBHIX BOXACH NpomnoBemoBaixa mx n Gea
prausHns T. [lIMepana.

Inapnoe 10, 9T0 3TO 6K ONNOPTYHMCTHYECKHH YKJIOH, BO33PEHMA KOTOPOTO TOrHa IIPOARJA-
AMChL M B HAPYTEX KOMMyHHCTHHecKHEX napruax, Tak ke kak m B KIIY, Jemoxpatmzeckue
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¥ HalUOHANAbHEE MEYTH B YeXoCNIOBAKMHM CIOCOGCTBOBANM NPOHUKHOBEHMIO OMMGOUHLIX BITMIA-
noe 8 KITY, onHako oHu He 6hNM HE €IMHCTBEHHON, HU TAABHON NPUIMHOH.

B nono6HEIX YCIOBMAX OHM BCTPEY2KTCA U B KPYTHX KOMMYHMCTHIECKHX NapTUAX, XOTA B HHUX
Ha@UOHaAbHEC M AEMOKPATHYECKHE MJJNIOIUM He HEHCTBOBaAM KaK y Hac. 310 6RO HACIEACTBO
BITNANOB COIHAN-NEMOKDATUH, IEPEHECEHHOE B HOBHE KOMMYHHCTUUECKHe NapTHM, OT0 He
6una cnenuduaeckas uepra Hm Jexocnomakuu, Hu IlImepana, xors comman-HeMOKpPAaTU3M OTAM-
9ajcs y Hac HEKOTOPHIMH OCOBEHHOCTAME M GONBINON jKM3IHECTIOCOGHOCTHIO.

Ilepesena: H. Kupwoaa

BEDEUTUNG DES SO0G. SMERALISMUS WAHREND
DER ERSTEN KAMPFE DER KPTsch

Die Jahre 1921 bis 1924 sind in der Politik der KPTsch durch eine Reihe von rechten
Abweichungen gekennzeichnet, die der V. WeltkongreS der Kommunistischen Internationale
als opportunistisch bezeichnet hat. Man hat sich daran gewihnt, diese Abweichungen, bzw. die
Gesamtheit dieser Fehler, besonders in den 30er Jahren, als Smeralismus zu bezeichnen. Diese
Bezeichnung wurde fiir die opportunistische Abweichung der KPTsch gebraucht, die vom
Socialdemokratismus ausging, aber in den spezifischen Verhiltnissen der CSR ihre Eigen-
tiimlichkeit hatte. Man muf} sich dariiber schliissig werden, ob es eine solche Richtung gegeben
hat, ob ihr Schopfer und Vertreter Genosse Smeral gewesen ist und welchen EinfluBl er auf die
Arbeiterbewegung ausgeiibt hat. Dies ist umso wichtiger, als es seinerzeit ein in der KPTsch
vieldiskutiertes Problem war (z. B. auf dem V. Parteitag), von dem aus alle Mingel in der
Politik der KPTsch erklirt wurden. Wie aus den Parteidokumenten hervorgeht, stellte Smeral
eine spezifische Form opportunistischer Ansichten dar, die in folgenden Fragen vom Leni-
nismus abwich:

1. hielt er den tschechoslowakischen Staat fiir halbprogressiv und leugnete seinen imperia-
listischen Charakter,

2. hielt er die Tschechoslowakische sozialdemokratische Partei fiir die Zweite Arbeiterpartei
bei uns,

3. setzte er in der Nationalitiitenfrage den opportunistischen Standpunkt durch, indem
er das bis zur Lostrennung gehende Selbstbestimmungsrecht der Vélker ablehnte,

4. miBachtete er die fithrende Rolle der Partei und iiberschiitzte die elementare Sponta-
neitit so, daB die Partei in der Praxis hinter der Masse nachhinkte.

Alle diese Ansichten kamen in den Jahren 1921—1924 in der KPTsch zum Ausdruck und
driinglen die Partei nach rechts. Die meisten dieser Ansichten vertrat auch Genosse Smeral.
Wenn sie auch ein geschlossenes System bildeten, kann man sie doch nicht schlechthin als
Smeralismus bezeichnen, Ein betrichtlicher Teil der rechtsorientierten Fiihrer verkiindigte
sie ohpe jegliche EinfluBnahme des Genossen Smeral.

Die Hauptsache jedoch ist, daB es sich um eine opportunistische Abweichung handelte, deren
Ansichten damals auch in anderen kommunistischen Parteien genauso zum Ausdruck kamen
wie in der KPTsch. Die demokratischen und nationalen Illusionen in der CSR forderten das
Eindringen dieser Ansichten in die KPTsch. Sie waren jedoch weder die einzige noch die
Hauptursache.

In dhnlichen Entwicklungsbedingungen verfielen ihnen auch andere kommunistische Parteien,
obwohl auf sie keinerlei nationale und demokratische Illusionen einwirkten wie bei uns. Es
handelte sich um ein ideelles Erbe der Sozialdemokratie, das in die neuen kommunistischen
Parteien hineingetragen wurde. Es handelte sich weder um ein tschechoslowakisches noch
um ein Smeralsches Spezifikum, wenn der Sozialdemokratismus bei uns auch einige Be-
sonderheiten und eine ungewdhnliche Lebensfihigkeit aufwies.
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