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OLGA STEPANKOVA

VI. SJEZD KSC A AGRARNI OTAZKA

V druhém roce hospodaiské krize, v bieznu 1931, konal se VI. sjezd KSC. Byla
to doba, kdy se bida a hlad vykofistovanych mas vlivem hospodafské krize
stupriovaly. V souvislosti s tim rostla radikalizace pracujicich a jejich snaha najit
vychodisko z tohoto stavu. Objektivni situace stavéla stranu pred velky kol
organizace masového boje lidu proti kapitilu, boje za proletafskou diktaturu.
Na rozdil od V. sjezdu, kde strana GspéSné provedla hoj proti oportunismu
a teoreticky objasnila spravnou bol§evickou linii, VI. sjezd se stal sjezdem orga-
nizatorti revoluéniho boje pracujiciho lidu v CSR.

Vyznam agréarni otazky na sjezdovém jednani vyplyval z celkové perspekiivy
revoluéniho boje. Na zikladé nardstajici revoluéni situace a vlivemn prohlubovani
krize kapitalistického systému stala pred stranou perspektiva proletafské revoluce.
K dosazeni tohoto cile bylo tfeba, aby strana ziskala vét§inu délnické tfidy a he-
gemonii délnictva v hnuti ostatnich pracujicich mas v méstech a na venkové.

Zemédslské obyvatelstvo tvotilo v CSR vice neZ tfetinu obyvatel.! Nejvétsi éast
zemédélskych zavodh tvofily zavody velikosti 0—2 a 2—5 ha, tj. skupina polo-
proletaft a drobnych rolnikii, kterych bylo vice nez 70 %/, viech zemédélskych
zavodi, hospodatilo viak pouze na 15 9/ veskeré pady. V&isi €ast téchto rolnikd
(44,3 %) tvorila skupina poloproletafi, ktera hospodafila pouze na 4,5 9/ veskeré
pidy.2 To znamena, Ze témér tfi étvrtiny zemédélského obyvatelstva bylo od-
souzeno k doslovnému Zivoreni na kousku piidy, vice neZ polovina z nich pak
k nadmérnému stradani a bidé.

Pracujici rolnici tvofili nejpodstatnéjsi éast stfednich vrstev, které hraly dule-
Zitou dlohu v rozvijeni ttidniho boje, nebof se mohly stat bud vyznamnou za-
lohou proletariatu v boji proti burZoasii, anebo burzoasie proti proletariatu. Stéedni
vrstvy se jako kolisajici Zivel obycejné piiklanéji tam, kde vidi silu, organizo-
vanost a cilevédomost a kde nachédzeji porozuméni pro své zijmy. Jestlize je
proletaridt nedovede vymanit z vlivu tfidy kapitalisti, pak tvoii tyto vrstvy
jeji oporu. A to se stalo v dvacatych letech s pracujicimi rolniky v nasi zemi
1| pfesto, Ze byli silné vvkofisfovani a zbidafovani finanénim kapitdlem, coZ
vytvaielo priznivé podminky k jejich ziskani do vlivu KSC. Rolnictvo se v pod-
staté vyvijelo jako spojenec burZoasie. Pisobeni burZoasie na venkové nemélo
dostateénou politickou protivahu, nebot KSC rolniky podstatné&ji neovlivnila.

Na piechodu let dvacatych v tficita léta se tenlo vyvoj rolnictva stal jesté
nebezpeénéjsi. V souvislosti s riistem radikalizace pracujiciho lidu v hospodaiské
krizi a s priznaky klesajiciho vliva burZoasnich stran rostla snaha finanéniho
kapitilu po utvofeni masového hnuti nacionalné fasistického. Nacionalng fasis-
tické hnuti vyrtstalo zejména v oblastech utladovanych ndrodnosti a tam se
dasto setkdvame s vysokym podilem zemé&délského obyvatelstva na celkovém
poétu obyvatel téchto narodnosti. Napf. na Slovensku tvofilo obyvatelstvo pii-
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slusn¢ k zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi 56,82 %/, na Zakarpatské Ukrajiné
66,29 9/, vseho obyvatelstva.3 Socialni zidklad niarodnostnihe wtlaku spodival zde
pfedevsim v silném hospodaiském i politickém tatlaku pracujicich rolniki. Nebylo
proto mozné bez fefeni agrarni otazky Fefit narodnostni problémy, kieré poméi-
haly zalemiiovat ifidni boj v oéich pracujicich a byly Zivnou plidou pro rist
fasismu. Kromé toho vsak nebylo mo#né podcefiovat ani tilohu Republikanské
strany zemédélského a malorolnického lidu, kierd se sldle silnéji v této dobé
fasizovala a stala se hlavni silou fafizace statu. Vezmeme-li tedy v uvahu, Ze
narodni fafismus ziskdval na Slovensku nejpoéetnéjsi stoupence mezi rolnictvem
a #e é&eské rolnictvo bylo zejména ve vlivu republikdnské strany, pak miZeme
1éméf Fici, Ze rolnictvo tvofilo masovou oporu fasizace nasi zemé. Reseni agrarni
otazky komunistickou stranou a rozvinuii revoluéniho boje pracujicich a vyko-
fistovanych mas na venkové bylo proto zvlaité vyznamné, nebof 3lo o vymanéni
téchto mas z vlivu burZoasie a 0 omezeni ristu fasistickych sil.

Obsirnost a obsah projednavani agrarni otizky na sjezdu byla kromé uvede-
nych skuteénosti ovlivnéna i tim, jak byla strana ve svém celku zkuena a silna
v praci na venkové. To, Ze se strana do roku 1929 p¥ili§ nezahyvala touto otaz-
kou a Ze ani nepronikla podstatnéji na venkov, nuiné se projevilo i v malém
poétu rolniktit — élent strany. ,,Komunistickia revue® uvadi, e v roce 1932 méla
KSC 26 094 kontrolovanych élenti strany. Z tohoto poétu bylo dle socialniho
postaveni 68 0/, délnika, 19/, stitnich zaméstnancd, 2 9, soukromych zamést-
nanci, 1 %, malorolnika, 9 9/, zaméstnano v doméacnosti, 4 % Zivnostniki, 0,25 %,
studenti a 15 9/, riizna povolani* I kdyZ uvedena procenta nejsou zcela pfesna,
ponévadZ na Slovensku bylo podchyeceno pouze malé procento ¢lenti a' vysledky
ze Zakarpatské Ukrajiny v tom nejsou zapoéitiny, piesto ndm potvrzuji, Ze podet
&lent strany mezi zemédélskym obyvatelstvem byl zcela nepatrny. Strana neméla
tedy pro svou prici na venkové pHrozenou zikladnu svych vlastnich &lent.
Neméla ani funkcionafe zkuSené na tomto tseku a znalé problematiky venkova,
atkoli §lo o jednu z nejtéZsich oblasti vzhledem k isolovanosti, roztfi§ténosti
a zaostalosti venkovského obyvatelstva i vzhledem k silnému hospodaiskému
a ideologickému ovliviiovani rolnikd burZoasnimi stranami.

Problémy fe$ené sjezdem 1 zpiisob jejich FeSeni zavisely nejen na tkolech, ale
1 na stavu a poitebach hnuti pracujicich a vykofistovanych mas venkova, jak se
11z vyvijelo v udobi pied VI. sjezdem. Vedeni strany zdiraziiovalo od poéatku
krize vyznam revoluéni prace mezi zemé&délskym obyvatelstvem a peéovalo o jeji
rozvo). Vysledkem toho byla ¥ada uskuteénénych akeci, jako nap¥. pfipravy mzdo-
vych boji zemé&d&lskych délniki na sklonku roku 1929 a na poéatku roku 1930,
propagacni schiize mezi pracujicimi rolniky, podani navrhu zékona na pomoc
pracujicim rolnikim poéatkem éervna 1930 v poslanecké snémovné, bojové dny
pracujicich rolniki ve dnech 24. srpna—7. za¥i 1930, celostatni konference dom-
ka¥t a malorolnikti v Praze a v Ziliné dne 2. listopadu 1930 a ¥ada dalsich akei.
Strana postupng prolamovala dlouholetou isolaci od pracujicich a vykofistova-
nych mas venkova.

Vyvoj éinnosti strany na venkové vak nebyl pfimodafe vzestupny, ani nepro-
bihal bez obtizi a bez chyb. Nedostatky stranické price plynuly pfedeviim z ne-
propracovanosti jednotlivych problémti agrarni otizky a z existence oportunismu
v praxi niZ§ich stranickych organi. I kdyZ strana pfijala na V. sjezdu’ spravna
zasadni usneseni k hlavnim otazkdm své c¢innosti, tedy 1 k prici na venkové,
nevyftesila tim je$té rozpracovéani jednotlivych.problémt na konkrétni poméry
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u nas. To se muselo projevit jako nedostatek zvlasté v adobi hospodafské krize,
kdy bylo tfeba rychle a pruzné reagovat na jednotlivé situace, a to tak, aby se
co nejvice vyuzilo rostouci radikalizace lidu k jeho sjednocovéani pod vedenim
KSC. Hlavnim taktickym tkolem strany se stala obhajoba dennich hospodai-
skych zajmid pracujicich mas proti ofensivé burZoasie. Pfi uskuteéiiovani tohoto
ukolu se vynofil problém hlavnich i diléich poZadavki pracujiciho rolnictva,
charakteru revoluénich cilii na vesnici apod. Pondvad? nemohly byt vyfeSeny
viechny otazky ihned, zaujimala mnohdy strana nedplné nebo nejasné stano-
visko v rliznych otdzkach. Na konferenci malorolnikt v Pfibrami a v Neratovicich
dne 2. tinora 1930 byl vytyéen nap?. ,bojovy program drobného zemédélského
lidu“5 Byly v ném viak velké nedostatky, nebof nebylo tu vyuZito véech mo%-
nosti k ziskdni rolnictva pro boj za denni poZadavky. PoZadavky pracujicich
rolnikii byly obdobné jako jiné problémy postupné propracovaviny a soudasné
provéfovany v praxi. ObtiZe tohoto procesu se pochopitelné musely odrazit
v préct strany jako taktické nedostatky. Ddlezité vSak bylo to, Ze soucasné s roz-
vijenim revoluéniho hnuti probihale teoretické propracovavani jednotlivych ota-
zek 1 diléich momentd hnuti.

Tento proces byl zpomalovan oportunismem v praxi strany, ktery se projevoval
zejména v neviimavosti k otizkdm a k boji pracujicich venkova. V myslich
mnoha é&lent strany nebyly jesté prekondny socidlng demokratické néazory, které
byly &asto posilovany tim, Ze venkovsky lid byl politicky pomérné zaostaly a ze
ziskat jej pro komunismus bylo velmi obtiZné. Zpravy o tom tvofi podstatnou
Sast diskusnich prispévka k agrarni otdzce na VI. sjezdu. Soudruh K. z Plzné
na ptiklad fekl: ,Namnoze viak vidime jeité, Ze délnici posuzuji malorolniky
jako své tfidni nepiatele. Vidime fadu nejasnosti, jako napf., Ze vesnickd chu-
dina se nepovaZuje za tfidni soudruhy, protoZe je majitelem né&jakych pozemki
a proto, podle minéni mnohych d&lnikd, nepocifuje stejnou nouzi.“¢ Soudruh
BReiman to vyjadril jeté jasnéji: ,,Ale neméné vaznd a nebezpecnd je druha
tendence, podle niZ mezi proletaridtem a rolnictvem neni Zadnych spoleénych
zajmu, nazor, ktery vyrlistdi ze socidlné demokratickych tradici strany, podle
kterého se nemusime starat o rolnictvo, nazor, Ze rolnictvo se stavi nepfatelsky
proti proletariatu. To by byla nejnebezpeénéjsi tendence. V praxi nardZime
velmi ¢asto na to, Ze soudruzi ¥ikaji: nemame s rolniky nic spoleéného ... Stale
jesté &ast naSich soudruht neprekonala takové stanovisko. A nevyslovi-li se ta-
kovéto véci vetejné, vypada praxe v mnoha ptipadech takto.“7 Mnozi soudruzi
sice JiZ uznavall vyznam agrarni otdzky pro tfidni boj, av8ak nezabyvali se ji
a ani neznali problémy venkova. I kdyZ pfistoupili pod tlakem vedeni strany
k praci na vesnici, spokojili se jen abstraktini propagandou revoluénich slov,
ktera byla jen druhou strdnkou oportunismu v praxi. Spokojili se agitaci a pro-
pagaci pozadavki strany, ale neorganizovali energicky hnuti a boj za jejich
prosazeni. Proto stale vice vystupovala do popredi otidzka organizaéni, nebot §lo
o to, aby vysledky prace na venkové byly organizaéné podchyceny a dale roz-
vijeny.

Rozpor mezi rychlym vyvojem objektivni situace v dobé krize a mezi politic-
kou a organizaén{ slabosti strany na useku prace mezi zemédélskym délnictvem
a rolnictvem zpisoboval #adu komplikaci, které zpomalovaly vzestupny vyvoj
strany. Presto je tidobi mezi V. a VI. sjezdem diilezité z hlediska konkrétniho
propracovavani taktiky masového boje, ziskavani bohatych zkuSenosti a vytva-
feni pfedpokladi k vedeni a rozvijeni revoluéniho hnuti pracujicich venkova.
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Aby strana v plné mite vyuzila zkudenosti ziskanych za revoluéniho boje a aby
se na jejich zhodnoceni podilelo viechno é&lenstvo, schvalil UV KSC na schiizi
dne 6. a 7. prosince 1930 teze k VI. sjezdu nazvané ,Na cesté k bolievismu“8
které obsahovaly matenaly ke viem otdzkam projednidvanym na sjezdu. Sou-
¢asné byl uvefejnén dopis UV Pripravujte bolsevicky sjezd KSC!“ urceny
k tomu, aby &lenim a organizacim naznadil obsah, formu a metody masové
piipravy sjezdu. Predsjezdova diskuse ujasnila mnohé otazky a byla dalsim
krokem k prohloubeni ¢&innosti strany. Sjezd mohl pak odpovédét na nejpod-
statnéj$i problémy agrarni otdzky a vedeni revoluénich boji na venkoveé.

vve

Ponévadz se v postoji niz8ich stranickych organi stale jesté projevovala pl'i
uplatfiovéni usneseni UV lhostejnast k otizce spojencil, podtrhl VI. sjezd pre-
devsim existenci predpokladd u pracujiciho rolnictva ke spojenecivi s proleta-
ridtem a nutnost ziskani této éasti venkovského obyvalelstva jako spojence. To
byl zakladni pfedpoklad pro dalsi praci. Nemohl viak sam o sobé stacit v dobé,
kdy bylo tfeba organizovat a vést revoluéni hnuti. Predchazejici énnost strany
ukizala, Ze neméné dilezité je védét, jak tento ukol plnit. To zaviselo na sprav-
ném marxistickém fFeSeni otazky revoluénich cili na venkové v dané etapé vy-
voje, postoje strany k jednotlivym &astemn zemédélského obyvatelstva a vytyéeni
hlavnich i dil¢ich pozadavka.

Revoluce v CSR méla miti socialisticky charakter. To viak jeité neznamenalo,
Ze téZ na vesnici mély probihati revoluéni zmeny socialistického charakteru.
Rozvoj kapitalismu v zemédélstvi byl na niZ$im stadiu vyvoje neZ v primyslu,
nebot tam nebyly disledné provedeny vymoZenosti burZoasné demokratické
revoluce. V zemédélstvi pfevazovala malovyroba; pracujici rolnictvo bylo s to
bojovat v této etapé za pozadavky charakteru burzoasné demokratického, nikoli
viak socialistického. Proto revoluéni cile na venkové jako souddst proletaiské
revoluce musely byt Fefeny z hlediska téchto podminek.

Reseni tohoto problému v tezich k diskusi pfed sjezdem a na sjezdu je roe-
dilné. V tezich je uvedeno, Ze ,leskoslovenski proletaiska revoluce ponese jiZ
také na venkové socialisticky charakter, pii éemZ musi bezesporné splnit radu
nerozie$enych ikoli méstacko-demokratické revoluce. To znamena v prvé fadé,
%o ve shodé s tezemi II. svétového kongresu o agrarni oldzce bude moci byt jiz
na pocatku revoluce znadéna é&ast zemédélskych velkozavodi preménéna v so-
vétské statky, pfi ¢emz samoziejmé proletariat neopomine piidéliti tam, kde si
toho rolnické masy preji, ¢éast velkostatkt rolnickym masam, trpicim nedostat-
kem plidy. Hlavné v oblastech utlaéenych nérodd, ale i v éeskych oblastech tyto
metody budou hrati dileZitou ulohu. Ale pfesto proces semknuti malych a stied-
nich rolnickych zavodd ke kolektivnimu hospodérstvi, ktery se mtze diti samo-
ziejmé jen cestou dobrovolného spojeni téchto hospodafstvi, maze byti usku-
teénén vzhledem na zkusenosti ‘Sovétského svazu v kratsim déjinném ddobi“.®
Na VL sjezdu bylo k tomuto problému Fedeno, ze ,proletaiska revoluce v Cesko-
slovensku ponese vSeobecné socialisticky charakter, to znamend, Ze cilem této
revoluce bude odstranéni vSech tfid provadénim socialistického hospodafstvi
1 v zemédélstvi. Aviak na cestd k socialismu prodélavd nevyhnutelné revoluce
pfechodné obdobi; jehoZ ikolem bude dokondéit méstacko-demokratickou revoluci
na venkové, tj. ze pozemkova otidzka se Tfeli rozdélenim pidy mezi domkaie
a malorolniky. Proces semknuti malych a stfednich rolnickych zavodu ke ko-
lektivnimu hospodafeni, které se miZe samoziejmé dit jen cestou dobrovolného
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spojeni téchto hospodaistvi, miZe byt uskuteénén vzhledem ke zkuSenostem So-
vétského svazu rychlejiim tempem a v krat§im dé&jinném obdobi“.10

V rozdilnosti chapani této otazky vidime proces propracovavani agrarni otazky
ve strané jdouci od abstraktniho feSeni problému k tvoteni zavérl na zakladé
rozboru konkrétni situace. Formulace tezi pfenasela piedevéim mechanicky so-
cialisticky charakter revoluce 1 na revoluéni zmény na venkové. Z toho pramenily
1 dal§i chyby v FeSeni revoluénich opatfeni ve smyslu tvofeni sovétskych statkt
a pfidélovani pidy, pokud si toho rolnici budou prat. Ve formulaci, Ze proletariat
neopomine pridéliti pidu tam, kde si to rolnické masy pieii, jevi se nedocerio-
vani rolnictva jako spojence a jeho neznalost. Malorolnici piimo hladové touzili
po pidé a bylo tieba jim odevzdat pidu k obhospodatovani. Kolem otazky, co
s pidou, bylo mozno nejlépe soustiedit vesnickou chudinu a organizovat ji k boji.
Stanovisko lezi by prakiicky muselo oddalovat pracujici rolnictvo od proleta-
ridtu. Formulace problému na V1. sjezdu napravila tyto chyby a je dtikazem
rychlého ristu strany v aplikaci marxistickych zasad na nae poméry. Zcela
spravné ukazala nutnost dokonéeni burZoasné demokratické revoluce na venkové
jako souddst proletatské revoluce a rozdéleni pidy mezi domkaie a malorolniky
jako hlavni kol v této etapé. Soucasné neopomnéla ukazat i perspektivu vyvoje
zemédélstvi po revoluci, a to tak, Ze jeho socializace bude provedena kolekti-
vizaci.

Formulace cili pro nejbliz§i etapu revoluce i perspektivniho vyvoje zemédél-
stvi po revoluci byla v¥znamna. Strana si musela ujasnit celkovou linii vyvoje
zemédélstvi v socialistické revoluci, zejména proto, Ze na tom zavisela Fada
dal3ich otazek konkréini politiky na venkové. Byla vyznamna i proto, Ze to bylo
udobi provadéni kolektivizace v SSSR, provazené nescetnymi dtoky burZoasic
proti témto zménadm v sovéiském zemédélstvi. V téchto letech vystoupil také
Bucharin se svymi nespravnymi nazory o samodéinnosti vyvoje vesnice a o sta-
bilité malovyroby v dobi budovani socialismu. To v§e se muselo odréZet i v nasi
strané, a proto sjezd zcela jasné formuloval jeji stanovisko. Strana si spravnym
vyteSenim tohoto zikladniho problému vytvorila predpoklady k teseni dalsich
otazek.

VL. sjezd, vychazeje z ekonomického a socialniho rozboru jednotlivych vrstev
rolnictva a z charakteru revoluce, stanovil, Ze proletaridt a jeho strana nalezne
ve svém boji za svazek s rolnickymi masami pfimou oporu v podetné velmi
silném zemédélském proletariatu. Jako nejbliZ$i spojenec pfFichazely pro ni
v tdvahu vykofisovany venkovsky poloproletariat a velké masy malorolniki.
Stanovisko ke stfednimu rolnictvu bylo uréeno tim, Ze disledky agrarni krize
byly postizeny také niz§i vrstvy stfedniho rolnictva, takze jista &ast téchto vrstev
mohla byti ziskdna za spojence, kdeZto druha &ast méla byt neutralizovdna.lt

O tom, Ze nejbliz&i oporou a spojencem proletariatu na venkové byl zemédél-
sky proletaridt a z pracujictho rolnictva poloproletariat a drobni rolniei, nebylo
pochyb. Slozitéjsi situace vSak byla u stfedniho rolnika, u kterého, jak rika
Lenin, pfevlada svétovy nazor a smysleni vlastnické. Vznika zde otizka, zda
bylo sprdvné stanovisko strany, kdyZ pfipoustéla moZnost ziskat niz§i vrstvy
sttedniho rolnictva za spojence proletaridtu v proletafské revoluci.

Imperialisticky vyvoj prvni republiky vytvarel jednoznaénou prevahu velko-
vyroby a tim i nutnost oZebradovani a postupné likvidace malovyroby. Agrarni
burzoasie jako souéast finanéniho kapitalu podporovala a rozvijela kapitalistickou
velkovyrobu a tim se jeji hospodaiské zajmy a politika dostaly do nesmifitelného
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rozporu se zajmy pracujicich na venkové. Tento proces se v krizi prohloubil tak,
Ze nizsi vrstvy stfedniho rolnictva byly vystaveny podstatné tlaku kapitalu a ne-
ustdlé hrozbé zbidadeni. Nebyly schopny piekonavat disledky krize, postupné
se zadluzovaly a mnoho rolnikt prichazelo o usedlosti exekucemi. Proces zbida-
dovini silil do té miry, Ze vyvolaval silnou nespokojenost i u této &astt pracuji-
ciho rolnictva a vytvafel moZnosti ziskat ji jako spojence. I to, Ze strana vytyéila
v agrarni otizce pozadavek dokonéeni burZoasné demokratické revoluce, jejiZ
hlavni véci byla otizka pidy, bylo pFiznivou okolnosti pro vytvoieni spojenectvi
s jistou &asti stfedniho rolnictva, které mélo zijem na provedeni téchto premén.
Linie strany, pfipoustéjici mozZnost ziskat niz§i vrstvy stfedniho rolnictva za
spojence proletariatu, byla tedy spravna. Ostatni &ast stfedniho rolnictva méla
byt neutralizovdna, coZ znamenalo dosdhnout toho, aby rolnik ztstal neutralnim
v boji mezi proletaridtem a burZoasii a nepomahal burZoasii proti proletariatu.

Vymanit tyto vrstvy z vlivu burZoasie a ziskat je pro podporu proletariatu
bylo mozZné jediné rozvinutim tfidniho boje na venkové. Bylo nutno rozbit iluze
o tom, Ze zemédélské obyvatelstvo je néco jednotného a Ze se jeho ville muze
projevit v néfem jiném neZ v tfidnim boji. Zachovavat jednotu rolnictva zna-
menalo ponechat je ve vlivu vesnického bohace a statkate. To pravé strana ne-
chtéla, a proto se snaZila ziskat pracujici rolniky rozvinutim tfidniho boje na
vesnici. Strana neusilovala o jakykoli svazek s rolnictvem, ale pouze o takovy,
ktery se zakladal na boji proti kapitalistickym Zivlim viibec a proti kapitalistic-
kym Zivlim rolnictva zvlaité. Bylo nutné najit cestu, jak z odporu rolnictva uéinit
aktivni formu revoluéniho bo;e pod vedenim proletaridtu. ZkuSenosti ziskané
v predchozich letech umoziiovaly a také si vyZzadovaly odpovédi zejména v otazce
hlavnich a diléich pozadavkd, v otidzce forem boie na vesnici a organizaéniho
podchyceni ziskanych Gspéchi a zajisténi revoluéni linie boje.

I kdyz viechny tyto otizky spolu vzajemné souvisely, piece problém hlavnich
a dilé¢ich pozadavkid byl vychozim bodem tisp&iné prace strany. Bylo to zejména
proto, Ze tdkolem strany bylo piejit od propagaénich a agitaénich metod prace
k vedeni a k organizovini boj&, coZ znamenalo nejdfive navizat na nejoZeha-
vé&j§i potfeby pracujicich a vykofistovanych mas na venkov& a rozvinout boje
za jejich uskuteénéni. Formulace poZadavki probihala jiz v procesu revoluéni
price pred VI. sjezdem, kdy se jesté &asto objevovaly nespravné teoretické na-
zory o pomeéru délnictva k rolnictvu. Projevovala se pYedevs§im oportunistickd
tendence stirani tfidnich rozdili mezi rolnictvem, jejimZ projevem byly oportu-
nistické pozadavky jako sniZeni urokové miry, sniZzeni dopravnich tarift apod.
Na druhé strané vsak vznikala sektafska tendence absolutizovat rtiznosti mezi
zdkladnimi zajmy rolnictva a proletariatu, které se projevovaly snahou podce-
novat nebo dokonce ignorovat denni zAjmy pracujicich mas a stavét boj za ko-
nefné osvobozeni proti boji za denni zajmy. Prvni tendence stirala a nerozvijela
tfidni boj, kdeZto druh4 znamenala ve své podstaté obraceni se zady k rolnictvu
jako spojenci. Obé tendence byly $kodlivé a VI. sjezd je jako takové odsoudil.

VI. sjezd stanovil jako centralni heslo na vesnici ,,vyvlastnéni veskeré velko-
statkarské, cirkevni, statni a obecni pidy bez nahrady, proletafskou nacionalizaci
pidy a jeji pfedani do rukou pracujicich rolnickych mas“.1?2 Pozadavek vyvlast-
néni byl zdtvodnén hlavnim zijmem pracujiciho rolnictva, které trpélo nedo-
statkem pidy. Pozadavek nacionalizace pidy mél za cil odstranit absolutni po-
zemkovou rentu a vytvorit pfedpoklady pro velkolepé vyuziti technického
pokroku.
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Pozadavek vyvlastnéni vetkeré velkostatkaiské, cirkevni, statni a obecni pdy
byl zcela spravny, nebof vyjadfoval skuteéné potfeby rolnikéi a rozvijel t¥idai
boj. Zaroveri je viak tfeba vidéti to, Ze bylo nutné vychovavat pracujici rolniky,
aby pochopili spriavnost tohoto hesla. S. Novotny z Pardubic to vyjadfil na
sjezdu takto: ,,Na nékolika schizich mi byla d4na otdzka, co navrhujeme. Uka-
zalo se, Ze malorolnici nechipou heslo vyvlastnéni pady.“1? Byl to désledek
pifevahy malovyroby v nafem zemédé&lstvi i pfedchazejici vychovy pracujicich
rolnik burZoasii, kdy bylo posilovdno soukromovlastnické mysleni téchto mas.
Heslo vyvlastnéni pady bylo mnohdy vzdilené malym vlastnikm, i kdyz po-
tiebovall pidu. Proto bylo dilezité toto heslo spravné v praxi osvétlovat a umét
e piibliZovat masdm v konkrétni situaci.

PonévadZ problém pidy byl u nas ve dvacéatych letech spojen s pozemkovou
reformou a s jejim provadénim, nebylo spriavné nevyuZivat i provadéni pozem-
kové reformy k rozvijeni boji rolnictva za pidu. I kdyZ bylo tfeba odmitnout
heslo ,revize pozemkové reformy” jako heslo hlavni, nebylo spravné opomijet
v jednotlivych situacich diléi pozadavky v provadéni pozemkové reformy v sou-
vislosti s hlavnim poZadavkem vyvlastnéni. Tuto souvislost otazky piidy s po-
zemkovou reformou, plynoeuci z vyvoje naSeho zemédélstvi, VI. sjezd nepropra-
coval. Ponévad? takto nébyla dofesena -otdzka postoje stranickych organizaci
v jednotlivych konkrétnich situacich, souvisicich s providdénim pozemkové i lesni
reformy, znamenalo to v praxi mnohdy strnulé vytyéovéni hesel bez ohledu na
situaci a bez pfihlédnuti ke smysleni rolniké. Boj proti nespravné linii IV. sjezdu
KSC byl piehnén do té miry, %e se otazky pozemkové reformy k rozvijeni boji
za pidu vyuzivalo milo. '

Souéasti centralniho hesla byl 1 pozadavek proletafské nacionalizace phdy.
Vytyéeni tohoto poZadavku jiZ neni tak jednoznaéné jako u pozadavku vyvlast-
néni veskeré velkostatkarské, cirkevni, stitni a obecni pidy bez ndhrady. Je
samoziejmé, Ze tak jako kazdy jiny pozadavek, ani pozadavek nacionalizace neni
vhodny pro kaZdou situaci. Lenin o tom #ik4, Ze ,,pozadavek nacionalizace pudy
neni zdaleka vSude a vibec neni vidy revoluéni“.#4 Na jiném misté se vyjadiuje,
Ze ,,... nacionalizace pidy je opatfenim burZoasnim, Ze je urZziteéna jen za urdi-
tych politickych podminek . ..“.35 To znamen4, %e pii hodnoceni pozadavki na-
dionalizace je nutné vychazet z obsahu tohoto poZadavku a jeho opravnéni za
tehdej§i situace v zemédélstvi a mezi rolnictvem.

Predevsim nutno &nit rozdil mezi nacionalizaci ptdy jako opatfenim burZoas-
nim a nacionalizaci jako opatfenim socialistickym. Lenin' charakterizuje rozdil
mezi témito opatfenimi. Nacionalizace jako opatfeni burZoasni znamena odevzdéni
vlastnického prava na ptdu, tj. prava dostavat rentu, ale viibec ne odevzdani
pidy samé. Je to tedy jen odevzdani renty statu. Rolnikii se to nikterak nedotkne,
ponévadZ Zidnou rentu vét§inou nedostavaji, ba naopak ji nemusi platiti. ,,So-
cialisticky pfevrat,” jak fikd Lenin, ,znamend odevzdani nejen vlastnictvi pady,
ale 1 ptidy samé jakozto objektu hospodafstvi do rukou celé spoleénosti.“16 V tom
smyslu jde o obdobu nacionalizace ostatnich vyrobnich prostfedk.

Na venkové méla byt v rameci revoluce dovriena opatfeni burZoasné demo-
kratick4. Slo tedy o pozadavek nacionalizace piidy jakoZto opatfeni burZoasni.
V tom po_]etl s¢ o ném mluvilo i na VL sjezdu.

Jak¥ méa smysl nacionalizace pady jako opatteni burzoasni dle V. I. Lenina?
UmoznuJe rychly vyvoj kapitalismu -a rozvinuti tfidniho boje na vesnici. Zru-
Seni soukromého vlastnictvi piidy znamend maximalni odstranéni viech pfehrad,

3 Sbornik FF. G 3
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které jsou na pirekazku rozvoji kapitalismu v zem&délstvi a svobodnému piechodu
kapitdlu z jednoho odvétvi vyroby do druhého. Lenin fika: ,K vybudovani
opravdu svobodného farmaiského hospodatstvi v Rusku je nutno »odstranit
piechrady« z veskeré pldy, statkifské i pridélové. Je nutno rozbit veske-
rou stfedovékou pozemkovou drzbu, postavit na stejngu turoven veskerou
pldu pro svobodného hospodafe na svobodné pidé. Je nutno v maximalni moZné
mife usnadnit vyménu pozemki, rozsidlovini obyvatelstva, sceleni pozemki,
vytvofeni svobodnych novych sdruZeni misto zpuchfelé obéiny, slouZici ke spo-
leénému placeni dani. Je nutno ,0distit“ veikerou piidu od veikeré veteSe stie-
dovéku. Vyrazem této ekonomické nutnosti je nacionalizace ptdy, zruseni sou-
kromého vlastnictvi pidy, pfedani vedkeré pidy do vlastnictvi statu, coz
znamena 1plny konec nevolnickych pofddkd na vesnici.“t? Nacionalizace ptdy
jako opatteni burZoasni je tedy prosifedkem k nejlepdimu uspofadini pozem-
kovych poméra za kapitalismu. Je to dokonaly zéklad rozvoje kapitalismu a zna-
mené dovedeni burZoasné demokratické revoluce do konce. Provedeni tohoto
opatfeni umozZfiuje rozvinout tfidni boj, a jak fikd Lenin, je ,tak proni-
kavy zdésah do soukromého vlasinictvi viech vyrobnich prostfedkd viibec,
Ze strana proletariatu je povinna viemozné napomahat takové spoledenské pre-
méné“.1® Vychéazeje z obsahu nacionalizace, Lenin ukazuje, Ze toto opalieni je
»pravdépodobné spise v »mladé« burZoasni spoleénosti, klerd dosud nerozvinula
své sily, dosud plné nevystupriovala své rozpory a dosud nevytvofila tak silny
proletariat, ktery usiluje bezprostfedné o pfevrat socialisticky®.19

Zemédélstvi u nas prodélalo rychly kapitalisticky vyvoj. Feudalni zbytky,
které se zachovaly pouze v malé mife v zemédélstvi na Slovensku a na Zakar-
patské Ukrajiné, nehraly podstatnéji roli. Jejich vyznam nelze pteceiiovat, po-
névadZ i v zemédélstvi kapitalistické formy vykofistovani jednoznaéné preva-
#ovaly. Ekonomicka nutnost nacionalizace, aby byly odstranény pozistatky feu-
dalismu a aby byl umoZnén rozvoj kapitalismu v zémédélstvi, u nas tedy nebyla.

To je viak pouze jedna strinka hodnoceni. Kromé& ekonomické nutnosti nacio-
nalizace pidy z hlediska dal$iho vyvoje v zemé&délstvi, jde i o to, zda poZadavek
vyjadfoval z&jmy jisté ¢asti pracujiciho lidu a mohl ziskat jeji podporu. Z tohoto
hlediska je zajimavé, jak byla nacionalizace pidy feSena v socialni demokracii
v Rusku. Nacionalizace pidy nebyla ihned od podatku v programu socialni
demokracie a zadalo se o ni diskutovat kolem roku 1905. Pfi osvétlovani sprav-
nosti tohoto pozadavku Lenin zdtraziioval jeho nutnost z hlediska potfeb spo-
leénosti a zaroveft 1 z potfeb rolnictva. Ukazoval, Ze rolnictvo v Rusku bylo:
samo stoupencem nacionalizace. ,,Ve skuteénosti se jiz za revoluce roku 1905 uka-
zalo, Ze obrovska vétdina rolnikti v Rusku jak élend obéiny, tak rolnikd s vlast-
nimi usedlostmi, je pro nacionalizaci veikeré pady.“?® Nebo: ,,Pravé tato ekono-
mick4 nutnost uéinila z rolnické m asy v Rusku stoupence nacionalizace pidy.
Drobni vlastnici-zemédélei ve své mase se vyslovili pro nacionalizaci jak na
sjezdech Rolnického svazu roku 1905, tak i v I. dumé roku 1906, i ve II. dumé
roku 1907, tj. b8hem celého prvniho obdobi revoluce. Vyslovili se tak ne proto,
7e »obéina« v né zasela zvlastni »zarodky«, zvlasini, neburzoasni »pracovni prin-
cipy«. Naopak vyslovili se tak proto, Ze Zivot od nich zadal, aby se osvobo-
dili od sifedovéké obédiny i od stfedovéké pFidélové driby piady.“%t 7 toho
vyplyva, Ze pozadavek nacionalizace pidy v Rusku vyjadioval potieby a zajmy
rolnikii, ktefi byli proto jebo stoupenci. Byl to tedy jeden z prostfedkd, jak
zpeviiovat svazek délnika a rolnikdi v beji proti kapitalu.
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KdyZ mluvil Lenin o némecké socialni demokracii a jejim programu, uvedl:
»Némefti socialni demokraté na priklad zcela pfirozen& upustili od vSech starych
Marxovych programi, v nich¥ se zadala nacionalizace plidy, nebot N&mecko se
definitivné utvorilo jako junkersko-burZoasni zemé, viechna hnuti na pfidé bur-
Zoasniho f4du v Némecku definitivné odumfela, zaddné lidové hnuti za naciona-
lizacl neexistuje a existovat nemiiZe.“?? Situace u nas byla téZ jind nez v Rusku.
Zakladem byl jiny ekonomicky vyve) v zemédélstvi. Zemédélstvi nebylo tak
zatiZeno pozustatky feudalismu, aby to vyvolalo v rolnicich samych zidjem na
nacionalizaci. Malovyroba posilila u véisiny rolnictva soukromovlastnické mys-
leni do té miry, Ze mu byly cizi jakékoli snahy po odstranéni soukromého vlast-
nictvi pidy. To zpisobilo, Ze v rolnictvu neexistovaly Z4dné snahy ani porozuméni
pro nacionalizaci ptdy.

Pozadavek nacionalizace ptidy formulovany na VI. sjezdu byl prolo i z hle-

diska politické iéelnosti nespravny, ponévadZ nepomdahal vytvafet svazek délnika
a rolnikd, ale mohla ho spiSe vyuZivat burZoasie v masach rolnictva proti prole-
taridtu. Tento zavér potvrzuje i sama praxe sirany. Podivame-li se na vyvoj
formulace pozadavkia do VI. sjezdu i na formulaci v tezich k diskusi pred sjez-
dem, nesetkdme se tak nikde s pozadavkem nacionalizace pudy. Je to dikaz
toho, Ze tento poZadavek u nis ani neexistoval v masich rolnictva, ani Ze jej
nepokladali za nutny straniéti pracovnici na tomto useku. PoZadavek nacionali-
zace pidy vétSinou neslouZil k agitaéni a propagaéni praci na venkové. 1 kdyZ
s. Volavka fikal na VI. sjezdu: ,,Razili jsme heslo vyvlastnéni ptidy velkostatkafa,
jeji nacionalizaci a jeji predani drobnym rolnikiim*,2 pfece se s nfm ani v tisku,
ani v archivnich materidlech o énnosti strany nesetkivame. Sam VI. sjezd ve
stati ,,Diléi pozadavky pro pracujici rolnictvo”, kdyz uvadi centralni heslo bojové
kampané na vesnici, uvadi sice poZadavek konfiskace veskeré velkostatkarske,
cirkevni, statni a obecni piidy, ale nacionalizaci ptidy zde neuvadi.

PoZadavek nacionalizace byl vloZen do tezi ,,K agrirni otdzce” teprve v agrarni
komisi na VI. sjezdu. S. Volavka fika: ,Naproti tomu byla uéinéna zména, e po
proletafské revoluci pida bude nacionalizovdna a hlavnim tkolem Ze zistava
v zadatku dokonani méstacko-demokratickych tikolt revoluce, tj. rozdéleni pady,
pfedani piidy do obhospodafovani drobnym rolnikiim.“%* Z materiali vyplyva,
Ze zatazeni nacionalizace ptidy do hlavniho poZadavkun bylo vVsledkem snahy
teoreticky disledné Fesit agrarni otdzku. Vice se vak v tomto pFipadé& ptfihlédlo
k feSeni agrarni otazky v SSSR a méné ke konkrétnim pomérim vlastni zemsé.
Souviselo to s malymi zku$enostmi strany z rolnického hnuti a s nepropracova-
nosti nékterych teoretickych otazek z hlediska pomérii nasi zemé.

Souéasné formuloval VI. sjezd nejdilezitési diléi pozadavky vykofisfovanych
a pracujicich mas venkova takto:

Diléi pozadavky zemé&délského dé&lnictva:

a) Zvygeni mezd a zlepSeni pracovnich podminek.

b) Zkraceni pracovni doby na zdkonnou osmihodinovou dobu pracovni jako u primyslo-
vého délnictva.

¢) Zruseni starého &elednfho ¥4du platného dosud pro zemédélské délnictvo.

d) Pojeti zemédélského délniciva do tvirazového pojisténi.

e) Zcentralisovini nemocenského pojisténi, zruSeni soudasnych zemédélskych nemocenskych
pojistoven a vybudovani pojisténi na zAkladé délnické samospravy pii placeni prémii pod-
nikateli.
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Dildi poZadavky pro pracujici rolnictvo:

a) Zruseni viech pfimych dani pro domkéfe a malorolntky a sniZeni pfimjych dani pro
slien:llr:i rolniky. ZruZeni viech nepfimych dani, kieré zatizi délniky, domkéafe a malé a stFedni
rolniky.

b) 3ékrtnuti vech hypotekérnich bankovnich atd. dluhii pro domkéare, malé a stiedni rolniky.

c) Zrueni viech exekuci a hoj proti Fadéni exekutorit na vesnicich.

d) Okamzité bezplatné zaknihovani dluznych p#déld, skrtnuti dluznych nedoplatka pii-
déleim za pidu z pozemkové reformy. Boj za vrdceni penéz zaplacenych za drobné pridély.

e) Pfedani propachtované pidy od stitu, cirkve, velkostatkarli a statkafa do bezplatného
pouZivani drobnym pachtyiim. Zikaz vypovédi drobnych pachtd.

f) Bezplatné pojiSténi socialni, protiZivelné a proti pidu dobytka pro drobné zeméddlee
na Udet stitu a velkostatkafi.

g) Proti kapitalistickému scelovéni pady.

Ve véci lesni reformy zastavala KSC stanovisko, ze odevzdani pady obcim je
mozno podporovati jen tehdy, jestlie obecni lesy budou dany k volnému po-
uzivani venkovské chudiné.®

Piedevsim je tfeba si viimnout té skuteénosti, ze VI. sjezd formuloval hlavni
dil¢i pozadavky zemédélskych délnikii 1 pracujicich rolniké. Tato skuteénost neni
nikterak nahodna. Podivame-li se na feSeni této otazky v souvislosti s bojem
primyslového proletariatu, vidime, Ze teze k VL sjezdu uvadéji ve stati ,,Hospo-
daiské boje a tikoly strany na poli odborové prace” hlavni dil¢i pozadavky pro-
letariatu, jako byla osmihodinova pracovni doba, Sestihodinovd pracovni doba
pro mlideZ a pro odvétvi zdravi $kodlivd bez zkraceni mezd atd.?® Na VI. sjezdu
viak jiz formulace hlavnich dil¢ich pozadavka proletariatu v tezich ,,Hospodaiské
boje a ukoly strany na poli odborové prace” nebyla obsaZena.

Rozdilnost v feSeni otazky diléich poZadavkii primyslového proletaridlu a ze-
médélského délnictva i rolnictva ma své piiciny. Ukolem sjezdu bylo ukazal
hlavni smér a zdsady boje pracujicich a vykofistovanych mas v idobi hospodaf-
ské krize. Stanoveni diléich pozadavka zaviselo zejména na schopnosti aplikace
hlavnich zasad prace strany uréenych sjezdem v konkrétni situaci jistého boje.
Presnd formulace diléich pozadavki obsahovala velké nebezpeéi jejich mecha-
nického prenaeni na situace, které by jim neodpovidaly.

Ponévadz strana méla v fadach primyslového proletariatu zku$ené pracovniky
vyrostlé v bojich, nepokladal sjezd za spravné uvadét formulaci hlavnich diléich
pozadavki v této oblasti. Jina situace vsak byla v préaci na venkové. Stranické
organizace nemély mnoho zkuSenosti na tomto dseku, straniéti funkcionafi po-
mérné mélo znali problematiku venkova a to se projevovalo v nespravném feseni
otazek souvisicich s bojem zemédélskych délnikt a rolnikd. Proto sjezd, vycha-
zeje z této siluace, formuloval hlavni diléi poZzadavky pro zemédélské délniky
i pro pracujici rolniky. Byla to duileZitd pomoc stranickym organizacim v jejich
praci na venkové.

Pti sestavovani téchto pozadavki bylo tfeba se vyhnout dvéma krajnostem:
na jedné strané nevynechat ani jediny ze zakladnich pozadavk{ majicich pod-
statny vyznam pro rolnictvo, na druhé strané se nepoustét do piilisnych jednot-
livosti, které by neuéelné zamlZovaly véei podstatné. Do zadné této krajnosti
strana na VI. sjezdu neupadla. Projdeme-li jednotlivé pozadavky, vidime, Zc
strana vystihla v podstaté hlavni pozadavky rolnictva. Ukéazala zdkladni smér.
aniZ tim omezila jednotlivé organizace, aby mohly v jednotlivych mistech klasti
pozadavky ponékud pozménéné, konkrétndjsi nebo specialnéjsi, vzhledem k pod-
minkam. o které slo. Formulace diléich poZadavkii se méla stat ptikladem pro
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stranické organizace, které v jednotlivych oblastech a bojich mély provést nutnou
konkretizaci vystoupeni.

To vSak nebylo jediné kritérium spravnosti diléich pozadavkid. VI. sjezd fika:
»PFi kladeni naSich agrarnich diléich poZadavki musime miti na zieteli hlavni
cil nasi prace mezi pracujicimi rolniky: prohlubovat boj malorolnikd proti kapi-
talistickému systému, pFesvéd¢iti pracujici rolnictvo, Ze zemédélska krize je
v rameci kapitalismu nerozieitelna a Ze jejich Zivotni droveri trvale zlep§i jenom
socialisticky vyvoj zemédélstvi.“?? Kritériem spravnosti diléich pozadavkd pra-
cujicich rolnik& bylo predevsim to, zda vychazeli z potfeb a pfani mas, byly tedy
pozadavky lidu, ktery jejich uskuteénéni povazoval za nutné, a byl proto ochoten
za jejich uskuteénéni bojovat; pozadavky musely zaroven prihliZzet k téidni di-
ferenciaci a podporovat na vesnici rozvoj tfidniho boje, kiery mél vyustit pod
vedenim proletariitu jako revoluéni boj o piidu a moc. Formulované pozadavky
odpovidaly 1 t8mto kriteriim.

V souvislosti s pozadavky byly na VI sjezdu fe$eny nejen formy a metody
price na venkové, ale i problém, jak organizaéné zajisfovat rolnické hnuti a jeho
vysledky. V Fefeni viech téchto otazek byl kladen zvlastni diiraz na maximéalni
pruZnost a iniciativu p#i volb& forem a metod boje pracujicich venkova. JestliZe
sjezd ukézal zdkladni formy a metody prace, pak neslo o §ablonu pro kazdou
situaci, ale bylo nutné brat zfetel na postaveni mas riiznych narodnosti a jednot-
livych oblasti, na riznost vyrobnich odvétvi v zemédé&lstvi a podobné. Zdtraz-
flovdni této otdzky na sjezdu ukazuje, Ze jeji zanedbavani bylo pokladdno za
jednu z hlavnich p#iéin, proé price na venkové méla pfevaZné raz propagandis-
ticky. Radikalni obrat v této vé&ci spolu se zesilenim organizaénf prace byl proto
podminkou uskuteénéni velkého rolnického hnuti pod vedenim strany.

Inicidtorem a viidcem rozvijejiciho se bojového hnuti na vesnici mohla byt
jediné komunistick4 strana. Jejim dkolem bylo vychovavat zaostalé vrsivy své
t¥éidy a probouzet a uvédomovat nevyspélé masy venkova. Uméni komunistd
spravné chéapajici své dkoly zileZelo pravé v tom, zvéZit vSechny prostfedky
a cesty k ziskdni dostateéné podpory neproletafskych pracujicich mas a na z4-
kladé nejpruznéji taktiky s pouZitim Javirovani a kompromisi vytvéfet, udrzo-
vat a upevrfiovat jejich spojeni s proletaritem.

Proto bylo nutné vidé&t stfizlivé skuteény stav t¥idnitho uvédoméni a postoje
pracujicich na venkov& a p¥i urfovéni postupu strany vychéazet z jeho rozboru.
Cela véc spoéivala v tom, dovést pouZivat taktiky tak, aby strana troven uvédo-
méni, reveluénosti a zptisobilosti rolnictva v boji zvySovala a ne sniZovala. Tak-
tické smérnice se nesmély stat strnulymi principy, ale tviréim rozvinutim za-
kladnich smérnic strany v konkrétni situaci. KSC ve svém celku nedovedla jesté
v tomto tdohi spravné a pruzné& postupovat viéi rolnictvu. VI. sjezd to vyjadfuje
takto: ,,Dal$i vyvoj zdsadné spravné linie strany v agrarni otdzce musi pfece viak
poditati s fadou nebezpedi, kterd prameni jednak z nezkuSenosti miz$tho stranic-
kého kadru v provadénf této prace, jednak z Siroko roziifenych oportunistickych
zjevi, ]akoz i z ultralevych sektafskych tendenci. “28

Ukol pFevést masy na novou posm nemohl byt splnén bez tplného ideového
a politického vitézstvi nad oportunismem a levym sektafstvim, bez vymyceni
jich z é&mnosti strany. Proto VI. sjezd ukézal konkrétni a osobitné projevy opor-
tunismu a sektafstvi v préci strany, aby tim dal jasnou linii boji proti viem
formam jejich projevu. Viechny formy pravého oportunismu a levého sektafstvi
v praci mezi zemédélskym obyvatelstvem pramenily z ijednoho spoleéného za-
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kladu, z nepochopeni dlohy spojenct v proletafské revoluci a z podceriovani této
otazky. Jejich kofenem byla nedostadujici ideologickd vyspélost samych &lent
strany, ktefi je$té podléhali mnohdy socidldemokratismu, malomé&stackému ra-
dikalismu a riznym formam ideologii proletaridtu cizich. Pfes tyto nedostatky
vak strana v pribéhu rozvijeni bojit bolievisovala své tfady a postupné odstra-
fiovala nespravné nézory. VI. sjezd znamenal dal$i krok k ridstu ideologické vy-
spélosti strany a tim i k politické schopnosti vésti pracujici.

VL. sjezd uloZil organizacim na vesnici, aby zaktivisovaly svou praci a zajistily
pomoc prumyslovych délnikd vesnickym buriikdm. V okresech a krajich bylo
tieba vybudovat praceschopné zemédélské komise a vést systematicky a hou-
Zevnaty boj proti viem nesprdvnym formam v prdci mezi rolnictvem. Ukolem
strany bylo vést rolnické hnuti a soudasné v pribéhu téchto boji zlepSovat svou
praci a zpeviiovat své fady, aby tloha vtidce pracujicich mohla byti lépe plnéna.

Hlavni tkoly strany spoéivaly v zajiSténi hegemonie strany jako ptredvoje
proletariatu v bojich rolnictva a v provedeni rozhodného a vieobecného ptechodu
od pouhych agitaénich a propagaénich metod prace na vesnici k organizovani
a vedeni boji za diléi pozadavky zemé&délskych délnikéi a malorolnikd, k stupfio-
véni a pfeméné boji za diléi poZadavky ve vyS§i stupeni formy politického boje
pod vedenim revoluéniho proletariatu.

Zavérém je tieba zhodnotit vyznam VI. sjezdu pro dalii rozvoj revoluéniho
hnuti na venkové. Agrirni otazku bylo nutno vidét jako soudast sjezdového
jednini, jehoZ cilem bylo stanovit hlavni laktické zasady k dosaZeni strategického
cile — diktatury proletaridtu. Viechny otézky projednivané na sjezdu byly vza-
jemné spjaty a podmitiovaly se. Nelze si na ptiklad predstavit feSeni agrarni
otazky bez boje za jednotu délnické tfidy, jejiZ sila, jednotnost a rozhodnost méla
podstatny vliv na jednéni stfednich vrstev. Agrarni otazka byla jen diléim pro-
blémem boje proletaridtu proti kapitdlu. Jeii uskuteériovdni nebylo moZné bez
soutasného provadéni viech ostatnich tkold stanovenych sjezdem a naopak.

Komunistickd strana se vidy zaméfuje na fe§eni nejpodstatnéjsich a pro bhoj
proletariatu hlavnich otidzek. Proto sjezdy, které vyty&uji linii strany na jislé
udobi, vénuji vét§i nebo mensi pozornost riznym tsektim prace dle neinaléha-
vijsich potfeb a dkold. Podivame-li se na jednani VI. siezdu z tohoto hlediska.
vidime, Ze strana vénovala na ném velkou pozornost otdzce agrarni a narod-
nostni. Tento postup strany byl spravny, nebot otdzka spojeni strany s masami
a jejich ziskani pro podporu proletaridtu patfila mezi hlavni otizky é&innosti
strany. )

Predpokladem dal$iho rozvinuti boje o ziskani pracujicich a vykofisfovanych
mas venkova byl spravny teoreticky rozhor agrarni otdzky, kierV se mél stat
zdkladem praktické ¢innosti strany. V. sjezd v roce 1929 vybojoval pfijeti hlav-
nich marxisticko-leninskych zisad. VI. sjezd pristoupil k jejich hlub$imu roz-
pracovavani v idobi hospodafské krize. VySel z rozboru ekonomickych pomérii
v zem&délstvi a z toho vyplyvajicich vztahi jednotlivych téid a skupin zemé-
délského obyvatelstva. Na zakladé toho Fe$il otdzku poméru KSC jako predvoje
délnické t¥idy viéi viem skupinidm tohoto obyvatelstva, zeiména viiéi rolnictvu.
Tento zpiisob FeSeni byl ditkazem dal§iho riistu teoretické vyspélosti strany, ktera
se projevila ve spravném stanovisku k vét§iné problémd. Vidime to na priklad
na rozboru disledkd krize a jejich vlivu na rist revoluénosti rolnictva, na rozboru
politiky burZoasie zejména agrarni strany vidi rolnictvu, na stanoveni dkold
strany na venkové a ukazani cest ve vedeni rolnického hnuti. Refenf viech téchto
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a fady dalSich otazek dokdazalo rostouci schopnost samostatného tviréiho rozvi-
jeni hlavnich zdsad marxismu-leninismu na poméry u nas.

Spravny, zdsadovy a zarovefh maximaln& pruZny postoj strany k masam pra-
cujiciho lidu zavisel pravé na schopnosu umét aplikovat hlavni zisady marxis-
mu-leninismu na poméry v CSR. Jedin& schopnost prozkoumat, prostudovat
a postiehnout specifické rysy v konkrétnich cestach a metodach, s jejichZ pomoci
Ize fesit hlavni dkol, mohla zajistit spravny postup viiéi rolnictvu v kazdé jed-
notlivé situaci. Udobi po V. sjezdu lze pokladat za bohaté rozvijeni hlavnich zasad
agrarni otizky na poméry nasi zem&. Praxe rozvijeni rolnického hnuti si sama
vynucovala feSeni Fady otdzek a strana je postupné vyieSila. Rozpracovani
agrarni otazky na VI sjezdu je toho dikazem. Pfikladem tviréiho rozvijeni
otazky spojencid je na piiklad ukdzéni moZnosti ziskat niz$i vrstvy stfedniho
rolnictva za spojence proletariatu. Viechny otazky viak nebylo pochopitelné
mozno ihned spravné vyiesit. NaSe strana v Gdobi VI. siezdu je$té nedokazala
v plné §ifi uplatiiovat vSechny zkuSenosti délnického hnuti v jinych zemich.
Pozadavek nacionalizace pidy je mozno pokladat za mechanické pfeneseni zku-
Senosti Komunistické strany Sovétského svazu bez dostateéného zhodnoceni jeho
opravnénostt v naSich pomérech., Nedostateéné piihlédnuti ke zvla§tnostem vy-
voje zemédélstvi v CSR se projevilo i v tom, Ze nebylo vyFeSeno jak vyuZivat
provadéni pozemkové a lesni reformy pro revoluéni hnuti rolnictva, 1 kdyz to
byla jedna z dileZitych otiazek naieho zemédélstvi.

Tento proces ristu strany je pfirozeny, jestlie si uvédomime, Ze teprve na
V. sjezdu doSlo k probojovani marxisticko-leninskych zasad ve vedeni strany.
Dalsi léta jsou prohlubovanim jeji schopnosti tviiréim zplsobem rozpracovéavat
tyto zasady ve vSech otdzkach a v riznych situacich. S rostouci schopnosti apli-
kace marxisticko-leninskych zasad na poméry v CSR rostla i schopnost ziskavat
a vést Siroké masy pracujicich.
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V1. CBE3J KIIU U ATPAPHBI1 BOIIPOC

B Hacrosmeil craThe pacCMaTpPHBAaE€TCA pellleHMe arparsoro soopoca Ha VI. cmeane KITY
8 1931 r. ArpapHhlii Bonpoc ABJANCA ONHOA M3 BakHEeMIIHX OpobieM 9TOrO Che3la, COCTOAIIe-
roca BO BpeMA 3KOHOMUWYECKOrO Kp/3Mca, KOTAa NOA BAMAHMEM BO3pacTawiledl pagMKalH3amuu
Macc BOBHMKAAM SNarONpUATHHE YCAOBMUA MANA IPHOSPETEHHMR COO3HUKOP Hpojerapuara. Pe-
‘meHMe arpapHOTO BONMPOCAa 32aBMCENO OT TEOPETMYECKOrOo YPOBHA NAapTUM M OT OIEIT3, IOJyd4eH-
HOro B TEUCHue PEBOJIOUMOHHOX paborhl B nAepesHe. B nepmom Mexxny V—VI creamom naprus
NPAKTHYECKM H TeOPeTHYECKM PpasBHMBajta TAaKTHKY Maccosoit Gops6ul kpectbancrsa. Oxa Ha
OCHOBAHMHM MapKCH3Ma paspabathiBajia IJaBHWe arpapHele BONPOCH, GOPACH ORHOWPEMEHHO
OPOTUR ONIOPTYHUCTHYECKMX § JEBHIX CEKTAHTCKMX TEHILEHUMI, KOTOpHe BCTpeYasuch B pa-
6ore maprEH. 310 fHIO YacThI0 BO3pacrawmel G0NbmMEBRESALUKM BHYTPU BCell MNapTHH.

ITponecc passurua arpapHoro Bonpoca B mepmon no VI cwheana m pemenue storo mompoca
Ha che3lle ABJAAIOTCS BHIPAXKEHUEM >XUBOI TBOPHECKOI Teoperuueckod paborel. [lapTus He TOonbKO
CyMeNna IPOM3BECTH MapPKCHCTCKMH 8Hanu3 OOBEKTMBHOM CHTYamuM, BOIHHKINEH BO BPEMA SKO-
HOMHUECKOro KPHM3uCa, HO OXHOBPEMEHHO OOBACHUIA M I10J0XKEHHE OTACABHHX IPyNIN HaceJleHHA
B JepeBHE, a TaKXe OTHOMEHNE NpoJeTap:ara K HuM. boxsmas wuacrh npobnems, Kak-To:
BOIpOC XapaKTepa PeBOJNIOLMOHHBIX lieJeit B AepeBHEe, YacTHUHbIE TpeGosaHMA, fopMer 60pnOEI
¥ T. n. 6pna paspemeHa NPaBMJIBLHO M COOTBETCTBOBaja 3afavyaM H HYXKAaM pPeBOJNONHOHHOIO
npuxenusa. ONHaKo, ecau NPUHATE BO BHXMaHMe, wTo aAdme B 1929 r. B mapruz 6maa mo-
CRENCTBEHHO NPMHATA MAapDKCUCTCKas JIHHNA M YTO OAHMM M3 FJIasHHEX HENOCTATKOB NapTUH
B NpeRLAymuit mnepHol 6ua HENOOLEHKa arpapHOrO BONpPOCa, NPaBMJAbHOE pemeHHe BCex
BONPpOCOR’ GRINO H2BO3MOMHEM. BripakeHueM sTOro sBAAJNOCH TpeGoBaHUMEe HALMOHAJIU3ALUMM
3eMAM, KOTOpOE B HANIMX YCJAOBMAX OBINO HENPaBHABHHM, ABJAAACH NPUMEPOM MEXaHHYECKOrO
ucnonssosanua onmta BKII(6) B Uexocnomaxuu. Hemoouemka ocoferHHocTell Hameir crpanb
TIPOABUNACE W B TOM, 49TO He OB paspemmeH BONPOC MCNOAL3IOBAHUA 3EMENBHOA U JecHON
pePOpME JUIA PEBONIOLMOHHOIO NBHXKEHUA KPECTbAHCTBA, XOTA STO ABJAJOCH ONHOM M3 Il€H-
1TpansHux DpobieM Hailero CenxLCKoro xoamiictBa, O6a Cllyias ABAKIOTCA BHPaXKEHUEM HeNp-
CTaTOYHOTO OUHTa NMAPTMHM M. HENOCTATOIHOH pa3paboTky arpapHoro mompoca B ycaoerax Yexo-
énosaknu, HecMoTpst Ha 5TH HemoCTAaTKM paspaboTxa arpapHoro monpoca Ra VI cneame mMeer
6onbimoe 3HaueHWe, TaK Kak B o6meM OHa TeOPETHYECKH NPAaBMALHO BOOPY)XHJA2 NAPTHI ILIA
DanbHEHIero pa3sMTHA PEBONIOLUOHHOTO ABMIKEHHMA CPeAM TPYRAIIUMXCA IKCIJIYaTHPYyeMbIX Mace
IepeBHM.

Mepeseaa H. Kupuwoaa

DER VI. PARTEITAG DER KPTsch UND DIE AGRARFRAGE

Der Artikel bechandelt die Losung der Agrarfrage auf dem V1. Parteitag der KPTsch im
Jahre 1931. Die Agrarfrage gehorte zu den wichtigsten Problemen dieses Parteitages, der im
der Zeit der Wirtschaftskrise stattfand, wihrend der sich unter dem Einflu wachsender Radi-
kalisierung der Massen giinslige Bedingungen bildeten, dem Proletariat Verbiindete zu ge-
winnen. Die Lésung der Agrarfrage hing von der theoretischen Reife der Partei sowie von den
Erfahrungen ab, die die Partei im Laufe ihrer revolutioniiren Titigkeit auf dem Lande, erworben
hatte. In der Zcitspanne zwis¢hen dem V. und V1. Parteitag entwickelte die Partei praktisch
und theoretisch dic Taktik des Massenkampfes der Bauern. Sie durcharbeitete marxistisch die
Hauptprobleme der Agrarfrage bei gleichzeitigem Kampf gegen die opportunistischen und
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linkssektiererischen Tendenzen, die in der Parteiarbeit in Erscheinung traten. Dies war ein
Bestandteil der fortschreitenden Bolschewisierung innerhalb der ganzen Partei.

Der EntwicklungsprozeB der Agrarfrage in der dem VI. Parteitag vorangehenden Periode
sowie ihre Losung auf dem Parteitag selbst ist das Ergebnis lebendiger schépferischer theore-
tischer Arbeit. Die Partei vermochte nicht nur die wihrend der Wirtschaftskrise entstandene
objektive Situation marxistisch zu analysieren, sondern erklirte zugleich auch die Lage der
einzelnen Gruppen der Landbevélkerung und das Verhilinis des Proletariats zu denselben. Die
meisten Probleme, wie z. B. die Frage der Beschaffenheit der revolutioniren Zicle des Landcs,
der Teilforderungen, der Kampfformen u. dgl. m. wurden richtig und gemi8 den Anforderungen
und Aufgaben der revolutioniren Bewegung gelést. Bedenkt man, daB in der Partei erst im
Jahre 1929 die konsequent marxistische Linie erkiimpft wurde und daB in der vorangehenden
Periode die Geringschiitzung der Agrarfrage zu den Hauptmingeln zdhlte, so leuchtet es ein,
daB nich alle Fragen richtig geldst werden konnten. Dies #uBert sich in der Forderung, den
Boden zu nationalisieren, was in unseren Verhiltnissen falsch war und ein Beispiel der me-
chanischen Ubertragung von Erfahrungen der KPdASU auf die Verhiltnisse in der CSR ist.
Die unzulingliche Beriichsichtigung der Eigentiimlichkeiten unseres Landes kam auch darin
zum Ausdruck, da die Durchfithrung der Boden- und Waldreform nicht fiir die Zwecke der
revolutieniiren Bauernbewegung ausgeniitzt wurde, wiewohl dies eine der Kernfragen unserer
Landwirtschaft war. In beiden diesen Fillen handelt es sich um einen Ausdruck mangelnder
Erfahrung der Partei und unzulinglicher Behandlung der Agrarfrage in den Verhiltnissen der
CSR. Trotz dieser Mingel war die Ausarbeitung der Agrarfrage auf dem VI. Parteitag von
grofer Bedeutung, weil sie in ihrer Gesamtheit die Partei fiir dic Weiterentwicklung der
revolutiondren Bewegung unter den Werktitigen und den ausgebeuteten Massen auf dem
Lande theoretisch richtig geriistet hat.

Ubersetst von Rudolf Merta



