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O L G A Š T Ě P Á N K O V Á 

VI. S J E Z D K S Č A A G R Á R N Í O T Á Z K A 

V druhém roce hospodářské krize, v březnu 1931, konal se VI. sjezd KSČ. Byla 
to doba, kdy se bída a hlad vykořisťovaných mas vlivem hospodářské krize 
stupňovaly. V souvislosti s tím rostla radikalizace pracujících a jejich snaha najít 
východisko z tohoto stavu. Objektivní situace stavěla stranu před velký úkol 
organizace masového boje lidu proti kapitálu, boje za proletářskou diktaturu. 
Na rozdíl od V. sjezdu, kde strana úspěšně provedla boj proti oportunismu 
a teoreticky objasnila správnou bolševickou linii, VI. sjezd se stal sjezdem orga­
nizátorů revolučního boje pracujícího lidu v CSR. 

Význam agrární otázky na sjezdovém jednání vyplýval z celkové perspektivy 
revolučního boje. Na základě narůstající revoluční situace a vlivem prohlubování 
krize kapitalistického systému stála před stranou perspektiva proletářské revoluce. 
K dosažení tohoto cíle bylo třeba, aby strana získala většinu dělnické třídy a he­
gemonii dělnictva v hnutí ostatních pracujících mas v městech a na venkově. 

Zemědělské obyvatelstvo tvořilo v CSR více než třetinu obyvatel.1 Největší část 
zemědělských závodů tvořily závody velikosti 0—2 a 2—5 ha, tj. skupina polo-
proletářů a drobných rolníků, kterých bylo více než 70 % všech zemědělských 
závodů, hospodařilo však pouze na 15 % veškeré půdy. Větší část těchto rolníků 
(44,3 %) tvořila skupina poloproletářu, která hospodařila pouze na 4,5 % veškeré 
půdy. 2 To znamená, že téměř tři čtvrtiny zemědělského obyvatelstva bylo od­
souzeno k doslovnému živoření na kousku půdy, více než polovina z nich pak 
k nadměrnému strádání a bídě. 

Pracující rolníci tvořili nejpodstatnější část středních vrstev, které hrály důle­
žitou úlohu v rozvíjení třídního boje, neboť se mohly stát buď významnou zá­
lohou proletariátu v boji proti buržoasii, anebo buržoasie proti proletariátu. Střední 
vrstvy se jako kolísající živel obyčejně přiklánějí tam, kde vidí sílu, organizo-
vanost a cílevědomost a kde nacházejí porozumění pro své zájmy. Jestliže je 
proletariát nedovede vymanit z vlivu třídy kapitalistů, pak tvoří tyto vrstvy 
její oporu. A to se stalo v dvacátých letech s pracujícími rolníky v naší zemi 
i přesto, že byli silně vykořisťováni a zbídačováni finančním kapitálem, což 
vytvářelo příznivé podmínky k jejich získání do vlivu KSČ. Rolnictvo se v pod­
statě vyvíjelo jako spojenec buržoasie. Působení buržoasie na venkově nemělo 
dostatečnou politickou protiváhu, neboť KSČ rolníky podstatněji neovlivnila. 

Na přechodu let dvacátých v třicátá léta se tento vývoj rolnictva stal ještě 
nebezpečnější. V souvislosti s růstem radikalizace pracujícího lidu v hospodářské 
krizi a s příznaky klesajícího vlivu buržoasních stran rostla snaha finančního 
kapitálu po utvoření masového hnutí nacionálně fašistického. Nacionálně fašis­
tické hnutí vyrůstalo zejména v oblastech utlačovaných národností a tam se 
•často setkáváme s vysokým podílem zemědělského obyvatelstva na celkovém 
počtu obyvatel těchto národností. Např. na Slovensku tvořilo obyvatelstvo pří-
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slušné k zemědělství, lesnictví a rybářství 56,82 %, n a Zakarpatské Ukrajině 
66,29 % všeho obyvatelstva.3 Sociální základ národnostního útlaku spočíval zde 
především v silném hospodářském i politickém útlaku pracujících rolníků. Nebylo 
proto možné bez řešení agrární otázky řešit národnostní problémy, které pomá­
haly zatemňovat třídní boj v očích pracujících a byly živnou půdou pro růst 
fašismu. Kromě toho však nebylo možné podceňovat ani úlohu Republikánské 
strany zemědělského a malorolnického lidu, která se stále silněji v této době 
fašizovala a stala se hlavní silou fašizace státu. Vezmeme-li tedy v úvahu, že 
národní fašismus získával na Slovensku nejpočetnější stoupence mezi rolnictvem 
a že české rolnictvo bylo zejména ve vlivu republikánské strany, pak můžeme 
téměř říci, že rolnictvo tvořilo masovou oporu fašizace naší země. Řešení agrární 
otázky komunistickou stranou a rozvinutí revolučního boje pracujících a vyko­
řisťovaných mas na venkově bylo proto zvláště významné, neboř šlo o vymanění 
těchto mas z vlivu buržoasie a o omezení růstu fašistických sil. 

Obšírnost a obsah projednávání agrární otázky na sjezdu byla kromě uvede­
ných skutečností ovlivněna i tím, jak byla strana ve svém celku zkušená a silná 
v práci na venkově. To, že se strana do roku 1929 příliš nezabývala touto otáz­
kou a že ani nepronikla podstatněji na venkov, nutně se projevilo i v malém 
počtu rolníků — členů strany. „Komunistická revue" uvádí, že v roce 1932 měla 
KSČ 26 094 kontrolovaných členů strany. Z tohoto počtu bylo dle sociálního 
postavení 68 % dělníků, 1 % státních zaměstnanců, 2 % soukromých zaměst­
nanců, 1 % malorolníků, 9 % zaměstnáno v domácnosti, 4 % živnostníků, 0,25 % 
studentů a 15 % různá povolání/' I když uvedená procenta nejsou zcela přesná, 
poněvadž na Slovensku bylo podchyceno pouze malé procento členů a'výsledky 
ze Zakarpatské Ukrajiny v tom nejsou započítány, přesto nám potvrzují, že počet 
členů strany mezi zemědělským obyvatelstvem byl zcela nepatrný. Strana neměla 
tedy pro svou práci na venkově přirozenou základnu svých vlastních členů. 
Neměla ani funkcionáře zkušené na tomto úseku a znalé problematiky venkova, 
ačkoli šlo o jednu z nejtěžších oblastí vzhledem k isolovanosti, roztříštěnosti 
a zaostalosti venkovského obyvatelstva i vzhledem k silnému hospodářskému 
a ideologickému ovlivňování rolníků buržoasními stranami. 

Problémy řešené sjezdem i způsob jejich řešení závisely nejen na úkolech, ale 
i na stavu a potřebách hnutí pracujících a vykořisťovaných mas venkova, jak se 
již vyvíjelo v údobí před VI. sjezdem. Vedení strany zdůrazňovalo od počátku 
krize význam revoluční práce mezi zemědělským obyvatelstvem a pečovalo o její 
rozvoj. Výsledkem toho byla řada uskutečněných akcí, jako např. přípravy mzdo­
vých bojů zemědělských dělníků na sklonku roku 1929 a na počátku roku 1930, 
propagační schůze mezi pracujícími rolníky, podání návrhu zákona na pomoc 
pracujícím rolníkům počátkem června 1930 v poslanecké sněmovně, bojové dny 
pracujících rolníků ve dnech 24. srpna—7. září 1930, celostátní konference dom-
kářů a malorolníků v Praze a v Žilině dne 2. listopadu 1930 a řada dalších akcí. 
Strana postupně prolamovala dlouholetou isolaci od pracujících a vykořisťova­
ných mas venkova. 

Vývoj činnosti strany na venkově však nebyl přímočaře vzestupný, ani nepro­
bíhal bez obtíží a bez chyb. Nedostatky stranické práce plynuly především z ne-
propracovanosti jednotlivých problémů agrární otázky a z existence oportunismu 
v praxi nižších stranických orgánů. I když strana přijala na V. sjezdu' správná 
zásadní usnesení k hlavním otázkám své činnosti, tedy i k práci na venkově, 
nevyřešila tím ještě rozpracování jednotlivých, problémů na konkrétní poměry 
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u nás. To se muselo projevit jako nedostatek zvláště v údobí hospodářské krize, 
kdy bylo třeba rychle a pružně reagovat na jednotlivé situace, a to tak, aby se 
co nejvíce využilo rostoucí radikalizace lidu k jeho sjednocování pod vedením 
KSC. Hlavním taktickým úkolem strany se stala obhajoba denních hospodář­
ských zájmů pracujících mas proti ofensivě buržoasie. Při uskutečňování tohoto 
úkolu se vynořil problém hlavních i dílčích požadavků pracujícího rolnictva, 
charakteru revolučních cílů na vesnici apod. Poněvadž nemohly být vyřešeny 
všechny otázky ihned, zaujímala mnohdy strana neúplné nebo nejasné stano­
visko v různých otázkách. Na konferenci malorolníků v Příbrami a v Neratovicích 
dne 2. února 1930 byl vytyčen např. „bojový program drobného zemědělského 
lidu".5 Byly v něm však velké nedostatky, neboť nebylo tu využito všech mož­
ností k získání rolnictva pro boj za denní požadavky. Požadavky pracujících 
rolníků byly obdobně jako jiné problémy postupně propracovávány a současně 
prověřovány v praxi. Obtíže tohoto procesu se pochopitelně musely odrazit 
v práci strany jako taktické nedostatky. Důležité však bylo to, že současně s roz­
víjením revolučního hnutí probíhalo teoretické propracovávání jednotlivých otá­
zek i dílčích momentů hnutí. 

Tento proces byl zpomalován oportunismem v praxi strany, který se projevoval 
zejména v nevšímavosti k otázkám a k boji pracujících venkova. V myslích 
mnoha členů strany nebyly ještě překonány sociálně demokratické názory, které 
byly často posilovány tím, že venkovský lid byl politicky poměrně zaostalý a že 
získat jej pro komunismus bylo velmi obtížné. Zprávy o tom tvoří podstatnou 
část diskusních příspěvků k agrární otázce na VI. sjezdu. Soudruh K. z' Plzně 
na příklad řekl: „Namnoze však vidíme ještě, že dělníci posuzují malorolníky 
jako své třídní nepřátele. Vidíme řadu nejasností, jako např., že vesnická chu­
dina se nepovažuje za třídní soudruhy, protože je majitelem nějakých pozemků 
a proto, podle mínění mnohých dělníků, nepociťuje stejnou nouzi."6 Soudruh 
Reiman to vyjádřil ještě jasněji: „Ale neméně vážná a nebezpečná je druhá 
tendence, podle níž mezi proletariátem a rolnictvem není žádných společných 
zájmů, názor, který vyrůstá ze sociálně demokratických tradicí strany, podle 
kterého se nemusíme starat o rolnictvo, názor, že rolnictvo se staví nepřátelsky 
proti proletariátu. To by byla nejnebezpečnější tendence. V p r a x i narážíme 
velmi často na to, že soudruzi říkají: nemáme s rolníky nic společného. . . Stále 
ještě část našich soudruhů nepřekonala takové stanovisko. A nevysloví-li se ta­
kovéto věci veřejně, vypadá praxe v mnoha případech takto."7 Mnozí soudruzi 
sice již uznávali význam agrární otázky pro třídní boj, avšak nezabývali se jí 
a ani neznali problémy venkova. I když přistoupili pod tlakem vedení strany 
k práci na vesnici, spokojili se jen abstraktní propagandou revolučních slov, 
která byla jen druhou stránkou oportunismu v praxi. Spokojili se agitací a pro­
pagací požadavků strany, ale neorganizovali energicky hnutí a boj za jejich 
prosazení. Proto stále více vystupovala do popředí otázka organizační, neboť šlo 
o to, aby výsledky práce na venkově byly organizačně podchyceny a dále roz­
víjeny. 

Rozpor mezi rychlým vývojem objektivní situace v době krize a mezi politic­
kou a organizační slabostí strany na úseku práce mezi zemědělským dělnictvem 
a rolnictvem způsoboval řadu komplikací, které zpomalovaly vzestupný vývoj 
strany. Přesto je údobí mezi V. a VI. sjezdem důležité z hlediska konkrétního 
propracovávání taktiky masového boje, získávání bohatých zkušeností a vytvá­
ření předpokladů k vedení a rozvíjení revolučního hnutí pracujících venkova. 
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Aby strana v plné míře využila zkušeností získaných za revolučního boje a aby 
se na jejich zhodnocení podílelo všechno členstvo, schválil ÚV KSC na schůzi 
dne 6. a 7. prosince 1930 teze k VI. sjezdu nazvané „Na cestě k bolševismu", 8 

které obsahovaly materiály ke všem otázkám projednávaným na sjezdu. Sou­
časně byl uveřejněn dopis ÚV „Připravujte bolševický sjezd KSČ!" určený 
k tomu, aby členům a organizacím naznačil obsah, formu a metody masové 
přípravy sjezdu. Predsjezdová diskuse ujasnila mnohé otázky a byla dalším 
krokem k prohloubení činnosti strany. Sjezd mohl pak odpovědět na nejpod-
statnější problémy agrární otázky a vedení revolučních bojů na venkově. 

Poněvadž se v postoji nižších stranických orgánů stále ještě projevovala při 
uplatňování usnesení UV lhostejnost k otázce spojenců, podtrhl VI. sjezd pře­
devším existenci předpokladů u pracujícího rolnictva ke spojenectví s proleta-
riátem a nutnost získání této části venkovského obyvatelstva jako spojence. To 
byl základní předpoklad pro další práci. Nemohl však sám o sobě stačit v době, 
kdy bylo třeba organizovat a vést revoluční hnutí. Předcházející činnost strany 
ukázala, že neméně důležité je vědět, jak tento úkol plnit. To záviselo na správ­
ném marxistickém řešení otázky revolučních cílů na venkově v dané etapě vý­
voje, postoje strany k jednotlivým částem zemědělského obyvatelstva a vytyčení 
hlavních i dílčích požadavků. 

Revoluce v ČSR měla míti socialistický charakter. To však ještě neznamenalo, 
že též na vesnici měly probíhati revoluční změny socialistického charakteru. 
Rozvoj kapitalismu v zemědělství byl na nižším stadiu vývoje než v průmyslu, 
neboť tam nebyly důsledně provedeny vymoženosti buržoasně demokratické 
revoluce. V zemědělství převažovala malovýroba; pracující rolnictvo bylo s to 
bojovat v této etapě za. požadavky charakteru buržoasně demokratického, nikoli 
však socialistického. Proto revoluční cíle na venkově jako součást proletářské 
revoluce musely být řešeny z hlediska těchto podmínek. 

Řešení tohoto problému v tezích k diskusi před sjezdem a na sjezdu je roz­
dílné. V tezích je uvedeno, že „československá proletářská revoluce ponese již 
také na venkově socialistický charakter, při čemž musí bezesporně splnit řadu 
nerozřešených úkolů měšťácko-demokratické revoluce. To znamená v prvé radě, 
žo ve shodě s tezemi II. světového kongresu o agrární otázce bude moci být již 
na počátku revoluce značná část zemědělských velkozávodů přeměněna v so­
větské statky, při čemž samozřejmě proletariát neopomine přidělit! tam, kde si 
toho rolnické masy přejí, část velkostatků rolnickým masám, trpícím nedostat­
kem půdy. Hlavně v oblastech utlačených národů, ale i v českých oblastech tyto 
metody budou hráti důležitou úlohu. Ale přesto proces semknutí malých a střed­
ních rolnických závodů ke kolektivnímu hospodářství, který se může díti samo­
zřejmě jen cestou dobrovolného spojení těchto hospodářství, může býti usku­
tečněn vzhledem na zkušenosti 'Sovětského svazu v kratším dějinném údobí". 9 

Na VI. sjezdu bylo k tomuto problému řečeno, že „proletářská revoluce v Česko­
slovensku ponese všeobecně socialistický charakter, to znamená, že cílem této 
revoluce bude odstranění všech tříd prováděním socialistického hospodářství 
i v zemědělství. Avšak na cestě k socialismu prodělává nevyhnutelně revoluce 
přechodné období, jehož úkolem bude dokončit měšfácko-demokratickou revoluci 
na venkově, tj. že pozemková otázka se řeší rozdělením půdy mezi domkáře 
a malorolníky. Proces semknutí malých a středních rolnických závodů ke ko­
lektivnímu hospodaření, které se může samozřejmě dít jen cestou dobrovolného 
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spojení těchto hospodářství, může být uskutečněn vzhledem ke zkušenostem So­
větského svazu rychlejším tempem a v kratším dějinném období". 1 0 

V rozdílnosti chápání této otázky vidíme proces propracovávání agrární otázky 
ve straně jdoucí od abstraktního řešení problému k tvoření závěrů na základě 
rozboru konkrétní situace. Formulace tezí přenášela především mechanicky so­
cialistický charakter revoluce i na revoluční změny na venkově. Z toho pramenily 
i další chyby v řešení revolučních opatření ve smyslu tvoření sovětských statků 
a přidělování půdy, pokud si toho rolníci budou přát. Ve formulaci, že proletariát 
neopomine přiděliti půdu tam, kde si to rolnické masy přejí, jeví se nedoceňo­
vání rolnictva jako spojence a jeho neznalost. Malorolníci přímo hladově toužili 
po půdě a bylo třeba jim odevzdat půdu k obhospodařování. Kolem otázky, co 
s půdou, bylo možno nejlépe soustředit vesnickou chudinu a organizovat ji k boji. 
Stanovisko lezí by prakticky muselo oddalovat pracující rolnictvo od proleta­
riátu. Formulace problému na VI. sjezdu napravila tyto chyby a je důkazem 
rychlého růstu strany v aplikaci marxistických zásad na naše poměry. Zcela 
správně ukázala nutnost dokončení buržoasně demokratické revoluce na venkově 
jako součást proletářské revoluce a rozdělení půdy mezi domkáře a malorolníky 
jako hlavní úkol v této etapě. Současně neopomněla ukázat i perspektivu vývoje 
zemědělství po revoluci, a to tak, že jeho socializace bude provedena kolekti­
vizací. 

Formulace cílů pro nejbližší etapu revoluce i perspektivního vývoje zeměděl­
ství po revoluci byla významná. Strana si musela ujasnit celkovou linii vývoje 
zemědělství v socialistické revoluci, zejména proto, že na tom závisela řada 
dalších otázek konkrétní politiky na venkově. Byla významná i proto, že to bylo 
údobí provádění kolektivizace v SSSR, provázené nesčetnými útoky buržoasie 
proti těmto změnám v sovětském zemědělství. V těchto letech vystoupil také 
Bucharin se svými nesprávnými názory o samočinnosti vývoje vesnice a o sta­
bilitě malovýroby v údobí budování socialismu. To vše se muselo odrážet i v naší 
straně, a proto sjezd zcela jasně formuloval její stanovisko. Strana si správným 
vyřešením tohoto základního problému vytvořila předpoklady k řešení dalších 
otázek. 

VI. sjezd, vycházeje z ekonomického a sociálního rozboru jednotlivých vrstev 
rolnictva a z charakteru revoluce, stanovil, že proletariát a jeho strana nalezne 
ve svém boji za svazek s rolnickými masami přímou oporu v početně velmi 
silném zemědělském proletariátu. Jako nejbližší spojenec přicházely pro ni 
v úvahu vykořisťovaný venkovský poloproletariát a velké masy malorolníků. 
Stanovisko ke střednímu rolnictvu bylo určeno tím, že důsledky agrární krize 
byly postiženy také nižší vrstvy středního rolnictva, takže jistá část těchto vrstev 
mohla býti získána za spojence, kdežto druhá část měla být neutralizována. 1 1 

0 tom, že nejbližší oporou a spojencem proletariátu na venkově byl zeměděl­
ský proletariát a z pracujícího rolnictva poloproletariát a drobní rolníci, nebylo 
pochyb. Složitější situace však byla u středního rolníka, u kterého, jak říká 
Lenin, převládá světový názor a smyšlení vlastnické. Vzniká zde otázka, zda 
bylo správné stanovisko strany, když připouštěla možnost získat nižší vrstvy 
středního rolnictva za spojence proletariátu v proletářské revoluci. 

Imperialistický vývoj první republiky vytvářel jednoznačnou převahu velko­
výroby a tím i nutnost ožebračování a postupné likvidace malovýroby. Agrární 
buržoasie jako součást finančního kapitálu podporovala a rozvíjela kapitalistickou 
velkovýrobu a tím se její hospodářské zájmy a politika dostaly do nesmiřitelného 
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rozporu se zájmy pracujících na venkově. Tento proces se v krizi prohloubil tak, 
že nižší vrstvy středního rolnictva byly vystaveny podstatně tlaku kapitálu a ne­
ustálé hrozbě zbídačení. Nebyly schopny překonávat důsledky krize, postupně 
se zadlužovaly a mnoho rolníků přicházelo o usedlosti exekucemi. Proces zbída-
čování sílil do té míry, že vyvolával silnou nespokojenost i u této části pracují­
cího rolnictva a vytvářel možnosti získat ji jako spojence. I to, že strana vytyčila 
v agrární otázce požadavek dokončení buržoasně demokratické revoluce, jejíž 
hlavní věcí byla otázka půdy, bylo příznivou okolností pro vytvoření spojenectví 
s jistou částí středního rolnictva, které mělo zájem na provedení těchto přeměn. 
Linie strany, připouštějící možnost získat nižší vrstvy středního rolnictva za 
spojence proletariátu, byla tedy správná. Ostatní část středního rolnictva měla 
být neutralizována, což znamenalo dosáhnout toho, aby rolník zůstal neutrálním 
v boji mezi proletariátem a buržoasií a nepomáhal buržoasii proti proletariátu. 

Vymanit tyto vrstvy z vlivu buržoasie a získat je pro podporu proletariátu 
bylo možné jedině rozvinutím třídního boje na venkově. Bylo nutno rozbít iluze 
o tom, že zemědělské obyvatelstvo je něco jednotného a že se jeho vůle může 
projevit v něčem jiném než v třídním boji. Zachovávat jednotu rolnictva zna­
menalo ponechat je ve vlivu vesnického boháče a statkáře. To právě strana ne­
chtěla, a proto se snažila získat pracující rolníky rozvinutím třídního boje na 
vesnici. Strana neusilovala o jakýkoli svazek s rolnictvem, ale pouze o takový, 
který se zakládal na boji proti kapitalistickým živlům vůbec a proti kapitalistic­
kým živlům rolnictva zvláště. Bylo nutné najít cestu, jak z odporu rolnictva učinit 
aktivní formu revolučního boje pod vedením proletariátu. Zkušenosti získané 
v předchozích letech umožňovaly a také si vyžadovaly odpovědi zejména v otázce 
hlavních a dílčích požadavků, v otázce forem boje na vesnici a organizačního 
podchycení získaných úspěchů a zajištění revoluční linie boje. 

I když všechny tyto otázky spolu vzájemně souvisely, přece problém hlavních 
a dílčích požadavků byl výchozím bodem úspěšné práce strany. Bylo to zejména 
proto, že úkolem strany bylo přejít od propagačních a agitačních metod práce 
k vedení a k organizování bojů, což znamenalo nejdříve navázat na nejožeha-
vější potřeby pracujících a vykořisťovaných mas na venkově a rozvinout boje 
za jejich uskutečnění. Formulace požadavků probíhala již v procesu revoluční 
práce před VI. sjezdem, kdy se ještě často objevovaly nesprávné teoretické ná­
zory o poměru dělnictva k rolnictvu. Projevovala se především oportunistická 
tendence stírání třídních rozdílů mezi rolnictvem, jejímž projevem byly oportu-
nistické požadavky jako snížení úrokové míry, snížení dopravních tarifů apod. 
Na druhé straně však vznikala sektárská tendence absolutizovat různosti mezi 
základními zájmy rolnictva a proletariátu, které se projevovaly snahou podce­
ňovat nebo dokonce ignorovat denní zájmy pracujících mas a stavět boj za ko­
nečné osvobození proti boji za denní zájmy. První tendence stírala a nerozvíjela 
třídní boj, kdežto druhá znamenala ve své podstatě obrácení se zády k rolnictvu 
jako spojenci. Obě tendence byly škodlivé a VI. sjezd je jako takové odsoudil. 

VI. sjezd stanovil jako centrální heslo na vesnici „vyvlastnění veškeré velko-
statkářské, církevní, státní a obecní půdy bez náhrady, proletářskou nacionalizaci 
půdy a její předání do rukou pracujících rolnických mas".12 Požadavek vyvlast­
nění byl zdůvodněn hlavním zájmem pracujícího rolnictva, které trpělo nedo­
statkem půdy. Požadavek nacionalizace půdy měl za cíl odstranit absolutní po­
zemkovou rentu a vytvořit předpoklady pro velkolepé využití technického 
pokroku. 
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Požadavek vyvlastnění veškeré velkostatkářské, církevní, státní a obecní půdy 
byl zcela správný, neboť vyjadřoval skutečné potřeby rolníků a rozvíjel třídní 
boj. Zároveň je však třeba viděti to, že bylo nutné vychovávat pracující rolníky, 
aby pochopili správnost tohoto hesla. S. Novotný z Pardubic to vyjádřil na 
sjezdu takto: „Na několika schůzích mi byla dána otázka, co navrhujeme. Uká­
zalo se, že malorolníci nechápou heslo vyvlastnění půdy." 1 3 Byl to důsledek 
převahy malovýroby v našem zemědělství i předcházející výchovy pracujících 
rolníků buržoasií, kdy bylo posilováno soukromovlastnické myšlení těchto mas. 
Heslo vyvlastnění půdy bylo mnohdy vzdálené malým vlastníkům, i když po­
třebovali půdu. Proto bylo důležité toto heslo správně v praxi osvětlovat a umět 
je přibližovat masám v konkrétní situaci. 

Poněvadž problém půdy byl u nás ve dvacátých letech spojen s pozemkovou 
reformou a s jejím prováděním, nebylo správné nevyužívat i provádění pozem­
kové reformy k rozvíjení bojů rolnictva za půdu. I když bylo třeba odmítnout 
heslo „revize pozemkové reformy" jako heslo hlavní, nebylo správné opomíjet 
v jednotlivých situacích dílčí požadavky v provádění pozemkové reformy v sou­
vislosti s hlavním požadavkem vyvlastnění. Tuto souvislost otázky půdy s po­
zemkovou reformou, plynoucí z vývoje našeho zemědělství, VI. sjezd nepropra-
coval. Poněvadž takto nebyla dořešena otázka postoje stranických organizací 
v jednotlivých konkrétních situacích, souvisících s prováděním pozemkové i lesní 
reformy, znamenalo to v praxi mnohdy strnulé vytyčování hesel bez ohledu na 
situaci a bez přihlédnutí ke smýšlení rolníků. Boj proti nesprávné linii IV. sjezdu 
KSČ byl přehnán do té míry, že se otázky pozemkové reformy k rozvíjení bojů 
za půdu využívalo málo. 

Součástí centrálního hesla byl i požadavek proletářské nacionalizace půdy. 
Vytyčení tohoto požadavku již není tak jednoznačné jako u požadavku vyvlast­
nění veškeré velkostatkářské, církevní, státní a obecní půdy bez náhrady. Je 
samozřejmé, že tak jako každý jiný požadavek, ani požadavek nacionalizace není 
vhodný pro každou situaci. Lenin o tom říká, že „požadavek nacionalizace půdy 
není zdaleka všude a vůbec není vždy revoluční". 1 4 Na jiném místě se vyjadřuje, 
že „ . . . nacionalizace půdy je opatřením buržoasním, že je uržitečná jen za urči­
tých politických podmínek. . .". 1 5 To znamená, že při hodnocení požadavků na­
cionalizace je nutné vycházet z obsahu tohoto požadavku a jeho oprávnění za 
tehdejší situace v zemědělství a mezi rolnictvem. 

Především nutno činit rozdíl mezi nacionalizací půdy jako opatřením buržoas­
ním a nacionalizací jako opatřením socialistickým. Lenin charakterizuje rozdíl 
mezi těmito opatřeními. Nacionalizace jako opatření buržoasní znamená odevzdání 
vlastnického práva na půdu. tj. práva dostávat rentu, ale vůbec ne odevzdání 
půdy samé. Je to tedy jen odevzdání renty státu. Rolníků se to nikterak nedotkne, 
poněvadž žádnou rentu většinou nedostávají, ba naopak ji nemusí platili. „So­
cialistický převrat," jak říká Lenin, „znamená odevzdání nejen vlastnictví půdy, 
ale i půdy samé jakožto objektu hospodářství do rukou celé společnosti." 1 6 V tom 
smyslu jde o obdobu nacionalizace ostatních výrobních prostředků. 

Na venkově měla být v rámci revoluce dovršena opatření buržoasně demo­
kratická. Šlo tedy o požadavek nacionalizace půdy jakožto opatření buržoasní. 
V toru pojetí se o něm mluvilo i na Ví. sjezdu. 

Jaký má smysl nacionalizace půdy jako opatření buržoasní dle V. I. Lenina? 
Umožňuje rychlý vývoj kapitalismu a rozvinutí třídního boje na vesnici. Zru­
šení soukromého vlastnictví půdy znamená maximální odstranění všech přehrad, 
3 Sborník FF. G 3 
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které jsou na překážku rozvoji kapitalismu v zemědělství a svobodnému přechodu 
kapitálu z jednoho odvětví výroby do druhého. Lenin říká: „K vybudování 
o p r a v d u svobodného farmářského hospodářství v Rusku je nutno "-odstranit 
přehrady-" z v e š k e r é půdy, statkářské i přídělové. Je nutno rozbít v e š k e ­
r o u středověkou pozemkovou držbu, postavit na stejnou úroveň veškerou 
půdu pro svobodného hospodáře na svobodné půdě. Je nutno v maximální možné 
míře usnadnit výměnu pozemků, rozsídlování obyvatelstva, scelení pozemků, 
vytvoření svobodných nových sdružení místo zpuchřelé občiny, sloužící ke spo­
lečnému placení daní. Je nutno „očistit" veškerou půdu od veškeré veteše stře­
dověku. Výrazem této ekonomické nutnosti je nacionalizace půdy, zrušení sou­
kromého vlastnictví půdy, předání v e š k e r é půdy do vlastnictví státu, což 
znamená úplný konec nevolnických pořádků na vesnici."17 Nacionalizace půdy 
jako opatření buržoasní je tedy prostředkem k nejlepšímu uspořádání pozem­
kových poměrů za kapitalismu. Je to dokonalý základ rozvoje kapitalismu a zna­
mená dovedení buržoasně demokratické revoluce do konce. Provedení tohoto 
opatření umožňuje rozvinout třídní boj, a jak říká Lenin, je „tak proni­
kavý zásah do soukromého vlastnictví všech výrobních prostředků vůbec, 
že strana proletariátu je povinna všemožně napomáhat takové společenské pře­
měně". 1 8 Vycházeje z obsahu nacionalizace, Lenin ukazuje, že toto opatření je 
„pravděpodobné spíše v »-mladé« buržoasní společnosti, která dosud nerozvinula 
své síly, dosud plně nevystupňovala své rozpory a dosud nevytvořila tak silný 
proletariát, který usiluje bezprostředně o převrat socialistický". 1 9 

Zemědělství u nás prodělalo rychlý kapitalistický vývoj . Feudální zbytky, 
které se zachovaly pouze v malé míře v zemědělství na Slovensku a na Zakar­
patské Ukrajině, nehrály podstatnější roli. Jejich význam nelze přeceňovat, po­
něvadž i v zemědělství kapitalistické formy vykořisťování jednoznačně převa­
žovaly. Ekonomická nutnost nacionalizace, aby byly odstraněny pozůstatky feu­
dalismu a aby byl umožněn rozvoj kapitalismu v zemědělství, u nás tedy nebyla. 

To je však pouze jedna stránka hodnocení. Kromě ekonomické nutnosti nacio­
nalizace půdy z hlediska dalšího vývoje v zemědělství, jde i o to, zda požadavek 
vyjadřoval zájmy jisté části pracujícího lidu a mohl získat její podporu. Z tohoto 
hlediska je zajímavé, jak byla nacionalizace půdy řešena v sociální demokracii 
v Rusku. Nacionalizace půdy nebyla ihned od počátku v programu sociální 
demokracie a začalo se o ní diskutovat kolem roku 1.905. Při osvětlování správ­
nosti tohoto požadavku Lenin zdůrazňoval jeho nutnost z hlediska potřeb spo­
lečnosti a zároveň i z potřeb rolnictva. Ukazoval, že rolnictvo v Rusku bylo-
samo stoupencem nacionalizace. „Ve skutečnosti se již za revoluce roku 1905 uká­
zalo, že obrovská většina rolníků v Rusku jak členů občiny, tak rolníků s vlast­
ními usedlostmi, je pro nacionalizaci veškeré půdy." 2 0 Nebo: „Právě tato ekono­
mická nutnost učinila z rolnické m a s y v Rusku stoupence nacionalizace půdy. 
Drobní vlastníci-zemědělci ve své mase se vyslovili pro nacionalizaci jak na 
sjezdech Rolnického svazu roku 1905, tak i v I. dumě roku 1906, i ve II. dumě 
roku 1907, tj. během celého prvního období revoluce. Vyslovili se tak ne proto, 
že »občina-« v ně zasela zvláštní "-zárodky*, zvláštní, neburžoasní ^pracovní prin­
cipy*1. Naopak vyslovili se tak proto, že život od nich žádal, aby se o s v o b o ­
d i l i od středověké občiny i od středověké přídělové držby půdy." 2 1 Z toho 
vyplývá, že požadavek nacionalizace půdy v Rusku vyjadřoval potřeby a zájmy 
rolníků, kteří byli proto jeho stoupenci. Byl to tedy jeden z prostředků, jak 
zpevňovat svazek dělníků a rolníků v boji proti kapitálu. 
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Když mluvil Lenin o německé sociální demokracii a jejím programu, uvedl: 
„Němečtí sociální demokraté na příklad zcela přirozeně upustili od všech starých 
Marxových programů, v nichž se žádala nacionalizace půdy, neboť Německo se 
definitivně utvořilo jako junkersko-buržoasní země, všechna hnutí na půdě bur-
žoasního řádu v Němečku definitivně odumřela, žádné lidové hnutí za naciona-
lizaci neexistuje a existovat nemůže." 2 2 Situace u nás byla též jiná než v Rusku. 
Základem byl jiný ekonomický vývoj v zemědělství. Zemědělství nebylo tak 
zatíženo pozůstatky feudalismu, aby to vyvolalo v rolnících samých zájem na 
nacionalizaci. Malovýroba posílila u většiny rolnictva soukromovlastnické myš­
lení do té míry, že mu byly cizí jakékoli snahy po odstranění soukromého vlast­
nictví půdy. To způsobilo, že v rolnictvu neexistovaly žádné snahy ani porozumění 
pro nacionalizaci půdy. 

Požadavek nacionalizace půdy formulovaný na VI. sjezdu byl proto i z hle­
diska politické účelnosti nesprávný, poněvadž nepomáhal vytvářet svazek dělníků 
a rolníků, ale mohla ho spíše využívat buržoasie v masách rolnictva proti prole-
tariátu. Tento závěr potvrzuje i sama praxe strany. Podíváme-li se na vývoj 
formulace požadavků do VI. sjezdu i na formulaci v tezích k diskusi před sjez­
dem, nesetkáme se tak nikde s požadavkem nacionalizace půdy. Je to důkaz 
toho, že tento požadavek u nás ani neexistoval v masách rolnictva, ani že jej 
nepokládali za nutný straničtí pracovníci na tomto úseku. Požadavek nacionali­
zace půdy většinou nesloužil k agitační a propagační práci na venkově. I když 
s. Volavka říkal na VI. sjezdu: „Razili jsme heslo vyvlastnění půdy velkostatkářů, 
její nacionalizaci a její předání drobným rolníkům", 2 3 přece se s ním ani v tisku, 
ani v archivních materiálech o činnosti strany nesetkáváme. Sám VI. sjezd ve 
stati „Dílčí požadavky pro pracující rolnictvo", když uvádí centrální heslo bojové 
kampaně na vesnici, uvádí sice požadavek konfiskace veškeré velkostatkářské, 
církevní, státní a obecní půdy, ale nacionalizaci půdy zde neuvádí. 

Požadavek nacionalizace byl vložen do tezí „K agrární otázce" teprve v agrární 
komisi na VI. sjezdu. S. Volavka říká: „Naproti tomu byla učiněna změna, že po 
proletářské revoluci půda bude nacionalizována a hlavním úkolem že zůstává 
v začátku dokonání měšťácko-demokratických úkolů revoluce, tj. rozdělení půdy, 
předání půdy do obhospodařování drobným rolníkům." 2 4 Z materiálů vyplývá, 
že zařazení nacionalizace půdy do hlavního požadavku bylo výsledkem snahy 
teoreticky důsledně řešit agrární otázku. Více se však v tomto případě přihlédlo 
k řešení agrární otázky v SSSR a méně ke konkrétním poměrům vlastní země. 
Souviselo to s malými zkušenostmi strany z rolnického hnutí a s nepropracova-
ností některých teoretických otázek z hlediska poměrů naší země. 

Současně formuloval VI. sjezd nejdůležitější dílčí požadavky vykořisťovaných 
a pracujících mas venkova takto: 

Dílčí požadavky zemědělského dělnictva: 

a) Zvýšení mezd a zlepšení pracovních podmínek. 
b) Zkrácení pracovní doby na zákonnou osmihodinovou dobu pracovní jako u průmyslo­

vého dělnictva. 
c) Zrušení starého čeledního řádu platného dosud pro zemědělské dělnictvo. 
d) Pojetí zemědělského dělnictva do úrazového pojištění. 
e) Zcentralisování nemocenského pojištění, zrušení současných zemědělských nemocenských 

pojišťoven a vybudování pojištění na základě děbiické samosprávy při placení prémií pod­
nikateli. 
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Dflčí požadavky pro pracující rolnictvo: 
a) Zrušení všech přímých dani pro domkáre a malorolníky a sníženi přímých daní pro 

střední rolníky. Zrušení všech nepřímých daní, kleré zatíží dělníky, domkáre a malé a střední 
rolníky. 

b) Škrtnutí všech hypotekárních bankovních atd. dluhů pro domkáre, malé a střední rolníky. 
c) Zrušení všech exekucí a hoj proti řádění exekutorů na vesnicích. 
d) Okamžité bezplatné zaknihování d lužných přídělů, škrtnutí dlužných nedoplatků pří-

dělcům za půdu z pozemkové reformy. Boj za vracení peněz zaplacených za drobné příděly. 
e) Předání propachtované půdy od státu, církve, velkostatkářů a statkářů do bezplatného 

používání drobným pachtýřům. Zákaz výpověd i drobných pachtů. 
f) Bezplatné pojištění sociální, protiživelné a proti pádu dobytka pro drobné zemčdělre 

na účet státu a velkostatkářů. 
g) Proti kapitalistickému scelování půdy . 

Vc věci lesní reformy zastávala KSC stanovisko, že odevzdání půdy obcím je 
možno podporovati jen tehdy, jestliže obecní lesy budou dány k volnému po­
užívání venkovské chudině. 2 5 

Především je třeba si všimnout té skutečnosti, že VI. sjezd formuloval hlavní 
dílčí požadavky zemědělských dělníků i pracujících rolníků. Tato skutečnost není 
nikterak náhodná. Podíváme-li še na řešení této otázky v souvislosti s bojem 
průmyslového proletariátu, vidíme, že teze k VI. sjezdu uvádějí ve stati „Hospo­
dářské boje a úkoly strany na poli odborové práce" hlavní dílčí požadavky pro­
letariátu, jako byla osmihodinová pracovní doba, šestihodinová pracovní doba 
pro mládež a pro odvětví zdraví škodlivá bez zkrácení mezd atd.26 Na VI. sjezdu 
však již formulace hlavních dílčích požadavků proletariátu v tezích „Hospodářské 
boje a úkoly strany na poli odborové práce" nebyla obsažena. 

Rozdílnost v řešení otázky dílčích požadavků průmyslového proletariátu a ze­
mědělského dělnictva i rolnictva má své příčiny. Úkolem sjezdu bylo ukázal 
hlavní směr a zásady boje pracujících a vykořisťovaných mas v údobí hospodář­
ské krize. Stanovení dílčích požadavků záviselo zejména na schopnosti aplikace 
hlavních zásad práce strany určených sjezdem v konkrétní situaci jistého boje. 
Přesná formulace dílčích požadavků obsahovala velké nebezpečí jejich mecha­
nického přenášení na situace, které by jím neodpovídaly. 

Poněvadž strana měla v řadách průmyslového proletariátu zkušené pracovníky 
vyrostlé v bojích, nepokládal sjezd za správné uvádět formulaci hlavních dílčích 
požadavků v této oblasti. Jiná situace však bylá v práci na venkově. Stranické 
organizace neměly mnoho zkušeností na tomto úseku, straničtí funkcionáři po­
měrně málo znali problematiku venkova a to še projevovalo v nesprávném řešení 
otázek souvisících s bojem zemědělských dělníků a rolníků. Proto sjezd, vychá­
zeje z této situace, formuloval hlavní dílčí požadavky pro zemědělské dělníky 
i pro pracující rolníky. Byla to důležitá pomoc stranickým organizacím v jejich 
práci na venkově. 

Při sestavování těchto požadavků bylo třeba se vyhnout dvěma krajnoslent: 
na jedné straně nevynechat ani jediný ze základních požadavků majících pod­
statný význam pro rolnictvo, na druhé straně se nepouštět do přílišných jednot­
livostí, které by neúčelně zamlžovaly věci podstatné. Do. žádné tělo krajnosli 
strana na VI. sjezdu neupadla. Projdeme-Ii jednotlivé požadavky, vidíme, že 
strana vystihla v podstatě hlavní požadavky rolnictva. Ukázala základní směr. 
aniž tím omezila jednotlivé organizace, aby mohly v jednotlivých místech klásli 
požadavky poněkud pozměněné, konkrétnější nebo speciálnější, vzhledem k pod­
mínkám, o které šlo. Formulace dílčích požadavků se měla stát příkladem pro 
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stranické organizace, které v jednotlivých oblastech a bojích měly provést nutnou 
konkretizaci vystoupení. 

To však nebylo jediné kritérium správnosti dílčích požadavků. VI. sjezd říká: 
„Při kladení našich agrárních dílčích požadavků musíme míti na zřeteli hlavní 
cíl naší práce mezi pracujícími rolníky: prohlubovat boj malorolníků proti kapi­
talistickému systému, přesvědčiti pracující rolnictvo, že zemědělská krize je 
v rámci kapitalismu nerozřešitelná a že jejich životní úroveň trvale zlepší jenom 
socialistický vývoj zemědělství." 2 7 Kritériem správnosti dílčích požadavků pra­
cujících rolníků bylo především to, zda vycházeli z potřeb a přání mas, byly tedy 
požadavky lidu, který jejich uskutečnění považoval za nutné, a byl proto ochoten 
za jejich uskutečnění bojovat; požadavky musely zároveň přihlížet k třídní di­
ferenciaci a podporovat na vesnici rozvoj třídního boje, který měl vyústit pod 
vedením proletariátu jako revoluční boj o půdu a moc. Formulované požadavky 
odpovídaly i těmto kriteriím. 

V souvislosti s požadavky byly na VI. sjezdu řešeny nejen formy a metody 
práce na venkově, ale i problém, jak organizačně zajišťovat rolnické hnutí a jeho 
výsledky. V řešení všech těchto otázek byl kladen zvláštní důraz na maximální 
pružnost a iniciativu při volbě fórem a metod boje pracujících venkova. Jestliže 
sjezd ukázal základní formy a metody práce, pak nešlo o šablonu pro každou 
situaci, ale bylo nutné brát zřetel na postavení mas různých národností a jednot­
livých oblastí, na různost výrobních odvětví v zemědělství a podobně. Zdůraz­
ňování této otázky na sjezdu ukazuje, že její zanedbávání bylo pokládáno za 
jednu z hlavních příčin, proč práce na venkově měla převážně ráz propagandis­
tický. Radikální obrat v této věci spolu se zesílením organizační práce byl proto 
podmínkou uskutečnění velkého rolnického hnutí pod vedením strany. 

Iniciátorem a vůdcem rozvíjejícího se bojového hnutí na vesnici mohla být 
jedině komunistická strana. Jejím úkolem bylo vychovávat zaostalé vrstvy své 
třídy a probouzet a uvědomovat nevyspělé masy venkova. Umění komunistů 
správně chápající své úkoly záleželo právě v tom, zvážit všechny prostředky 
a cesty k získání dostatečné podpory neproletářských pracujících mas a na zá­
kladě nejpružnější taktiky s použitím lavírování a kompromisů vytvářet, udržo­
vat a upevňovat jejich spojení s proletariátem. 

Proto bylo nutné vidět střízlivě skutečný stav třídního uvědomění a postoje 
pracujících na venkově a při určování postupu strany vycházet z jeho rozboru. 
Celá věc spočívala v tom, dovést používat taktiky tak, aby strana úroveň uvědo­
mění, revolučnosti a způsobilosti rolnictva v boji zvyšovala a ne snižovala. Tak­
tické směrnice se nesměly stát strnulými principy, ale tvůrčím rozvinutím zá­
kladních směrnic strany v konkrétní situaci. KSC ve svém celku nedovedla ještě 
v tomto údobí správně a pružně postupovat vůči rolnictvu. VI. sjezd to vyjadřuje 
takto: „Další vývoj zásadně správné linie strany v agrární otázce musí přece však 
počítati s řadou nebezpečí, která pramení jednak z nezkušenosti nižšího stranic­
kého kádru v provádění této práce, jednak z široko rozšířených oportunistických 
zjevů, jakož i z ultralevých sektářských tendencí." 2 8 

Okol převést masy na novou posici nemohl být splněn bez úplného ideového 
a politického vítězství nad oportunismem a levým sektářstvím, bez vymýcení 
jich z činnosti strany. Proto VI. sjezd ukázal konkrétní a osobitné projevy opor-
tunismu a sektářství v práci strany, aby tím dal jasnou linii boji proti všem 
formám jejich projevu. Všechny formy pravého oportunismu a levého sektářství 
v práci mezi zemědělským obyvatelstvem pramenily z jednoho společného zá-
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kladu, z nepochopení úlohy spojenců v proletárské revoluci a z podceňování této 
otázky. Jejich kořenem byla nedostačující ideologická vyspělost samých členů 
strany, kteří ještě podléhali mnohdy sociáldemokratismu, maloměšťáckému ra­
dikalismu a různým formám ideologií proletariátu cizích. Přes tyto nedostatky 
však strana v průběhu rozvíjení bojů bolševisovala své řady a postupně odstra­
ňovala nesprávné názory. VI. sjezd znamenal další krok k růstu ideologické vy­
spělosti strany a tím i k politické schopnosti vésti pracující. 

VI. sjezd uložil organizacím na vesnici, aby zaktivisovaly svou práci a zajistily 
pomoc průmyslových dělníků vesnickým buňkám. V okresech a krajích bylo 
třeba vybudovat práceschopné zemědělské komise a vést systematický a hou­
ževnatý boj proti všem nesprávným formám v práci mezi rolnictvem. Úkolem 
strany bylo vést rolnické hnutí a současně v průběhu těchto bojů zlepšovat svou 
práci a zpevňovat své řady, aby úloha vůdce pracujících mohla býti lépe plněna. 

Hlavní úkoly strany spočívaly v zajištění hegemonie strany jako předvoje 
proletariátu v bojích rolnictva a v provedení rozhodného a všeobecného přechodu 
od pouhých agitačních a propagačních metod práce na vesnici k organizování 
a vedení bojů za dílčí požadavky zemědělských dělníků a malorolníků, k stupňo­
vání a přeměně bojů za dílčí požadavky ve vyšší stupeň formy politického boje 
pod vedením revolučního proletariátu. 

Závěrem je třeba zhodnotit význam VI. sjezdu pro další rozvoj revolučního 
hnutí na venkově. Agrární otázku bylo nutno vidět jako součást sjezdového 
jednání, jehož cílem bylo stanovit hlavní taktické zásady k dosažení strategického 
cíle — diktatury proletariátu. Všechny otázky projednávané na sjezdu byly vzá­
jemně spjaty a podmiňovaly še. Nelze si na příklad představit řešení agrární 
otázky bez boje za jednotu dělnické třídy, jejíž síla, jednotnost a rozhodnost měla 
podstatný vliv na jednání středních vrstev. Agrární otázka byla jen dílčím pro­
blémem boje proletariátu proti kapitálu. Její uskutečňování nebylo možné bez 
současného provádění všech ostatních úkolů stanovených sjezdem a naopak. 

Komunistická strana se vždy zaměřuje na řešení nejpodstatnějších a pro boj 
proletariátu hlavních otázek. Proto sjezdy, které vytyčují linii strany na jisté 
údobí, věnují větší nebo menší pozornost různým úsekům práce, dle neinaléha-
vějších potřeb a úkolů. Podívámc-li se na jednání VI. sjezdu z tohoto hlediska, 
vidíme, že strana věnovala na něm velkou pozornost otázce agrární a národ­
nostní. Tento postup strany byl správný, neboť otázka spojení strany s masami 
a jejich získání pro podporu proletariátu patřila mezi hlavní otázky činnosti 
strany. 

Předpokladem dalšího rozvinutí boje o získání pracujících a vykořisťovaných 
mas venkova byl správný teoretický rozbor agrární otázky, který se měl stát 
základem praktické činnosti strany. V. sjezd v roce 1929 vybojoval přijetí hlav­
ních marxisticko-Ieninských zásad. VI. sjezd přistoupil k jejich hlubšímu roz­
pracovávání v údobí hospodářské krize. Vyšel z rozboru ekonomických poměrů 
v zemědělství a z toho vyplývajících vztahů jednotlivých tříd a skupin země­
dělského obyvatelstva. Na základě toho řešil otázku poměru KSC jako předvoje 
dělnické třídy vůči všem skupinám tohoto obyvatelstva, zejména vůči rolnictvu. 
Tento způsob řešení byl důkazem dalšího růstu teoretické vyspělosti strany, která 
se projevila ve správném stanovisku k většině problémů. Vidíme to na příklad 
na rozboru důsledků krize a jejich vlivu na růst revolučnosti rolnictva, na rozboru 
politiky buržoasie zejména agrární strany vůči rolnictvu, na stanovení úkolů 
strany na venkově a ukázání cest ve vedení rolnického hnutí. Řešení všech těchto 
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a řady dalších otázek dokázalo rostoucí schopnost samostatného tvůrčího rozví­
jení hlavních zásad marxismu-leninismu na poměry u nás. 

Správný, zásadový a zároveň maximálně pružný postoj strany k masám pra­
cujícího lidu závisel právě na schopnosti umět aplikovat hlavní zásady marxis­
mu-leninismu na poměry v ČSR. Jedině schopnost prozkoumat, prostudovat 
a postřehnout specifické rysy v konkrétních cestách a metodách, s jejichž pomocí 
lze řešit hlavní úkol, mohla zajistit správný postup vůči rolnictvu v každé jed­
notlivé situaci. Údobí po V. sjezdu lze pokládat za bohaté rozvíjení hlavních zásad 
agrární otázky na poměry naší země. Praxe rozvíjení rolnického hnutí si sama 
vynucovala řešení řady otázek a strana je postupně vyřešila. Rozpracování 
agrární otázky na VI. sjezdu je toho důkazem. Příkladem tvůrčího rozvíjení 
otázky spojenců je na příklad ukázání možnosti získat nižší vrstvy středního 
rolnictva za spojence proletariátu. Všechny otázky však nebylo pochopitelně 
možno ihned správně vyřešit. Naše strana v údobí VI. sjezdu ještě nedokázala 
v plné šíři uplatňovat všechny zkušenosti dělnického hnutí v jiných zemích. 
Požadavek nacionalizace půdy je možno pokládat za mechanické přenesení zku­
šeností Komunistické strany Sovětského svazu bez dostatečného zhodnocení jeho 
oprávněnosti v našich poměrech. Nedostatečné přihlédnutí ke zvláštnostem vý­
voje zemědělství v ČSR se projevilo i v tom, že nebylo vyřešeno jak využívat 
provádění pozemkové a lesní reformy pro revoluční hnutí rolnictva, i když to 
byla jedna z důležitých Otázek našeho zemědělství. 

Tento proces růstu strany je přirozený, jestliže si uvědomíme, že teprve na 
V. sjezdu došlo k probojování marxisticko-leninských zásad ve vedení strany. 
Další léta jsou prohlubováním její schopnosti tvůrčím způsobem rozpracovávat 
tyto zásady ve všech otázkách a v různých situacích. S rostoucí schopností apli­
kace marxisticko-leninských zásad na poměry v f'SR rostla i schopnost získávat 
a vést široké masy pracujících. 
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V I . C T . E 3 A K n H H A r P A P H b l ň B o n p o c 

B HacroHiHeá cxaTbe paccMaTpHBaeTCH pememie arparHoro Bonpoca Ha VI. cieaxe K H l I 
B 1931 r. A r p a p H b i ň Bonpoc HBJIHJIOI OAHOH H3 BaxHeuuiux npo6jieM sToro cie3Aa, cocroHme-
roca BO BpeMH aKOHOMHqecKoro Kp;i3nca, Koraa noA BJIHHHHCM B o a p a c r a i o m e ň paAHKajiH3anHH 
Mace BoaHHKajiH ÓJiaronpHsiTHbie yc^OBHH AJIH npno6peTeHHH COIOSHHKOB npoJieiapnaTa. Pe-
meHHe arpapHoro Bonpoca aaBHcejio OT TeopeTHqecKoro ypoBHH napTHH H OT onbua, nojiyqeH-
Horo B TeieHHe peBOJnoiiHOHHoň pa6oTti B aěpeBHe. B nepnoA MewAy V — V I ciesAOM napTHH 
npaKTHiecKM H TeopeTHiecKH paasHBaJia TaKTHKy MaccoBoň 6opb6ti KpecTbHHCTBa. Otta Ha 
ÓCHOBBHHH MapKCH3Ma pa3pa6aTbiBajia rjiaBHbie arpapHbie Bonpocbi, 6op«Cb oAHOSpeMeHHO 
npoTHB onnopTyHHCTHHecKHx II jieBbix ceKTaHTCKHx T e H A e t m u ň , KOTopwe BcxpeqajiHCb B pa-
6oTe napTHH. 3TO CÍJJIO qacTbio B03pacTaK>meň 6ojiBmeBH3aiiHH BHyTpw BCCH napTHH. 

Flpouecc pasBHTHs arpapHoro Bonpoca B nepiion AO VI cbeajia H pemeHae 3Toro Bonpoca 
Ha c-beaae HBJIHIOTCSI Bbipa>KeHiieM WHBOH x B o p q e c K o ň TeoperiMecKOH pafioTU. IlapTHH He TOJibKO 
cyMejia npoH3BecTH MapKCHCTCKHii aHajiH3 o6i.eKTHBHoú CHTyaijHH, BOSHHKmeň BO BpeMH 3K0-
HOMHvecKoro npn3nca, HO OAHOBpeMeHHo 06-bHCHH^a H noJiOHCGHHe OTflejibUbix r p y n n HacejieHHH 
B sepeBHe, a TaKHte OTHomeHHe npojieTap;:aTa K HHM. EoJibman qacTb npoĎJieMbi, KaK-To: 
Bonpoc xapaKTepa peBo.niou.HOHHbix u e J i e ň B nepesHe, qacTWiHbie TpefioBaHHH, $opMbi 6opb6bi 
H T. n. 6bijia paapemeHa npaBHjibHo H cooTBCTCTBOBajia aaAaiaM H H y * A a M peBOJiion.HOHHoro 
IBH*eHH». OiiHaKO. ecjiH npHHHTb BO BHHMaHHe, HTO jiHmb B 1929 r. B naprHz 6bijia no-
cjieACTBeHHo npHHiiTa MapKcncTCKan JIHHHH H MTO OAHHM HS rj iaaHux HenocTaTKOB napTHH 
B npe jUAUymnň nepnoA 6biJia HeAooueHKa arpapHoro Bonpoca, npaBHjibHoe pemeHHe Bcex 
BOnpocoB 6bijio HeBoaMowHMM. BwpaweHHeM a-roro HBJínjiocb xpeSoBaHHe HaiiHOHajiHaaiiHH 
š é m u , KOTopoe B HaniHx ycJioBHHX 6HJIO HenpaBHjibHUM, xBJídxcb npHMepoM MexaHHiecicoro 
HcnojibsosaHHa onbua BKI1(6) B HexocJioBaKHH. HeAooueHKa ocoSeHHOCTeň H a i n e ň crrpaHbi 
npoHBHJiact H B TOM, ITO He 6biJi paapetneH Bonpoc HcnojihsoBaHHH aeMeJibHoň H j i ecHoň 
{K$OpMbI AJIH peBOJIKHIHOHHOrO ABHJKeHHH KpeCTBHHCTBa, XOTH 9TO HBJIH^OCb OAHOH H3 HeH-
TpaJibHbrx npoĎJieM Hauiero ce.ibCKoro x o 3 s ň c T B a . 0 6 a cnynan HBJIKIOTCS BbipaxceHHeM HeAO-
CTaTOiHoro onbiTa napTHH H HeflocraTOTHoň paspaSoTKK arpapHoro Bonpoca B ycAúBHHx Hexo-
cjiOBaKHH. HecMOTpH Ha 3TH HeAOCTaTKH paapafioTKa arpapHoro Bonpoca Ha VI c-beane HMeer 
6ojibmoe 3HaqeHHe, TaK KaK B o6o|eM OHa TeoperHiecKH npaBHJibHo BoopyatHJia naprHio ajifl 
AaJibHeHmero pasBHTHH peBOJiioiiHOHHoro ABH3KCHH« cpeAH TpyAnmHxca SKcn^yaTHpyeMiix Mace 
AepeBHH. 

UepeeeAa H. Kupmoea 

D E R V I . P A R T E I T A G D E R K P T s c h U N D D I E A G R A R F R A G E 

Der Artikel bchandelt die Losung der Agrarfrage auf dam VI. Parteitag der KPTsch im 
Jahre 1931. Die Agrarfrage gehorte zu den wichtigsten Problemen dieses Parteitages, der in 
der Zeit der Wirtschaftskrise stattfand, wáhrend der sich unter dem EinfluB wachsender Radi-
kalisierung der Massen gunslige Bedingungen bildeten, dem Proletariat Verbůndete z u ge-
winnen. Die Losung der Agrarfrage hing von der t h e o r e t Í 9 c h e n Reife der Partei sowie von den 
Erfahrungen ab, die die Partei im Laufe ihrer revolutionaren Tátigkeit auf dem Lande, erworben 
hatte. In der Zcitspnnne zwischen dem V. und VI. Parteitag entwickelte die Partei praktisch 
u n d theoretisch die Taktik des Massenkampfes der Baúern. Sie durcharbeitetc marxistisch die 
HauptprobleiiH" der .\gr;irfrage bei gleiohzeitigem Kampf gegen die opportunistisehen und 
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linkssektiererischen Tendenzen, die in der Parteiarbcit in Erscheinung Iraten. Dies war eiit 
Beetandteil der íortschreitenden Bolschewisierung innerhalb der ganzen Partei. 

Der EntwicklungsprozeB der Agrarfrage in der detn VI. Parteitag vorangehenden Periodě 
sowie ihre Losung auf dem Parteitag selbst ist das Ergebnis Iebendiger schopferischer theore-
tischer Arbeit. Die Partei vermochte nicht nur die wahrend der Wirtschaftskrise enlstandene 
objektive Situation marxistisch zu analysieren, sondern erklárte zugleich auch die Lage der 
einzelnen Gruppen der LandbevoUcerung und das Verháltnig des Proletariats zu denselben. Die 
meisten Probléme, wie z. B. die Frage der Bcschaffenheit der revolutionaren Ziele des Landes, 
der Teilforderungen, der Kampfformen u. dgl. m. wurden richtig und gemaB den Anforderungen 
und Auígaben der revolutionaren Bewegung gelost. Bedenkt man, daB in der Partei erst im 
Jahre 1929 die konsequent marxistische l inie eřkampft wurde und daB in der vorangehenden 
Periodě die Geringschatzung der Agrarfrage zu den Hauptmángeln zahltc, so leuchtet es ein, 
daB nich alle Fragen richtig gelost werden konnten. Dies SuBert sich in der Forderung, den 
Boden zu nationalisieren, was in unseren Verháltnissen falsch war und ein Beispiel der me-
chanischen TJbertragung von Erfahrungen der KPdSU auf die Verhaltnisse in der CSR ist. 
Die unzulangliche Beriichsichtigung der Eigcntumlichkeiten unseres Landes kam auch darin 
zum Ausdruck, daB die Durchfiihrung der Boden- und Waldreform nicht fur die Zwecke der 
revolutionaren Bauernbewegung ausgenutzt wurde, wiewohl dies eine der Kernfragen unserer 
Landwirtschaft war. In beiden diesen Fallen handelt es sich um einen Ausdruck mangelnder 
Erfahrung der Partei und unzulanglicher Behandlung der Agrarfrage in den Verháltnissen der 
CSR. Trotz dieser Mangel war die Ausarbeitung der Agrarfrage auf dem VI. Parteitag von 
grofier Bedeutung, weil sie in ihrer Gesamtheit die Partei fur die Weiterentwicklung der 
revolutionaren Bewegung unter den Werktatigen und den ausgebeuteten Massen auf dem 
Lande theoretisch richtig gerustet hat. 

Ubersetzt von Rudolf Merta 


