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RECENZE

V. N. Nikiforov: Viychod a svétové déjiny. Praha, Svoboda 1980, 470 s.

Na relativné malé plofe se miZeme v edici ,,Otdzky dé&jin“ (nakladatelstvi Svo-
boda) prostfednictvim knihy V. N. Nikiforova ,,Vychod a svétové d&jiny“ sezndmit
s obsahem, filozofickym zdzemim a empirickym pozadim diskuse, kterd se po druhé
svétové vilce rozvinula kolem hypotézy asijského vyrobniho zpusobu.

V tvodu své price konstatuje autor, Ze se v poslednich tfech desetiletich objevila
fada ndmitek vu¢i panujici pfredstavé o stfiddni spole¢enskoekonomickych formaeci
v Asli (reprezentované tzv. ,pé&tistupfiovou” koncepci{ V. V. Struva). Vzniklou vymé-
nu nézorld, pfi niZ se viichni zdalastnéni opiraji o nékteré teze K. Marxe, hodnoti
V. N. Nikiforov jako ,prihldfku objevu“, jehoZ teze je nutné dukladné& prozkoumat.
Problém, ktery tvirci rtznych varant teorie specifického vyvoje Vychodu nastoluji,
ma totiZz zdsadni v¥znam jak pro teorii (jde o otazky obecné koncepce déjin), tak pro
praxi (problém pfedkapitalistickych formaci souvisi s cestami vyvoje nezévislych
rozvojovych zemi).

Prvn{ &ist knihy je vé&novdna rozboru mySlenek kritikd ,,pétistupfiového¢ sché-
matu. Vychodiskem kritiky koncepce V. V. Struva je podle V. N. Nikiforova to, Ze
jeho oponenti: 1. Voli jako kriterium posouzen{ existence otrokifské formace v ze-
mich starovékého Vychodu podil prdce otrokl ve vyrobnim procesu (problém spoleéen-
ské struktury starovékych ri$f). Tvrdi, Ze v zemich starovékého Vychodu netvofili
otroci vétS§inu ve vyrobé a nehrali ani vedouc!{ dlohu v tfidnim boji. 2. Voli jako krité-
rlum posouzen{ rozdilu mezi otrokafskou a feudalni formaei podil ekonomického a mi-
moekonomického pfinucen{ pfi vykotisfovani (problém vyrobnich vztahi starovékych
F(&f). Tvrdi, Ze stoupenci ,,pétistupfiového“ schematu podcefiuj{ vliv mimoekonomic-
kého pEinucen{ ve feudélnich vyrobnich vztazich a jednostranné& vyzdvihuji vyznam
pfinuceni ekonomického.

Pozornost kritiku ,,pétistupfiové* koncepce je soustiedéna predev§im na vypraco-
van{ vlastnich schémat vyvoje starovdkého Vychodu. V. N. Nikiforov rozlisuje tii
takové nové hypotézy: 1. Asijsky vyrobni zplsob je zdkladem zvladtni spoleéensko-
ekonomické formace, v niZ neexistuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki ani
ti{da vykofistovatell. Existujici obéiny jsou vykofistovaAny despotickym stitem, jehoz
vznik byl vyvoldn potfebou centralni regulace hospodafeni s vodou v rozsihlém
zavlaZzovacim systému. 2. Asijsky vyrobni zpisob jako prvni historickd forma exis-
tence tiidni spolednosti je prinikem prvka otrokarské a feudalni formace. 3. Existo-
vala pouze jedna spoletenskoekonomickd formace — feudalismus, zaloZend na mi-
moekonomickém piinuceni.

Ve druhé é&4stl knihy analyzuje V. N. Nikiforov historicky vyvoj fady mys$lenek,
které pozdeji ovllvnily autory koncepcl asijského vyrobniho zpisobu. Pozornost vé-
nuje procesu objevovani existence rodové a sousedské obliny v jednotlivych zemich
viech kontinentd, sleduje v¥voj mySlenek o neexistenci soukromého vlastnictvi
a o povaze moci ve starovékych asijskych statech.
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Zv1ast ob3irné analyzuje vyvoj ndzorti K. Marxe a B. Engelse na dé&jiny Vychodu.
Konstatuje, Ze jejich postoj k fad& problému, zv1asté k otdzce existence soukromého
vlastnictvi pidy na Vychodg, se v prib&hu jejich Zivota ménil. To do zna&né miry
vysvétluje, pro¢ se stoupenci i odpurei ,,pétistupfiové* koncepce mohou opirat o teze
téZe ,autority”, kterou pro né predeviim K. Marx beze sporu je.

Ve tieti ¢asti knihy V. N. Nikiforov konfrontuje dosud teoreticky analyzované
hypotézy s vysledky vyzkuma. Zabyvd se materidlem, ktery vypovid4 o spoleden-
skych vztazich tf{dnich spolefnosti existujicich na ruznych vyvojovyeh stupnich od
neolitu az po obdobi rozpadu kolonidlni soustavy. Zvlastni pozornost vénuje tém
zemim, jejichZ vyvoj probihal dlouho pomeérné izolované. Pfi rozboru materidlu
z Ciny, Indie, KambodzZe, Egypta, z oblasti indidnskych kultur, Oceénie, tropické
Afriky (a také Mezopotdmie, Sumeru a Laosu) se zaméiuje pfedeviim na dosud ne-
dostate¢né feSenou problematiku prechodu mezi jednotlivymi formacemi, podrobné&
vymezuje znaky pocétetnich forem tiidni spole€nosti: 1. TFidni spoleénost vzniké
v poslednim stadiu neolitu. 2. Stat nevznikd difve nez soukromé vlastnictvi a tEidy.
3. Nikde nebyla potvrzena existence stidtniho vlastnictvi plidy. 4. Vedle soukromého
je roz8ifeno také obé&inové vlastnictvi. 5. Pro rané t#{idni spoleénosti jsou charakte-
ristické prezitky rodové organizace. 6. Velkou ulohu sehravaji kolektivni formy vy-
koristovani. 7. Vykofistovdni existuje jak piimé nésili, vykofisfovani individualné
vlastnénych otroki, nebo zotrodeni bezprostiedné ekonomického ptavodu (,dluZnici).
8. THdni struktura m& tyto sloZky: a) vykofistovatelé, b) mezivrstva tvofici bez-
prosti'edni oporu velkych vlastnik, ¢) vykofFistovani (,,aplni“ otroci, ,héloti“ zbave-
ni osobni svobody a majici urdité sepéti s vyrobnimi prostredky a ,karmakéni“ zba-
veni vyrobnich prostfedkt a majici zbytky osobnich prav).

V zédvéru autor shrnuje poznatky, ke kterym dospél, a vyvozuje z nich teze, podle
nich% soufasnd véda znovu potvrzuje konkrétnimi fakty ,,pétistupﬁovou“ penodlzac1
déjin Vychodu.

Na konci knihy se tak pfed &tendfem objevuje znamé ,,ulebnicové“ schema —
avSak pro$lé zmé&t{ pochybnosti zastdnci nejruzné&jSich variant hypotézy asijského
vyrobnfho zpisobu, -obohacené hloubkou i zmatky evropského myslen, které se od
sedmnictého stoletf snazZilo filozoficky hodnotit zpoditku skromné poznatky o ze-
mich vychodu,:a konfrontované s fadou empirickych poznatkd vzeslych z vyzkumi
predkapitalistickych tfidnich spoletenstvi.

.Zajfmavé je srovndni nékterych zdvérd V. N. Nikiforova s tezemi S. V. Suchardi-
na, ktery se na poddtku sedmdesétych let zabyval otdzkami vyvoje piredkapitlistic-
kych formac{ z pon&kud jiného zorného dhlu ve své knize ,,V&deckotechnick4i revo-
luce soudasnosti. Oba autofl se napiiklad rozchézeji v nfzoru na Ulohu vyuZit{ Ze-
leza v 'd&jindch lidské spole&nosti. Suchardin, ktery vychéz{ z kontextu evropské kul-
tury, povaZuje :pouzit{ Zeleza za technicky zdklad vzniku otfrokafské formace a tfid-
nf spoletnosti vibec, kdeZto Nikiforov vyvozuje pifi analyze dé&jin Cihy z4ver, Ze po-
uzit{ Zeleza se stalo technickym zékladem vzniku feudélni formace. -

Ve své knize ,,V¥chod a svétové d&jiny* V. Nikiforov pon&kud odsouvi do pozadi pro-
blém hleddni hranic mezi filozofif, historif a sociologif. Cini tak ve prosp&ch synte-
tizujfc:ho pfistupu.  Aby mohl: podloiit filozofickou tezi o dynamice dé&jin, ,zasta-
vuje se“ v toku historickych udélosti a noif se do struktyry spolefnosti, odhalije
Jlogiku“ jejf existence a jejiho z4niku v daném  historickém dbdobi. Jeho kniha tak
zasahuje do problematiky fady spoletenskovédnich oborti a muiZe promluvit k Siro-
ké odborné vetejnosti. Laikovi pak nabfzi zhu$tény obraz zivaZného, svym zpisobem
‘opomijeného a v kazdém pi{padé ne dofefeného problému.

Libor Musil

Jaromir Janou$ek: Spoleénd é&innost a komunikace. Praha, Svoboda 1984,
243 s.

Kniha ve é&tyiech kapitoldch pojedndvd o ruznych aspektech spoletné &innosti, kte-
réd je chépéna jako kooperace mezi ¢leny kolektivu. Podobn& jako ve své dPivejsi
prici vdnované problematice socidlni komunikace, také zde autor zaklddd svij .po-



