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110 DISKUSE

Zbyva jesté osvétlit, co tvori obsah rolnické otdzky, jestlife agrirni otazka Tedi vztah d&l-
nické tiidy k zemédélstvi, k réiznym tiiddm, vrstvim a skupinim vesnického obyvatelstva.
UvéZime-li, 7e hlavnimi slozkami venkovského obyvatelstva jsou zemédélsti délnfiei, pracujici
rolnici a vesnickd burzoazie, vidime, Ze se do popfedi nutné dostAva problém poméru k rol-
nictvu, Zemé&délsti délnici jsou souddsti proletariatu, vesnickd burZoazie je soudisti burZoazie;
zbyva nam vsak ,rolnictvo“, které je nutno ziskat jako spojence proletariitu a které m4a sou-
¢asné Ffadu zvlastnosti. Svym vyznamem v FeSeni socialistické revoluce a zvl4stnostmi svého
postaveni si pfimo vynucuje mimofddnou pozornost, ktera dostava vyraz v tom, Ze se vztah
délnické tfidy k rolmictvu v riznjych etapach vyvoje revoluéniho hnuti stiva predmétem tzv.
rolnické otizky. Definice uvedena v sovétské encyklopedii, ktera ¥ika, Ze ,rolnicka otdzka je
souddsti marxisticko-leninského udeni o socialistické revoluci a diktatufe proletaridtu, otdzka
spojence délnické t¥idy v boji za svrZeni moci statkafi a kapitalistii, za ustaveni moci pracu-
jicich, za vybudovAni komunistické spoleénosti“, vyjadfuje pFesné jeji obsah. (Bolaja sovét-
skaja encyklopedija, vyd. 1949, sv. I, str. 337.)

Zbyva jen podotknout, Ze s vyvojem socialistické revoluce, kterid odstrafiuje jak zemé-
délsky proletariat, tak vesnickou burZoazii, se agrarni otdzka zuZuje na otazku rolnickou, takze
v souéasnosti mluvime jen o otdzce rolnické.

JIRI SETINSKY

K otazce podstaty a funkce Gvéru za socialismu

Diskuse vedené v posledni dobé o zbo#nf vyrob& za socialismu a o zvyfeni vyznamu hodno-
tovych kategorii pfi fizeni a planovani nirodniho hospodéistvi obratily v pongkud v&tsi mife
pozornost téZ na otdzky vyznamu 1uvéru za socialismu. V &eskoslovenském 1 sovétském odbor-
ném tisku se objevila fada stati zabyvajicich se hloubé&ji nejen praktickou nebo technickou
strinkou socialistického Gvéru, nybrZ 1 teoretickym zkoumndnim jeho pfedpokladd a podstaty.
Domnivdm se, Ze oZiveni diskusi také na tomto poli je mozno jen uvitat, nebof pravé teore-
tické zkouméni avéru bylo aZ dosud znaén& zanedbdvino ve srovnini s jinymi problémy
politické ekonomie socialismu. Ve své diskusni stati bych chtél navizat na nékteré nazory
vyslovené zejména v sovétskych ekonomickych &asopisech a rozvést tyto nazory jeitd dale.
Pijde mi pFi tom pfedeviim o nékterd zpfesnéni, jeZ se tykaji problematiky zdroji a tdkoli
socialistického Gvéru.

Vychodiskem pojednani bude vysvétleni pi#icin uvéru za socialismu. Bé&Zné zddvodnéni vy-
chazi z faktu zbozn& penéiniho hospodafsivi za socialismu a déale z rozporu mezi dobou
vyroby a dobou obéhu. S tim na jedné stran& souvisi dodasné uvolfiovani penéZnich prostfedki
a na druhé strané jejich dodasné pot¥eba. Tento rozpor fesi pravé uvér.

Takto — struéné fefeno — chape nutnost Givéru za socialismu celd fada autord. MidZeme
uvést nap¥. tfeti vydani udebnice Politické ekonomie nebo sovétskou vysokoskolskou udebnici
z r. 1957 Dénéznoje obraséenije i kredit SSSR (redigoval prof. Z. V. Atlas), d4le drobnou praci
prof. Ikonnikova Kredit v socialistiéeshom obiéestve z r. 1959, z nasi literatury élanek Petfi-
valského ve Financich a tvéru & 7 z r. 1959 K otdzce nutnosti bankovniho tvéru v socialis-
tické spolednosti a koneéné i publikaci Uloha financi v souéasné ekonomice .CSR, ktera vysla
v r. 1959.

Domnivam se v$ak, Ze uvedené vysvétleni plné nevystihuje podstatu véci; vychazi konec-
konci z praktického feeni, aniz by obsahovalo vniténi pfi¢iny tohoto fefeni. Zejména pak
poklidam za nespravné vyvozovat ivér z funkce penéz jako platidla (srovmej napf. uéebnici
Politické ekonomie nebo zminnou praci prof. Ikonnikova a také publikaci Uloha financi).
Zde se po mém soudu stavéji véci na hlavu, Vidyt funkce penéz jako platidla vzniks teprve
s Gvérovymi vztahy, je jiml podmindna a ne naopak. Nutnost uvéru za socialismu miZeme
uspokojivé vysvétlit jen na tom zakladé, z n8hoZ vychdzime i v politické ekonomii kapitalismu,
tj. na zéklad& z4dkladniho ekonomického zakona pfislu§ného hospodéfského fidu, & nafem
pfipadé na zaklad¥ zakladniho ekonomického zdkona socialismu.

Uvér za kapitalismu definujeme jako formu pohybu zdp@jéniho kapitilu. Redf se tak rozpor
mezi dofasnou nemoZnosti pouzit uvoln&nych pené&inich prostfedkdi (jeZ jsou za kapitalismu
z4roveni penéZnim kapitilem, a proto musi pfinést svému majiteli zisk) v rameci daného pod-
niku a mezi nutnosti jejich kapitalové, tj. zhodnocovaci funkce. Tedy jen ze zékladniho ekono-
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mického zdkona kapitalismu miZeme plng vysvétlit pfeménu volného pend&Zniho kapitalu v z4-
pujéni kapitdl a jeho pohyb, Gvér.

Domnivam se, Ze stejnou metodu musime uplatfiovat 1 pii vykladu Gvéru za socialismu.
Viimnéme si viak, jak definuje uvér napf. prace Dénéinoje obraséenije i kredit SSSR (sestavil
kolektiv autord pod vedenim prof. Atlase): ,V podminkéich socialismu je dvér formou plano-
vittho pohybu penéinich prostfedki na zdkladé nivratnosti, formou, jiZz se tyto prostfedky
pouZivaji a usmériiuji podle potfeb roziifené socialistické reprodukce a jiz se provadi i celo-
statni konirola rublem za Wud&elem splnéni hospodafskych plind a dodrZeni rezimu hospodar-
nosti (str. 233). Dé4le se pak poukazuje — podobné jako v jinych zminénych pracich — na
rozpor mezi dobou vyroby a ob&hu, na nerovnomérnost v kolobéhu fondii socialistickych pod-
nikd, na stifdéni forem fondh socialistickych podnika v jejich kolobéhu a na funkei vvéru,
kterym se tyto rozpory, pfipadné nepravidelnosti vyrovnavaji a prekonavaji.

Domnivam se, Ze uvedend definice trpi jednim nedostatkem; Ze toti¥ v sobé nezahrnuje
piidinu, vnitfni nutnost pohybu volnych penéinich prostfedkd. Tim se pravé podstatné hsi
od uvedené definice uvéru za kapitalismu. Rekneme-li toti#, Ze i za socialismu se dodasné
uvolfiuji na_jedné strand pené&Zni prostiedky, kdeZto na druhé strané vznik4 jejich dodasni
potfeba, a tento rozpor se fe§i uvérem jako pohybem volnych pené&inich prositedki, ne-
fekli jsme tim jest&, proé tento rozpor musi byti fefen. Jak jsem se zminil, plyne to za kapita-
lismu ze zékladniho ekonomického zdkona této formace, z nutnosti zhodnotit penézni kapital.
Uvér tedy plyne pfimo z cile, jemu? je podiizen kapitalisticky reprodukéni proces. A na za-
kladé cile, jemuZz je podiizen reprodukéni proces za socialismu, musime také vyloZit nutnost
socialistického ivéru. Jinak reéeno, iivér musime vysvétlit pfimo ze zdkladntho ekonomického
zikona socialismu. V souvislosti s tim se v8ak jiZ dostavAme i k dal§i otdzce, tj. k tomu, co
vlastné je skutednym predmétem Gvéru v socialistické spoleénosti. ,

Myslim, e by bylo celkem povrchni pokladat za podstatu socialistického tivéru piedeviim
pohyb doéasné volnych penéZnich prostfedkd. Uv&domme si jen, co vlastné tyto volné penézini
prostfedky ve skuteénosti znamenaji. Pohyb spoleenského produktu se uskuteériuje také v hod-
notové, penéZni formé. K ob&hu spoledenského produktu dané hodnoty je p#i uréité rychlosti
obéhu pené&z zapotiebi i urditétho mnoZstvi penéz. Uvolnéni penéznich prosttedkd tu pak bude
predstavovat i uvolnéni uréitych materidlovych prostfedkda. Napf. jednou ze slozek zapiijéniho
fondu je amortizaéni fond. Jeho hodnoté viak odpovida 1 urditd &4st spoleenského produktu,
uréend k nahrazeni spotfebovaného zafizeni. Nebo, jinymi sloZkami zipidjéntho fondu jsou
riizné &asti narodniho didchodu v penézni formé, jako napr. prostéedky rozpodtu a zisk podniki.
I témto slozkdm nutné odpovida pfislu$nd &4st ndrodntho dichodu v naturdlni formé. Vidime
tedy, Ze pohyb volnych pené&znich prostiedk zprostfedkovany uvérem, znamen4 ve skuteénosti
pohyb uvolnénych materidlovych zdroji z reprodukce, jez by pii neexistenci uvéru nemohly
byt vibec vyuzity. Uvér viak umoziinje jejich mobilizaci a spravné vyuZili v reprodukénim
procesu.

Tim se nam vak odhaluje i souvislost mezi Gvérem a zékladnim ekonomickym zikonem
socialismu. Jeho nespornym rysem je neustaly rast vyroby na zaklad$ viestranného a ma-
ximalniho vyuziti viech vyrobnich zdroji socialistické spolednosti. Z toho vyplyva i nutnost
avérového vyuziti dodasné volnych penéZnich prostiedkii, nebot jinak by doslo k dodasnému
nevyuzitf uréitych materidlovych zdroji. A to by jisté bylo v rozporu s plisobenim zékladniho
ekonomického zdkona socialismu. .

Na souvislost tvéru se zdkladnim ekonomickym zdkonem socialismu néktef autofi pouka-
zali. Napf. star§i sovétska uéebnice Dénéinoje obraiéenije i kredit SSSR z r. 1952 (kolektiv
autortt pod vedenim prof. Ikonnikova) definuje socialisticky Gvér jako formu plinovité aku-
mulace doé¢asné volnych penéinich prostfedkii v souladu s poZadavky zikladntho ekonomického
zikona socialismu. Podobné také v élanku O idloze dvéru v nasem ndrodnim hospoddfstvi
(Nové mys), & 2, z r. 1957) pise Zdenék Kodet: ,,Uvér slouzi na zakladé spoledenského vlast-
nictvi vyrobnich prostiedki cilm socialistické vyroby — maximalnimu uspokojovani potieb
pracujicich® (str. 117). Soudim v3ak, Ze tu pfece jen neni plné a dostateéné vyvozena bezpro-
sttednf nutnost Gvéru primo ze zadkladniho ekonomického zidkona. Domnivam se, %e je prece
jen jisty rozdil mezi {ormulacemi: 1. ivéru se vyuziva v souladu se zdkladnim ekonomickym
zakonem, 2. ivér piimo nutné plyne ze zakladniho ekonomického zdkona.

Rizni ekonomové poukazali také na tu skutecénost, Ze vlastnim predmétem socialistického
avéru jsou z reprodukéniho procesu doéasné uvolnéné materidlové zdroje. Zdiraziiuje to napi.
uvedena uéebnice kolektivu autord sepsand pod vedenim prof. Ikonnikova, didle Kronrod ve
své znamé knize Penize v socialistické spoleénosti, v nasi literatufe Kodet ve zminéném élanku
a také pfirucka Finance a dvér z x. 1959.

Proti této koncepci socialistického tuvéru viak vystoupil Stejnilejger v ¢asopise Déngi i kredit
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(& 8, r. 1959) v &lanku Nékotoryje voprosy teorii kredita pri socializme. Stejnilejger se zde
snazi vyvodit uvér pouze ze vztahu mezi chozraséotné samostatnymi dodavatelskymi a odbé-
ratelskymi podniky na zikladé riznosti doby ob&hu. Uvér ma podle ného fesit rozpor mezi
nutnosti pfechodu spoledenského produktu z jednoho élanku spolecenské dé&lby prace do dru-
hého &lanku a mezi obtizemi, je vznikaji nasledkem rozdilt v rychlosti obéhu obéinych pro-
sttedkd v jednotlivych chozraséotnich é&lancich. Stejn3lejger zcela odmitd spojovani wuvéru
s jakymikoliv zdroji. Zda se, ze k podobnému stanovisku se kloni i Pelfivalsky v élanku, ktery
Jsme jiz uvedli.

Stejnslejgeriv vyklad privem odmitid Batyrev ve stati Néktoryje teoretideskije i praktideskije
problemy kredita v SSSR (Voprosy ekonomiky, & 10, r, 1959). Rika zde, Ze tvér se tim re-
dukuje vlastné na obchodni ivér a Ze se pomiji jeho hlavni forma, tj. bankovni uvér. Souhla-
sime s timto zavérem. Stejnslejgertiv odmitavy nazor na vyznam zdroji pro Gvér je neudrzi-
telny. Vzdyt napf. hned jen to, Ze penézini prosifedky akumulované kapitalistickymi bankami
jsou penéznimi kapitily, pfimo nuti banky hledat pro tyto pendzni prostfedky umisténi a po-
uZiti.

Soudim v3ak, Ze pfi hlub3im rozboru neni mezi Stejnilejgerovou koncepci a koncepei ivéru
vychazejici z uvolnénych materidlovych zdroji tak zasadni rozdil, jak by se na prvni pohled
zdalo. Siejnslejger totiZ odmila tuto koncepci proto, Ze pry vede ve svych disledcich k omezo-
véni uvéru. Naproti tomu zdtraziiuje, Ze Gavér méd poskytovat penéZni prostfedky obshu podle
potieb reprodukce. Jeho zévér zni asi takto: Zdroje Gvéru nelze omezit docasné volnymi pro-
stfedky. Jen na zikladé potieb reprodulice a rozsahu akumulace v celé ekonomice, jakoZ i roz-
déleni této akumulace, se zfetelem na doéasné volné zdroje a emisi odpovidajici potfebam
obratu lze roziesit otdzku zdroji uvérovych depozit.

A k jakému zavéru dochazime my? Ze vér ma rozhodujici postaveni v orgamizaci pené:-
nfho ob8hu i v socialistické spoleénosti, je jasné. Je také ziejmé, Ze reprodukéni proces ma
i svoji hodnotovou stranku, Ze je zprostfedkovan penézi a Ze existuje i nutnd souvislost mezi
objemem reprodukéniho procesu a objemem penéiniho obéhu. Je tedy patrna souvislost mezi
rozsahem uvéru a t&mi hranicemi, v nich# probihd reprodukéni proces. Jde jen o to, zda kon-
cepce uvéru vychdzejici z volnych materidlovych zdroji miZe vést k omezeni avéru a tim
nakonec i k brzdéni reprodukéniho procesu. Podle mého nézoru tomu tak neni. Jde totiZ pie-
deviim o to, jak budeme chépat tyto volné materidlové zdroje. K jistym restriktivhim di-
sledkim by mohlo vést, kdybychom za vlasini a skutedné zdroje Gvéru- povaZovali jen ty
materidlové zdroje, jez se uvolnily z daného vyrobniho procesu. To by vsak bylo pfFili§ uzké
chapani zdroji dvéru. Rekli jsme, Ze dvér musime nutné vyvozovat ze zikladnibo ekonomic-
kého zakona socialismu tak, aby pfispival k maximélnimu ristu vyroby. Domnivim se proto,
%e zdrojem Wvéru nejsou jen volné zdroje daného vyrobniho procesu, nybrz viechny volné
zdroje, tj. 1 dosud vibec nevyuzité materidlové zdroje z celého nirodniho hospodafstvi, jez
mohou byt dvérem mobilizovany, aby tak bylo dosaZeno co nejvét§iho ristu spoledenského
produktu. Ukol tvéru spoéivd tedy v tom, aby poskytoval reprodukénimu procesu penézni
prostfedky v takovém rozsahu, jenz by zajisfoval plné vyuziti viech volnych vyrobnich zdroji
v celém nidrodnim hospodafstvi. Toto kritérium je podle mého nazoru duleZité zejména pii
posuzovani hranic poskytovanych investiénich dvéri. Myslim, Ze tyto hranice nejsou dany
jen dlouhodobymi tsporami podniki uréenyimni na decentralizované investice, jimiz by na druhé
stroné odpovidaly volné kapacity stavebnich organizaci, nebo analogicky také dlouhodobé
uspory obyvatelstva. Toulo hranici jsou i jiné, dosud nevyuZité moznosti k ziskani dodatec-
ny-ch pracovnich sil, stavebnich hmot atd. a tyto moZnosti nejsou rozhodné dany jen rezervami
ve vyrobni kapacité stavebnich podnikii. Samoziejmé je tu nutno brit v uvahu i proporci
mezi skupinami I a Il a mezi akumulaci a spofebou. Konec konct je Lieba vychazet z avah
zakladajicich se na vrcholnych narodohospodafskych bilancich.

Z téchto uvah viak mizeme vyvodit i dileZitost jednotlivych funkei socialistického uvéru.
Zpravidla se poukazuje na prvnim misté na funkei znovurozdélovani penéznich prostiedki
a na lunkei kontrolni. Myslim, Ze tento vydet, pfipadné toto pofadi neni sprivné a vystizné.
Jestlize ma tvér zajistoval hodnotovou, tj. penéini stranku reprodukéniho procesu (pfi éem?
dvér zde pfimo Lvofi penize), pak to miZe jen znamenat, Ze hlavni funkei socialistického
tvéru je funkce monetirni, funkce tvorby penéz. Ta v sobé& zahrnuje, pfipadné z ni vyplyva
i funkce znovurozdélovani penéZnich prostiedki. Kontrolni funkce je tu pak jen jednou
z forem uplatiiovdni reZimu hospodarnosti pomoci kontroly korunou. A privé proto, zZe se
uvérem ve skuleénosti rozdéluji materidlové zdroje, ma tato funkce veliky vyznam.

Nakonec jesté nékolik slov k pripadné namitce proti nasi koncepei socialistického Gvéru:
miZe se zdat, Ze vychéazi z kapitalové tvirdi teorie Hahnovy a Schumpeterovy, jez bvla dile
rozvinuta teorii izv. narodohospodarského fondu Nolla von der Nahmer. Domnivam se, Ze
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tato namitka by byla lichA. Zmin&né burZoazni tcorie vychazely totiz z téze, Ze avérem je
mozZno piekonat rozpory kapitalisticke reprodu.kce a zabezpeéit tak jeji plynuly a bezkrizovy
charakier. Ignorovaly fakt, ze za kapitalismu je Gvér nakonec ¢initelem, ktery krize zostfuje
a ignorovaly i zivislost Gvéru na pribé&hu kapitalistické reprodukce. Naproll tomu za socia-
lismu slouZi Gvér hospodaistvi rozvijejicimu se planovité; dvér je zde pravé jednim z &initeld,
ktefi zabezpeluji opumalni proporce pfi rychlém a plynulém vzestupu hospodaistvi.

Z4vérem shrnuji:

1. Nutnost socialistického Gvéru je ifeba vyvozovat pifmo ze zikladniho ekonomlckeho
zakona socialisinu.

2. Skuteénym piedmsétem socialistického Gvéru jsou viechny volné materidlové zdroje
pouzitelné pro rtozsifeni vyroby. Jejich rozsahem je dan i rozsah moZnych tvérd. Podstata
avéru spoéivd v iom, Ze umoZriuje mobilizaci téchlo volnych zdroji, kleré viak nelze ome-
zovat jen na zdroje uvolnéné z daného vyrobnilo procesu.

3. Hlavni funkef socialistického tivéru je jeho funkce monetarni.

FRANTISEK LOULA

Ke vztahu vlastnich ndkladi a hodnoty

Zikladnim problémem socialistické vyroby je zvySeni efektivnosti vyroby, coz znamena do-
saZeni co nejvétsi vyroby s minimalni spotiebou zhmotnélé prace (vyrobnich prostiedkd) a zivé
prace. Uspora éasu je podle Marxe prvnim ekonomickym zakonem kolektivni vyroby. Desa-
Zeni cile socialisticke’\yroby vyzaduje, aby bylo co nejvice snizeno mnoZstvi spolecensl\y
nutné priace v jednolce produkce. Toho lze dosdhnout jednak zvysenim produkt1v1ty Zivé
price, ]ednak hospodarnosti s vyrobnimi prostfedky. Obé cesty vedou ke sniZeni celkového
mnozstvi price v jednotce producce, tj. k riistu spoleéenské produktivity préce.

Zvyseni spoletenské produktivity prace, at tou i onou cestou, znamena snizeni mnoZstvi
prace (zivé 1 zhmotnélé) vynaloZené na jednotku produkce, tedy sniZeni spolefenskych vy-
robnich néaklada, éli hodnoty Jak rist produktivity Zivé prace, tak i hospodirnost s vy-
rovnimi prostredky snifuji bezprostiedné& hodnotu vyrobku.

Hodnota vyrobku se sklida pfedeviim z hodnoty vyrobnich prostfedkd spotrebovanych pii
vyrobég, tj. z hodnoty opotiebeni zakladnich vyrobnich prostfedkt a z hodnoty spotfebovanych
obé&znych vyrobnich prosifedkid. Tato 8ast hodnoty je stard hodnota, pfeneseni do hodnoty
vyrobku konkréini praci vyrobcd. Druhou gasti hodnoty vyrobku je nova hodnota vytvofena
ve vyrobnim procesu Zivou praci vyrobedi, praci na vyrobek vynaloZenou. Socialisticka spo-
le¢nost nemiiZe -- z diivodi obecné zném}’rch — piedat cely produkt do osobni spotfeby
vyrobcu nybrZ i za socialismu se Zivd prace ve vyrobnim procesu rozpadd na préci nutnou,
vytvétejici produkt slouzici k bezprostfednimu uspokomvam osobnich potfeb vyrobcﬁ a na
nadpréci, jejimZ vysledkem je nadproduki. Nadprodukt umoZiiuje jednak rozsifenou repro-
dukci, jednak slouzi k uspokojovéni celospoledenskych potfeb (sprava statu, bezpeénost vmitini
i vnéjéi atd), jakoz i k uspokojovani osobnich potieb obyvatelstva prostfednictvim rdznych
spoledenskych instituci ($kolstvi, zdravotnictvi, kultura apod.). Hodnota spotiebovanych
vyrobnich prostiedki a hodnota vytvofena praci nutnou tvofi vlastni niklady vyroby.

Pro naii potfebu miZeme abstrahovat od toho, Ze v praxi se obsah vlastnich nédklada lisi
od hodnoty. Tak do vlastnich nikladt se zahrnuji nékteré naklady, které netvoii soucast
hodnoty: riizné penzni vydaje, kieré nevyjadfuji ani naklady materidlové ani produktivni
vynaloZeni #ivé prace, jako jsou riizné finanéni sankee, uplatnéné viGéi podniku za poruseni
smluvni, finanéni a jiné discipliny (penile, pokuty, zdrZné, stojné, trestni droky). Do vlastnich
naklada se v praxi zapo&itavaji také nékteré prvky, které jsou soudssti hodnoty vytvofené
nadpraci. Sem patii pfedeviim pojistné nemocenského pojisténi, dile mzdy vyplicené za-
méstnancim za vykon vere]nych funkei, niklady na §koleni zaméstnanci, naklady na udrzo-
vani zdravotnickych zafizeni, détskych ]esh apod. Na druhé strané se v praxi do vlastnich
nékladi nezahrnuji nékteré naklady které tam svou povahou patfi (manka zji§téna pii inven-
tuie apod.). Soudim v8ak, Ze otizka zahrnuti téch & onéch polozek do vlastnich nakladid je
otizkou konkrétnich hospodarskopohhckych opatieni. MiZeme proto Fici, Ze teoreticky jsou
vlastnf{ naklady éasti hodnoty, tj. spoledenskych vyrobnich nakladd, od nichi se lidf kvan-
titativné.



