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K A R E L H O Z M A N 

K D I S K U S I O Ú L O Z E P R A X E V P R O C E S U P O Z N A N I 1 

Před jistou dobou proběhla v Sově t ském svazu diskuse filosofických pracovníků o tom, 
j akou úlohu m á praxe v poznání . 2 B y l a podnícena č lánkem M . N . R u t k e v i í e „ K otázce 
ú lohy praxe v procesu poznání." V diskusi šlo h lavně o problém pojmu praxe a o to, zda 
je praxe součást a stupeň poznání . Týmiž otázkami se z a b ý v á i můj článek navazující na 
tuto diskusi. 

Rutkevič ve zmíněné stati v nesouhlase s běžným názorem tvrdí, že praxe není stupeň 
poznání . HJavní argumenty, které uvád í pro svou thesi, jsou tyto: Praxe je materiální čin­
nost l idí a nelze j i zahrnovat do sféry poznání, do oblasti ideální činnosti lidí. P r a x i tedy 
nelze pokláda t za součást poznání. Není-li praxe součástí poznání , nemůže b ý t ani jeho 
s tupněm. 3 (Stupněm poznání se tu míní jeho určitá relat ivně samos ta tná ' etapa.) 4 

Dříve než po jednáme o tom, zda praxe je, či není součást poznání a zda je jeho stupeň 
čí ne, je t řeba probrat otázku, co rozumíme praxí . Ru tkev ič p í š e : „ P r a x e je . . . materiální 
činnost lidí, k terou l idé materiálně mění okolní svět , na rozdíl od duševní , teoretické čin­
nosti, k terá sama o sobě , bez praxe změnit svět nemůže . 5 V tomto a jen v tomto smyslu 
se už ívá termínu » p r a x e « ve všech dílech klasiků marx ismu- len in ismú." 6 Je zře jmé, že 
zák ladem pro odlišení teoretické činnosti č lověka 7 od praxe je tu Rutkevičovi marxis t ické 
pojetí gnoseologického prot ikladu mezi hmotou a vědomím. Rutkevič m á nesporně pravdu 
v tom, že materiální zasahování lidí do objektivní skutečnosti, k terým materiálně mění okolní 
svět , je nutno odl išovat od jejich duševní , teoretické činnosti. Oba tyto d ruhy činnosti 
nelze zaměňovat uebo směšova l . Není oprávněno zaměňovat nebo směšova l hmotnou vnější 
skutečnost a jej í odraz — vědomí. Nesmíme tedy také zaměňova t nebo směšova t vnějš í 
hmotné zasahování do objektivní reali ty s odrazem této reali ty v l idském mozku — s vě ­
domím. Jde tu však o to, zda toto materiální zasahování lze ztotožnit s p rax í v je j ím 
material ist ickém pojetí. Háček je v tom, že l idská praxe je charakterisována t ím, že je to 
v ě d o m á činnost (ostatně sám Rutkevič na tuto skutečnost na j iném místě v ci tovaném článku 
poukazuje, 8 přesto v šak k ní nepřihlíží v uvedeném v ý m ě r u praxe, kde prax i definuje 
odlišením od duševní , teoretické činnosti). Vezměme jen takovou základní součást l idské 
praxe, jakou je v ý r o b a . Výroba a ť p růmys lová , řemeslná nebo zemědělská předs tavuje 
materiální činnost lidí, kterou lidé materiálně mění okolní svět. Jde v šak o nějakou pouze 
hmotnou činnost? Povš imněme si toho, jak probíhají pracovní úkony továrního dělníka 
u stroje. -Zde vystupuje rys materiélnosti praxe obzvláště do popředí. Avšak pracovní 
pohyby dělníka — zejména v socialistické společnosti, k d y se s t ává v ě d o m ý m zlepšo-
vatelem své p ráce — zdaleka nejsou nějaká bezmyšlenkovi tá činnost. Jeho pracovní úkony 
nutně vyžaduj í i napětí vůle , saustředění pozornosti atp. Pěkně věc líčí — v poněkud j iné 
souvislosti — s á m Rutkev ič v kn ize „ P r a x e jako základ poznání a kri térium pravdy" na 
příkladě p ráce soustružníka: „Soustružník obrábějící n a soustruhu kus oceli a měnící jej 
na příklad v hřídel náležitého průměru z í skává během pra iovn ího procesu j is té smys lové 
v jemy. Dělníkovo oko vn ímá zahřátí nože zároveň s t ím, že, je tu možnost , aby se nůž 
přehřál , ztratil tvrdost a musel bý t v y m ě n ě n ; ruční kolečko suportu se ov ládá rukou 
tak, aby se otáčelo přesně tou rychlostí, kterou vyžaduj í technické podmínky, při soustru­
žení hřídele atd. V kterémkoli smys lovém vjemu člověka na lézáme myšlení , a nejen 
»myšlen í vůbec*, ale p ředevš ím myšlení , které s i klade zcela určité cíle, myšlení zahrnuté 
v p rax i , které určuje zaměření v jemu, které nutí pozorovat jedno a nedbat j iného, podle 
toho, j a k ý b y l úkol, k jehož splnění by lo zmobi l isováno myšlení , vůle , pozornost a dělníkovy 
smysly. Tato a podobná fakta dokazuj í , že mater iá lní činnost při výrobě tvoří jednotu 
s činností v ě d o m o u (vnímáním, myš len ím, volními pochody atd.), že tuto materiální čin­
nost nelze chápat isolovaně od vědomé . Co platí o výrobě , platí nepochybně i o osatnlch 
druzích praxe. Praxe je v ž d y činnost v ě d o m á . Praxe je l idská činnost a pro l idskou činnost 
je charakterist ická jej í c í levědomost , zaměření na vědomé měnění skutečnosti. Tento znak 
l idské činnosti zdůrazňují k las ikové marx i smu- len in i smú. 1 0 P r a x i v marxis t ickém pojet í 
nelze omezit na materiální činnost, jak to v citované definici dělá Rutkevič . 
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V jednom je v šak Ru lkev i čova definice praxe p ravd ivá . O p rax i jsme oprávněni hovořit 
jen tam, kde jde o lunotné měnění objektivní skutečnosti hmotným zasahováním člověka 
(je to ovšem, jak bylo řečeno, v ž d y c k y vědomě zaměřené zasahování) . O takové činnosti 
člověka, kde hmotné měnění materiální skutečnosti chybí, nelze mluv i t jako o p rax i 
v přesném, marxis t ickém slova smyslu. Materiální, objekt ivně reálná s t ránka praxe je pro 
p rax i nezbytná a podsta tně důležitá. Bez přihlédnutí k tomuto p r v k u praxe b y vůbec nebylo 
možno určit základní charakteristický znak marxis t ické filosofie. K las ikové marxismu-
leninismu zdůrazňují tuto s t ránku praxe zejména tehdy, k d y ž kritisují p ř edmarxovský 
materialismus pro jeho nazíravost a idealismus pro jeho abstraktní chápání akt iv i ty l idské 
činnosti a prot i oběma vyzdvihuj í to, co je v marxis t ické filosofii nejhlavnější , totiž jej í za­
měření na aktivní, revoluční přetváření s v ě t a . 1 1 J sou ještě další d ů v o d y k tomu, abychom 
tuto s tránku zahrnoval i do praxe v j e j ím marxis t ickém pojetí. K d y b y c h o m např. neuznali 
tento materiální prvek praxe, zasahování do objektivní skutečnosti, za neoddělitelnou sou­
část každé praktické činnosti, neměl i bychom oprávnění hovořit o p r ax i jako o marxistic­
kém, vědeckém, objekt ivním kritériu pravdy. Moment vědomí v prax i , počítajíc v to 
i poznání (tj., poznávání objektivní skutečnosti v praktické činnosti, porovnáván í myšlenky, 
kterou si p rax í ověřujeme, s prakt ickými výs ledky , j ichž dosahujeme atp.), p ředs tavuje 
subjektivní odraz objektivní reality. Protože je to subjektivní odraz předmětné skutečnosti , 
nemůže tento moment praxe zaručit j istotu o tom, zda nebo do j a k é mí ry je náš poznatek, 
který p rax í prověřujeme, p r a v d i v ý nebo nepravdivý . H m o t n ý m zasahován ím do vnějš í 
skutečnosti, to jest, svou materiální, objektivně reálnou s t ránkou překračuje vsak praxe 
rámec subjektivní sféry. P rávě proto může praxe tuto jistotu dát. P r ávě proto, že m á tuto 
stránku, je také p á d n ý m vyvrácen ím p o m y s l ů idealistické filosofie i agnost ických názorů. 
Samy teoretické důkazy tu nepostačují . „Ze nestačí jen argumenty a sylogismy, aby b y l 
vyvrácen idealismus, že zde neběží o teoretické argumenty," 1 2 je podle Lenina , názor 
moderního materialismu. Avšak , jak rovněž uvád í Len in , kri térium praxe „ . . . je tak určité, 
že vede nesmiřitelný boj se v š e m i druhy ideal ismu a agnosticismu". 1 3 

Praxe m á nutně objekt ivně reálnou stránku. Praxe je v š a k v ž d y zároveň činnost vě­
domá . Oba tyto znaky je t řeba uvés t v definici praxe. Praxe je vědomě řízené materiální 
zasahování člověka do objektivní skutečnosti — do přírodních i společenských jevů . 

Př ipomeňme, že z uznávání obou zmíněných p r v k ů praxe, p r v k u objekt ivně reálného 
i p r v k u ideálního, není možno dělat závěr, že mezi teorií a praxí není rozdíl, že teorie je 
totožná s praxí . Fakt , že nutnou s t ránkou praxe je teoretická činnost, je bezpochyby jeden 
z důkazů toho, že praxe a teorie spolu tvoří jednotu. Jde v š a k o jednotu, n i k o l i o totožnost. 
Praxe se j a sně odlišuje od teorie svou objekt ivně reálnou stránkou. T u teorie nemá. N a 
druhé straně teorie se neomezuje na onu teoretickou činnost, která je momentem prak­
tického jednání . Teori i a p r ax i nelze tedy spolu s m ě š o v a t M e z i teorií a p r ax í není ovšem 
ostrá hranice, protože praxe m á prvek teorie. Tato neostrá hranice není v šak důvodem 
k popíraní relativní samostatnosti teorie. A l e o relativní samostatnosti teorie pov íme něco 
teprve v pozdějš ím výk ladu . 

Nyní pojednejme alespoň stručně o tom, co podle našeho názoru patř í do praxe. P rax í 
rozumíme všechna odvětví výrobní činnosti, dále, pokud jde o hospodářský život společ­
nosti, dopravu, obchod; v ý z n a m n o u součástí praxe je třídní boj v nejrůznějších formách; 
dálo je do praxe třeba počítat výchovu , objektivaci uměleckých děl i každodenní běžnou 
prax i , jako oblékání, jídlo a pod. a vůbec všechny druhy l idské činnosti, kterou člověk něco 
mění v objektivní skutečnost i . 1 4 Do praxe patř í i vědecký experiment, k d y navozujeme 
jev z jeho vlastních podmínek. Ostatně, pokud jde o zasahování do předmětné skutečnosti, 
shoduje se t akový experiment v podsta tě s výrobou . V obou případech uskutečňujeme 
objektivní možnosti , které jsou d á n y ve vlastnostech věcí a zákonitostech, j imiž se řídí. 
Rozdí l je zde v účelu obojího. Je- l i účelem experimentu poznání, jn cílem vý roby užívání 
zhotoveného předmětu. 

K d y ž jsme uvedl i to, co rozumíme prax í , v r a ť m e se k otázce, zda praxe je součás t 
poznání. Rutkevič ve s v é m p rvn ím diskusním př í spěvku uvádí , že praxe není součást 
poznání. Př i tom v š a k plně uznává , že praxe je základ a cíl poznání i kri térium pravdy. 
Rutkevič nadto p o d á v á ve s v ý c h pracích v e l m i j a s n ý a p řesvědč ivý výk lad , proč je praxe 
základ p o z n á n í . " Jes t l iže Rutkevič bez jakýchkol i výh rad př iznává , že praxe je základ 
i kri térium poznání , nelze jej nijak obviňovat z toho, že podrobuje revis i tyto ústřední 
a nesporné poučky marxis t ické filosofie. Přesto v š a k nelze souhlasit s jeho výrokem, že 
praxe není součást poznání . Tento výrok nejen neobstojí , ale je-l i vzat isolovaně od ostat­
ních Rutkevičových názorů, může bý t i interpretován ve smyslu takové revise. J ak j iž 
by lo řečeno, p r ax i nelze omezovat na subjekt ivní odrážení objektivní skutečnosti . Svou 
objekt ivně reálnou stránkou překračuje praxe rámec subjektivního odrážení objektivní 
reality. Protože praxe m á objekt ivně reá lnou stránku, nelze p r ax i jako celek považova t 
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že součást poznání , subjektivního odrážení předmětné skutečnosti. Přesto v šak je praxe 
v š e m i s v ý m i s t ránkami součást poznání . Je totiž t řeba rozeznávat dvoj í v ý z n a m slova 
poznání : poznání ve smyslu subjektivní odrážení objektivní reali ty a poznání jakožto celou 
cestu poznání v jej í úhrnnosti , celý složitý proces poznávání , jehož nejzákladnější sou­
částí je l idské měnění okolního prostředí. A součástí tohoto proeesu je i ověřování poznatků 
praxí . Poznáním v p rvém, užš ím slova smyslu, to jest, subjekt ivním odrážením objektivní 
skutečnosti, se proces poznání nevyčerpává . K d y b y c h o m poznávací proces neoprávněně 
redukoval i na subjekt ivní odrážení objektivní reality, vedlo b y to nutně k nesp rávnému 
pohledu na poznávac í proces jako na p o u h ý v ý v o j teorie. Uzavíra l i bychom si t ím rovněž 
cestu k vědeckému vysvětlení specifičnosti l idského vědomí i k p r a v d i v é m u v ý k l a d u 
povahy l idských poznatků. V ž d y ť lidé mohou vědomě odrážet objektivní realitu, do­
sahovat svého, l idského poznání (kvalitativně odlišného a podsta tně vyšš ího , než je 
zvířecí odrážení prostředí) a z í skáva t jistotu o tom, zda jejich poznatky jsou p ravd ivé , 
jed ině proto, že cí levědomě mění okolní svet. Cílevědomé přetváření hmotné skutečnosti 
není ně jaká vnější (byť nutná) podmínka procesu poznání, isolovatelná od tohoto procesu, 
nýbrž př ímo jeho základní součást . Kons ta tování tohoto faktu patří ke stěžejním poučkám 
marxis t ické gnoseologie. Rutkevič m á ve skutečnosti tentýž názor. V e svém druhém diskusním 
př í spěvku uvád í na pravou míru svou formulaci , že je nesprávné „zahrnovat p r ax i do 
sféry poznání jako část v celek". J ak objasňuje , chtěl t ím říci, že p rax i nelze nechat roz­
plynout v poznání a naopak poznání v p r ax i v souhlase se svou koncepcí, že p rax i a teorii 
nutno rozl išovat a neplést je navzá jem. Formulace n e m á bý t chápána „ jako odmítání vzá­
jemného pronikání praxe a poznání , jako odmítání jejich vzájemného zahrnuli v tomto 
druhém smys lu" . 1 6 V dalš ím v ý k l a d u Rutkevič zdůrazňuje, že „p raxe vystupuje jako základ 
smys lového poznání bezprostředně, to znamená , že na še v jemy vznikaj í v s a m é m procesu 
praktického působení na objektivní svět . A p rávě to znamená , že praxe je bezprostředně 
»zahrnu ta« do poznání na tomto jeho stupuj. P o k u d jde o abstraktní myšlení , vystupuje 
praxe jako základ zpros t ředkovaným způsobem. A v š a k i v procesu abstraktního myšlení 
obracíme se neustále k faktům, k p rax i . . . To znamená , že se praxe a poznání . . . neustále 
proplétají a jsou v tomto smyslu vzá jemně »zahrnu ty« , a to tak, že praxe určuje poznání , 
že je ve vztahu k poznání p rvo tn í" . 1 7 Kořen sporu o tom, zda je praxe součást poznání , 
není tu, jak v id íme, ve věcné názorové neshodě, nýbrž v nepřesném vyjádření . 

A n y n í p ře jděme k da lš ímu problému. Uznáváme- l i p rax i za součást celkového procesu 
poznávání jako zák lad tohoto procesu a kritérium pravdy, neodpovídáme tím ješ tě na 
otázku, zda praxe je stupeň poznání . Tuto otázku je t řeba řešit zv lášť . 

Za stupeň poznání pok ládá p rax i (resp. ověřování poznatků praxí ) shodně s řadou účast­
níků d iskuse 1 8 větš ina soudobých marxis t ických filosofických pracovníků. N a př íklad autoři 
díla „S t ručný filosofický slovník" v heslu „Poznání" p íš í : „Prakt ické ověřování znalostí ie 
ne jvyšš í s tupeň procesu p o z n á n í . . . " 1 9 ~Jako stupeň poznání chápe p rax i také např. A . V . 
Vost r ikov ve stati „Poznatelnost svě ta a jeho zákoni tos t í" . 2 0 Podle V . M . Podosetnika je 
ověřování získané p ravdy p rax í stupeň procesu poznán í . 2 1 Redakce časopisu Voprosy filo­
sofii z a s t ává v závěru diskuse o úloze praxe v procesu poznání názor, že prověrka poznatků 
p r a x í , je stupeň procesu poznání , k němuž tento proces zákonitě d o s p í v á . 2 2 Mínění, že 
praxe je stupeň procesu poznání , p řev ládá v sovětských pracích o marxis t ické gnoseologii; 
totéž mínění je běžné i u našich filosofických pracovníků. Jsou ovšem i zastánci opačného 
stanoviska. Patří k n i m Rutkevič i jiní. S Rutkev ičem se shodují autoři učebnice „Dialekt ický 
materialismus (za redakce akademika G . F . Alexandrova)" v tom, že p rax i neoznačují za 
stupeň poznání. K d o m á tedy pravdu? Prozkoumejme argumenty pro názor, že praxe je 
stupeň poznání. 

Hlavn í důvody , které jsou u v á d ě n y pro toto hledisko, lze shrnout takto: 1. Proces poznání 
se nezastavuje u abstraktního myšlení , nýbrž pokračuje dále. N a teoretické myšlení zákonitě 
navazuje praxe, uplatnění poznatků v prax i , protože praxe nutně v y u ž í v á teoretických 
poznatků. 2. Při uplatnění v p rax i se teoretické poznatky ověřuji a v tomto ověřování se 
z í skává jistota, zda nebo do j a k é míry b y l y teoretické závě ry p ravd ivé . 3. Uplatnění po­
znatků v p r ax i obvyk le také n a p o m á h á dalš ímu rozvoj i poznání — n a p o m á h á prohloubit, 
zpřesnit, učinit úplnějš ím poznání, kterého dosáhlo teoretické bádán í předtím, než došlo 
k prakt ickému ověření. 

T a ž m e se, zda tyto argumenty obstojí. Je nesporné, že n a abstraktní myšlení zákonitě 
navazuje praxe. To plně dosvědčuje historie v ě d y . Je rovněž nepochybné, že praxe v y u ž í v á 
teoretických poznatků, protože bez nich nemůže b ý t (i k d y ž tyto poznatky jsou někdy 
nedokonalé, jako je tomu na př íklad v počátcích v ý v o j e l idské společnosti) . I ostatní argu­
menty jsou samy o sobě zajisté p ravd ivé . Jde v š a k o to, zda také zdůvodňuj í thesi, že 
praxe je stupeň poznání. Nelze to říci o posledních dvou. Fakt , že p rověrka poznatků p rax í 
d á v á bezpečnou jistotu poznání, nedokazuje, že praxe je s tupeň poznání . Nedokazuje to 
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proto, že ověřování teoretického závěru p rax í se může dít v j i s tých př ípadech dříve, než 
b y l tento závěr fo rmulován . 2 3 N a př iklad marx is t i cký poznatek, že dělnické hnutí, je- l i 
ponecháno s v é m u živelnému vývo j i , nedospěje k vyšš í než trade-unionistické formě tříd­
ního boje, není po tvrzován p rax í jen dodatečně, po své formulaci, nýb rž b y l j i ž tehdy, 
k d y ž b y l marxismem zjištěn, prověřen praxí , bojem dělnické třídy. Fakt , že prověrka 
p rax í poskytuje bezpečnou jistotu poznání, dokazuje, že praxe je vědecké kri térium pravdy . 
Toto kritérium se v š a k nedos tává ke s lovu jen při uplatňování teorie v p r ax i (jak tomu 
obvykle b ý v á ) , ale v určitých př ípadech v j is tém smyslu i p ředem, přeď formulováním 
teoretického poznatku. 

Povš imněme si nyní třetího argumentu z našeho výč tu důvodů , uváděných na obhajobu 
these, že praxe je stupeň poznání. Je nesporně pravda, že př i aplikaci poznatků v prax i 
se poznání obvykle zpřesňuje, prohlubuje a s tává úplnější . To nepochybně svědčí o tom, 
že praxe je h y b n o u pákou rozvoje poznání , že jako základ poznání je hnací s i lou jeho 
pokroku; nedokazuje to však , že praxe je stupeň poznání. 

A b y c h o m obhájili tvrzení, že praxe je stupeň poznání, je třeba poukáza t ha to, že praxo 
je další etapou procesu poznání jako celku, následující po etapě teorie. První argument 
z našeho výč tu je j i s tý krok k zdůvodnění these, o niž n á m jde, i k d y ž s á m k tomu nestačí. 
A b y c h o m ospravedlnili myš lenku, že praxe je stupeň poznání, nepostačí dovoláva t se toho, 
že praxe zákonitě navazuje na teorii a že j i nutně potřebuje. Je nezbytné uvést i další argu­
ment, k terý je při rozboru našeho problému autory vesměs opomíjen, totiž to, že teorie 
tvoří v jednotě teorie a praxe relativně samostatnou oblast. K d y b y tomu lak nebylo, 
k d y b y neexistovala relativní samostatnost teorie, k d y b y teorie b y l a jen p o u h ý m bezpro­
středním doprovodem praxe, nemělo b y smyslu mluv i t o p rax i jako o stupni procesu 
poznání. Relat ivní samostatnost teorie spoč ívá v p ředáván í a v hromadění teoretických 
poznatků a na v y š š í m stupni v ý v o j e společnosti , k d y j i ž existuje vědecké poznání, i v tom, 
že poznání v ě d y směřuje k ucelenosti teorie, což se projevuje na příklad tím, že teorie 
si klade některé své dílčí problémy, dosud p rax í nevytyčené, že tam, kde dosud nejsou dosta­
tečně poznána fakta, doplňuje svoje poznání hypolhesami atp. P r á v ě tato relativní samo­
statnost teorie spolu se skutečností, že praxe nemůže bý t bez teoretických poznatků (aC už 
více nebo méně dokonalých) , odůvodňuje thesi, že praxe je j is tá relativně samosta tná 
etapa procesu poznání jako celku, navazující na etapu teoretické činnosti. (Praxi v šak ne­
pok ládáme za třetí s tupeň poznání — v poměru k ž ivému nazírání jako stupni p rvn ímu 
a abstraktnímu myšlení jako stupni d ruhému — , jak b ý v á často chápána . M e z i praxí na 
jedné straně a ž i v ý m nazíráním a abstraktním myš len ím na straně druhé je vztah j iného 
druhu než mezi ž i v ý m nazíráním a abstraktním myšlením. V polemice proti Podosetnikovi 
Rutkevič p r á v e m namítá , že při tomto třístupňovém pojetí jsou „s tupně — obrazně ře­
čeno — vzaty z různých » ž e b ř í k ů « . " 2 4 

Je t řeba poznamenat, že praxe není jen stupeň procesu poznání, že je zároveň, a to 
v prvé řadě , jeho zák ladem a že samostatnost teorie je relativní, že teorie m á konec konců 
vždy základ v praxi . Je tomu tak proto, že praxe je hlavní h y b n á síla poznání, která m u 
d á v á smysl , klade m u ne jzásadněj i ! p rob lémy a poskytuje m u i mnohé a mnohé další 
důležité podněty ke zkoumání . Je tomu tak i proto, že (aspoň pokud jde o vyšš í stadium 
v ý v o j e společnosti) vý roba , která je hlavní součástí praxe, vyzbrojuje badatele technickými 
pomůckami , což m á pro poznání nesmírný v ý z n a m atp. Praxe m á v poměru k teorii i k d y ž 
s ní tvoří jednotu, ve vývo j i poznání v ž d y základnějš í úlohu. P o k u d jde o vztah v ě d y 
a techniky, hovoří o této úloze ve lmi názorně Engels: „ . . . J e - l i technika . . . z velké části 
závis lá na stavu vědy , je v ě d a ještě v mnohem větší míře záv is lá na stavu a potřebách 
techniky. Má-li společnost technickou potřebu, pohání to rozvoj v ě d y více než deset 
univers i t . . . " 2 5 

Věnujme pozornost ještě jedné otázce. K zdůvodňováni hlediska, že praxe je stupeň 
poznání, se často uvádí , že jen poznatek prověřený p rax í je p ravd ivý . Prověrka p rax í se 
při tom chápe jako nutný stupeň na cestě k dosažení pravdy. T a k o v é názory nezřídka 
s lýcháme v projevech našich filosofických pracovníků (při nedostatku našich původních 
prací z marxis t ické gnoseologie n e m á m e pohříchu možnost podobné myš l enky citovat). 
T i , kdo pokládaj í za p ravd ivé toliko poznatky ověřené praxí , neoprávněně zužují pojem 
pravdy. Definici bezpečně dokázané p ravdy vydáva j í za definici p ravdy vůbec . Podle takové 
koncepce p ravdy b y na př íklad názor, že myšlení závis í na činnosti mozku , vys lovený 
j iž ve starověku, b y l po mnohé staletí nep ravd ivý a teprve s experimentálními v ý z k u m y 
novodobé fysiologie vyšš í nervové činnosti se stal p r a v d i v ý m . Autoři zmíněné definice 
pravdy zřejmě mlčky zaměňuj í hypothetičnost s nepravdivost í a bezpečnou jistotu poznání 
s objektivností pravdy. Důkazů , přivádějících t a k o v ý v ý m ě r p ravdy ad absurdum, b y 
bylo možno uvés t řadu. N a př íklad i Len inova teorie o možnosti vítězství socialismu 
v jedné odděleně vzaté zemi, tak nesmírně důležitá v marxis t ickém učení, b y se stala 
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pravd ivou teprve s ví tězstvím Velké ří jnové socialistické revoluce a s v y b u d o v á n í m socia­
l i s m u v Sovětském svazu, kdežto předt ím b y b y l a nepravdivá . V e skutečnosti ověření 
p r ax í nedodává poznatkům, j ichž by lo dosaženo, pravdivost i , adekvátní shody myš lenky se 
vztahy v objektivní realitě. P r ávě tak se nepravd ivý názor nes tává nep ravd ivým teprve 
tehdy, k d y ž je vyv rácen praxi . Kri tér ium praxe neurčuje, nýbrž pouze ověřuje shodu, 
míru shody nebo neshodu poznatku s objektivní skutečností . Přesto v šak m á kritérium 
praxe ve lmi podstatnou úlohu v poznání. O tom v š a k by la zmínka j iž dříve. 

Stoupenci názoru, že jen poznání ověřené p rax í je p ravd ivé , odvoláva j í se na Leninův 
v ý r o k : „Od živého nazírání k abst raktnímu myšlení a od něho k praxi — taková je dia­
lektická cesta poznáni pravdy, poznání objektivní rea l i ty ." 2 6 A v š a k , hledajíce oporu pro 
s v é tvrzení u Len ina , vykláda j í si tento citát l ibovolně a nepřihlížejí k ostatním L e n i n o v ý m 
v ý r o k ů m o p ravdě a praxi . Rada mís t v Leninově „Mater ia l i smu a empir iokri t ic ismu" do­
kazuje, že L e n i n o v y názory jsou př ímo opačné než mínění těchto autorů. V polemice 
s Bogdanovem o otázce, v čem je objektivita pravdy, definuje L e n i n objektivní p ravdu 
jako t akový obsah l idských předs tav , který nezávisí na subjektu, k terý nezávisí ani na 
č lověku, ani na l i d s t v u . 2 7 L e n i n tedy neuvádí v definici p ravdy jako její znak prověřenost 
praxí . Nejen v š a k to, na témž místě při krit ice B o g d a n o v ý c h idealistických názorů na 
p ravdu Len in ostře odmítá Bogdanovovo směšování o tázky objektivnosti p ravdy s o tázkou 
kritéria p ravdy a píše , že o kritériu p ravdy „ je t řeba m l u v i t zv lá šť a nesměšova t tuto otázku 
s otázkou o tom, existuje-li objektivní p ravda" . 2 8 B y l o b y možno citovat ješ tě j iná místa , 
která rovněž jako tato mís ta svědčí o tom, že L e n i n o v y názory na vztah p ravdy a praxe 
jsou p r a v ý opak mínění těch, kdo soudí, že bez prověření p rax i nemůže b ý t poznatek 
p r a v d i v ý . 2 9 Je j ich tvrzeni je nesprávné a Lenina se dovolávaj í neprávem. These, že jen 
poznáni prověřené p rax i je p ravd ivé , neobstojí a nemůže bý t důkazem myš lenky , že praxe 
je stupeň poznání . Argumenty k zdůvodnění této myš lenky je, jak by lo ukázáno , t řeba 
hledat j inde. 

V závěru chceme zdůraznit , že Rutkev ičova s tať je i při některých nedostatcích, o nichž 
jsme hovořili (nepřesný v ý m ě r praxe, nesprávná formulace, že praxe není součást poznáni , 
odmítáni názoru, že praxe je stupeň procesu poznání) , vce lku cenný podnět k vyřešeni 
mnoha nejasnosti týkajících se o tázky úlohy praxe v poznání . O tom svědčí předevš ím 
výs l edky sovětské diskuse, která b y l a Ru tkev ičovým článkem vyvo lána . Ru tkev ičův článek 
i sovětská diskuse o něm ukáza la , že je t řeba rozpracováva t o tázky marxis t ické teorie 
poznán í . 3 0 Tento požadavek je aktuální ze jména u nás , neboť n e m á m e téměř žádné původní 
p ráce o této problematice. 
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