Hozman, Karel

K diskusi o Gloze praxe v procesu poznani

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1958, vol. 7, iss. G2, pp. [83]-88

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111807
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

-I:l- S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111807

KAREL HOZMAN

K DISKUSI O ULOZE PRAXE V PROCESU POZNANI!

Pred jistou dobou probéhla v Sovétském svazu diskuse filosofickych pracovnikd o tom,
jakou tlohu ma praxe v poznani? Byla podnicena &ankem M. N. Rutkevite ,K otdzce
tlohy praxe v procesu poznani.“ V diskusi 8lo hlavné o problém pojmu praxe a o to, zda
je praxe soucdst a stupeii poznani. Tymiz otdzkami se zabyvd i mij &lanek navazujici na
tuto diskusi.

Rutkevié ve zminéné stati v nesouhlase s béZnym ndzorem tvrdi, Ze praxe nenf stupeit
poznani. Hlavni argumenty, které uvadi pro svou thesi, jsou tyto: Praxe je materidlni éin-
nost lidi a nelze ji zahrnovat do sféry poznéni, do oblasti idedlni éinnosti lidi. Praxi tedy
nelze pokladat za souldst poznéni. Neni-li praxe souéasti poznéani, nemiZe byt ani jeho
stupném.? (Stupném poznéni se tu mini jeho urdita relalivné samostaina’ etapa.)*

Difve nez pojednime o tom, zda praxe je, éi neni souédst poznini a zda je jeho stupeti
& ne, je t¥eba probrat otdzku, co rozumime praxi. Rutkevié piSe: ,Praxe je ... materidlni
éinnost lidi, kterou lidé materiadln¢ méni okolni svét, na rozdil od dusevni, teoretické &in-
nosli, kteria sama o sob&, bez praxe zménit svét nemiZe’ V tomio a jen v tomto smyslu
se uZivi terminu »praxe« ve viech dilech klasiki marxismu-leninismu.“® Je ziejmé, Ze
zakladem pro odliSeni teoretické &nnosti ¢lovéka’ od praxe je tu Rutkevifovi marwdstické
pojeti gnoseologického protikladu mezi hmotou a védomim. Rutkevié ma nesporné pravdu
v tom, Ze maleridlni zasahovini lidi do objektivni skuteénosti, kierym materialn& méni okolni
svét, je nutno odlifovat od jejich duevni, teoretické é&mnosti. Oba tyto druhy &innosti
nelze zaménovat nebo sméfoval. Neni oprivuéno zaméfiovat nebo sméoval hmotnou vnéjsi
skuteénost a jeji odraz — védomf. Nesmime tedy také zaméfiovat nebo sméfovat vn&jsi
hmotné zasahovénf do objektivni reality s odrazem této reality v lidském mozku — s vé-
domim. Jde tu viak o to, zda toto materidlni zasahovini lze ztotoZnit s praxi v jejim
materialistickém pojeti. Haéek je v tom, Ze lidskd praxe je charakterisovana tim, Ze je to
védoma éinnost (ostatné sam Rutkevié na tuto skuteénost na jiném misté v citovaném &lanku
poukazujeB presto vSak k ni nepifihliZi v uvedeném vyméru praxe, kde praxi definuje
odlisenim od duSevni, teoretické é&innosti). Vezméme jen takovou zdkladni soudédst lidské
praxe, jakou je vyroba. Vyroba af primyslovd, Femeslnd nebo zemédélska piedstavuje
materidlnf ¢innost lidf, kterou lidé materidlné méni okolni svét. Jde viak o né&jakou pouze
hmotnou ¢innost? Poviimnéme si toho, jak probihaji pracovni dkony tovirntho délnika
u stroje. -Zde vystupuje rys materidlnosti praxe obzvlasteé do popifedi. AvSak pracovni
pohyby délnika — zejména v socialistické spoletnosti, kdv se stdivd védomym zlepSo-
vatelem své prace — zdaleka nejsoun néjaké bezmyslenkoviti tinnost. Jeho pracovni ukony
nuiné vyZaduji i napéti vile, saustfed&ni pozornosti atp. Pékné véc 1i¢f — v poné&kud )iné
souvislostt — sam Rutkevi¢ v knize ,Praxe jako zédklad poznani a kritérium pravdy“ na
piikladé price soustrugnika: ,Soustruznik obribéjief na soustruhu kus oceli a ménici je)
na priklad v hi¥idel naleZitého priméru ziskiva b&hem pracovniho procesu jisté smyslové
vijemy. Délnikovo oko vnima zahrdti noZe zéroveil s tim, 7e je tu moZnost, aby se niZ
prehrdl, ztratil tvrdost a musel byt vyménén: ruéni koletko suportu se ovlida rukou
tak, aby sec otddelo presné tou rychlosti, kterou vyZaduji technické podminky. pii soustru-
Zeni hfidele atd. V kterémkoli smyslovém vjemu é¢lovéka nalézame myslenf, a nejen
»mysleni viibec«, ale pfedev§im myéleni, které si klade zcela uréité cile, mysleni zahrnuté
v praxi, které uréuje zeméfeni vjemu, které nuti pozorovat jedno a nedbat jiného, podle
toho, jaky byl tikol, k jehoZ splnéni bylo zmobilisovano myéleni, vile, pozornost a délnikovy
smysly.“? Tato a podobna fakta dokazuji, Ze materidlni &nnost pfi vyrob& tvofi jednotu
s ¢innosli védomou (vniméonim, myslenim, volnfmi pochody atd.), Ze tuto materidlni &n-
nost nelze chdpat isolované od védomé. Co plati o vyrobé&, plati nepochybné i o osatnich
druzich praxe. Praxe je vidy &nnost v&édom4. Praxe je lidska éinnost a pro lidskou &innost
je charakteristickd jejf cflevédomost, zamé&feni na védomé ménéni skuteZnosti. Tento znak
lidské &innosti zdvraziiujf klasikové marxismu-leninismu.l® Praxi v marxistickém pojeti
nelze omezit na materiélni &innost, jak to v citované definici déla Rutkevié.
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VY jednom je viak Rutkevidova definice praxe pravdiva. O praxi jsme opravnéni hovofit
jen tam, kde jde o hmoiné ménéni objektivni skutenosti hmotnym zasahovanim &lovéka
(je o oviem, jak bylo Fefeno, vidycky védomé zaméfené zasahovani). O takové Einnosti
dovéka, kde hmotné mépéni materidlni skuteénosti chybf, nelze mluvit jako o praxi
v piesném, marxistickém slova smyslu. Materiilni, objektivné redlnd strinka praxe je pro
praxi nezbytna a podstatné dileZitd. Bez pfihlédnuti k tomuto prvku praxe by vibec nebylo
mozno uréit zikladni charakteristicky znak marxistické filosofie. Klasikové marxismu-
leninismu zdiraziiuji tulo stranku praxe zejména tehdy, kdyZz kritisuji predmarxovsky
materialismus pro jeho naziravost a idealismus pro jeho abstraktni chapani aktivity lidské
¢innosti a proti obéma vyzdvihuji to, co je v marxistické filosofii nejhlavnéjsi, totiZ jeji za-
méfeni na aktivni, revoluéni pretvaten! svéta.! Jsou jeité dalsi dtvody k tomu, abychem
tuto strinku zahrnovali do praxe v jejim marxistickém pojeti. Kdybychom napf. neuznali
tento materidlni prvek praxe, zasahovani do objektivni skuleénosti, za neoddélitelnou sou-
&ast kazdé praktické &innosti, neméli bychom oprivnéni hovoiit o praxi jako o marxistic-
kém, védeckém, objektivnim kritériu pravdy. Moment védomi v praxi, poéitajic v 1o
1 poznani (tj., poznavéni objektivni skuteénosti v praktické éinnosti, porovnavani myslenky,
kterou si praxi ovéfujeme, s praktickymi vysledky, jichi dosahujeme atp.), pfedstavuje
subjektivni odraz objektivni reality. ProtoZe je to subjektivni odraz pfedmétné skuteénosti,
nemiife tento moment praxe zaruéit jistotu o tom, zda nebo do jaké miry je na$§ poznatek,
ktery praxi provéfujeme, pravdivy nebo nepravdivy. Hmotnym zasahovinim do vnéjsi
skuteénosti, to jest, svou materidlni, objektivné redlnou strinkou piekratuje viak praxe
ramec subjektivni sféry. Pravé proto miiZe praxe tuto jistotu dit. Pravé proto, Ze ma tuto
strdnku, je také padnym vyvracenim pomysla idealistické filosofie i agnostickych nazori.
Samy teoretické dikkazy tu nepostaduji. ,Ze nestaéi jen argumenty a sylogismy, aby byl
vyvricen idealismus, %e zde nebéZi o teoretické argumenty,“? je podle Lenina, néror
moderniho materialismu. AvSak, jak rovnéz uvadi Lenin, kritérium praxe ,,. .. je tak uréité,
Ze vede nesmifitelny boj se viemi druhy idealismu a agnosticismu®.13

Praxe m4 nutné objektivné reidlnou strinku. Praxe je viak vidy zarovei &innost vé-
doma. Oba tyto znaky je tieba uvést v definici praxe. Praxe je védomé Fizené materidlni
zasahovdni élovéka do objektivni skuteénosti — do pfirodnich i spoledenskych jevil.

Pfipomerfime, %e z uznivini obou zminénych prvka praxe, prvku objektivné redlného
1 prvku ideilnfho, neni{ moZno délat zAvér, Ze mezi teorii a praxi nenf rozdil, Ze teorie je
totoZna s praxi. Fakt, Ze nuinou strankou praxe je teoretickid &innost, je bezpochyby jeden
z dikazh toho, Ze praxe a teorie spolu tvofi jednotu. Jde viak o jednotu, nikoli o totoZnost.
Praxe se jasné odlifuje od teorie svou objeklivné reilnou strankou. Tu teorie nemi. Na
drubé sirané teoric se neomezuje na onu teoretickou &innost, kterA je momentem prak-
tického jedndni. Teorii a praxi nelze tedy spolu sméSovat. Mezi teorii a praxi neni oviemn
ostrd hranice, protofe praxe ma prvek teorie. Tato neostrd hranice neni viak divodem
k popirdni relativni samostatnosti teorie. Ale o relativni samostatnosti teorie povime néco
teprve v pozdéj§im vykladu.

Nyni pojednejme alespoii struéné o tom, co podle naSeho nizoru patfi do praxe. Praxi
rozumime viechna odvétvi vyrobni &innosti, dile, pokud jde o hospodéisky Zivot spoleé-
nosti, dopravu, obchod; v§yznamnou souédsti praxe je tfidni boj v nejriznéjSich forméach;
dalo je do praxe tfeba poéitat vychovu, objektivaci uméleckych dél i kaZdodenni béZnou
praxi, jako oblékani, jidlo a pod. a viibec viechny druhy lidské &nnosti, kterou élovék néco
méni v objektivni skuteénosti.* Do praxe patii i védecky experiment, kdy navozujeme
jev z jeho vlastnich podminek. Ostatn&, pokud jde o zasahovéni do pFedméiné skuteénosti,
shoduje se takovy experiment v podstaté s vyrobou. V obou piipadech uskuteéiiujeme
objektivni moZnosti, které jsou dany ve vlastnostech véci a zdkomitostech, jimiZz se Fidi.
Rozdil je zde v u&elu obojiho. Je-li Géelem experimentu poznéni, je cilem vyroby uZivani
zhotoveného predmétu.

KdyZz jsme uvedli to, co rozumime praxi, vratme se k otizce, zda praxe je souddst
poznani. Rutkevi¢ ve svém prvnim diskusnim pfispdvku uvadi, Ze praxe neni soudast
poznani. Pfitom viak plné uznivi, Ze praxe je zdklad a cil poznani i kritérium pravdy.
Rutkevi¢ nadto {godévé ve svych pracich velmi jasny a pfesvédéivy vyklad, proé je praxe
zdklad poznani.®®> Jestlize Rutkevié bez jakychkoli vyhrad piiznava, Ze praxe jc zaklad
i kritérium pozndni, nelze jej nijak obwviflovat z toho, Ze podrobuje revisi tyto Gsifedni
a nesporné poulky marxistické flosofie. Pfesto viak nelze souhlasit s jeho vyrckem, %e
praxe neni soudist poznini. Tento vyrok nejen neobstoji, ale je-li vzat isolované od ostat-
nich Rutkeviovych nizord, miZe byt i interpretovan ve smyslu takové revise. Jak jiZ
bylo fedeno, praxi nelze omezovat na subjektivni odréZeni objektivni skutednpsti. Svou
objektivng redlnou strdnkou piekraduje praxe ramec subjektivniho odréZeni cbjektivni
reality. ProtoZe praxe méa objektivné redlnou strianku, nelze praxi jako celek povaZovat
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%e souddst poznéni, subjektivniho odrédZfeni pfedméiné skutefnosti. Pfesto viak je praxe
viemi svymi strankami soudist poznéni. Je totiZ tfeba rozeznavat dvoji vjznam slova
poznani: poznani ve smyslu subje{:tivni odrazeni objektivni reality a poznini jakoZto celou
cestu pozndni v jeji thrnnosti, cely sloZity proces pozndvani, jehoZ nejzikladng)si sou-
¢4sti je lidské ménéni okolnfho prostiedi. A souéasti tohoto proeesu je i ovéfovani poznatkit
praxi. Poznénim v prvém, uZiim slova smyslu, to jest, subjektivnim odréZenim objektivni
skuteénosti, se proces poznani nevyéerpiva. Kdybychom poznavaef proces neopravnénd
redukovali na subjektivni odréZenf objektivni reality, vedlo by to nutné k nespravnému
pohledu na poznavacf proces jako na pouhy vyvoj teorie. Uzavirali bychem si tim rovnéz
cestt k védeckému vysvétleni specifiénosti lidského védomi i k pravdivému vykladu
povahy lidskych poznatki. Vidyt lidé mohou védomé odriZet objektivni realitu, do-
sahovat svého, lidského poznani (kvalitativné odlisného a podstatné vyiiiho, nez je
zvifecf odrdZeni prosifedi) a ziskdvat jistotu o tom, zda jejich poznatky jsou pravdivé,
jediné proto, Ze cilevédomé meni okolni svét. Cilevédomé pretvareni hmoiné skutefnosh
nenf néjakd vnéji (byf nutnd) podminka procesu poznani, isolovatelnd od tohoto procesu,
nybrz pfimo jeho zakladni soudast. Konstatovani tohoto faktu patii ke stéZejnim pouékim
marxistické gnoseologie. Rutkevié ma ve skuteénosti tentyz nizor. Ve svém druhém diskusnim
piispévku uvadi na pravou miru svou formulacl, ¥e je nespravné ,zahrnovat praxi do
sféry poznani jako éast v celek“. Jak objasfiuje, chtél tim ¥iei, Ze praxi nelze nechat roz-
plynout v poznani a naopak poznani v praxi v souhlase se svou koncepci, Ze praxi a teorii
nuino rozhi$ovat a neplést je navzdjem. Formulace neméd byt chipana ,jako odmitini vzd-
jemného pronikdini praxe a poznani, jako odmitani jejich vzijemného zahrnuii v tomto
druhém smyshi“16 V dal§im vykladu Rutkevié zdiiraziiuje, Ze ,praxe vystupuje jako zaklad
smyslového poznini bezprostiedné, to znamena, 7e nade vjemy vznikaji v samém procesu
praktického piisobeni na objekiivni svét. A pravé to znamend, e praxe je bezprostiedné
»zahrmuta« do pozndni na tomto jeho stupm. Pokud jde o absirakini mysleni, vystupuje
praxe jako zidklad zprostfedkovanym zpisobem. Aviak i v procesu absiraktniho myéleni
obracime se neustdle k faktiim, k praxi ... To znamen4, %e se praxe a poznani ... neuslale
proplétaji a jsou v tomto smyslu vzajemné »zahrnuty«, a to tak, Ze praxe uréuje poznani,
Ze )e ve vztahu k poznini prvotni“.?’ Kofen sporu o tom, zda je praxe souéist poznini,
neni tu, jak vidime, ve vécné nizorové neshodé, nybrz v nepfesném vyjadieni.

A ayni pfejdéme k dalimu problému. Uzndvame-li praxi za souddst celkového procesu
pozndvani jako zdklad tohoto procesu a kritérium pravdy, neodpovidame tim je§ié na
otdzku, zda praxe je stupeni poznéni. Tuto otizku je tfeba redit zvI4%t.

Za stupefi poznini pokladd praxi (resp. ovéfovani poznatkit praxi) shodné s ¥adou tidast-
nikd diskuse!® vEtsina soudobych marxistickych filosofickjch pracovniki. Na piiklad autofi
dila ,,Struény filosoficky slovnik“ v heslu ,Poznani“ pidi: ,Praktické ovéfovani znalosti ie
nejvyssi stupefi procesu poznéni...“1? Jako stupefi poznini chape praxi také napf. A. V.
Vostrikov ve stati ,Poznatelnost svéta a jeho zdkonitosti“?® Podle V. M. Podosetnika je
ovéfovani ziskané pravdy praxi stupefi procesu poznéni.?! Redakce &asopisu Voprosy filo-
sofii zastdvd v zivéru diskuse o tloze praxe v procesu pozndni nazor, e provérka poznatkil
praxi, je stupefi procesu poznini, k némuZ tento proces zikonité dospiva.22 Minéni, 3e
praxe je stupeii procesu pozndni, pfevladda v sovétskych pracich o marxistické gnoseologii;
totéz minéni je béZné 1 u nafich filosofickych pracovniki. Jsou oviem 1 zastdnci opaéného
stanoviska. Patfi k nim Rutkevié i jini. S Rutkevi¢em se shoduji autoti uéebnice ,,Dialekticky
materialismus (za redakce akademmka G. F. Alexandrova)* v tom, Ze praxi neoznaduji za
stupefi poznini. Kdo ma tedy pravdu? Prozkoumejme argumenty pro nizor, %e praxe je
stupeli poznanf.

Hlavni dévody, které jsou uviddény pro toto hledisko, lze shrnout takto: 1. Proces poznani
se nezastavuje u abstrakinftho mysleni, nybrZ pokraduje dale. Na teoretické mys$leni zdkonité
navazuje praxe, uplainéni poznatki v praxi, protoZe praxe numé vyuZiva teoretickych
poznatki. 2. Pi1 uplatnéni v praxi se teoretické poznatky ovéiuji a v tomto ovéfovani se
ziskdva jistota, zda nebo do jaké miry byly teoretické zavéry pravdivé. 3. Uplatnéni po-
zpatkd v praxi obvykle také napomaha dal§imu rozve)i poznéni — napoméaha probloubit,
zpfesnit, uéinit Vplné)§im poznani, kterého dosdhlo teoretické b4danf piedtim, neZ doslo
k praktickému ovéieni.

TaZme se, zda tyto argumenty obstoji. Je nesporné, Ze na abstrakini mytleni z&konité
navazuje praxe. To plné dosvédéuje historie védy. Je rovnéZ nepochybné, Ze praxe vyuZiva
teoretickych poznaikil, protoZe bez nich nemize byt (i kdyZ tyto poznatky jseu nékdy
nedokonalé, jako je tomu na pifklad v poéatcich vyvoje lidské spoleénosti). I ostatni argu-
menty jsou samy o sob& zajisté pravdivé. Jde viak o 1o, zda také zdavodiiuji thesi, Ze
praxe je stupeii pozndnf. Nelze to Fici o poslednich dvou. Fakt, Ze provérka poznatkd praxi
ddva bezpeénou jistotu poznani, nedokazuje, Ze praxe je stupefi poznipi. Nedokazuje to
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proto, Ze ovéfovani teoretického zavéru praxi se miZe dit v jistych pFipadech dfive, neZ
byl tento zivér formulovan.”® Na pfiklad marxisticky poznatek, Ze délnické hnuti, je-li
ponechino svému Zivelnému vyvoji, nedospéje k vys§i neZ trade-unionistické formé t¥id-
niho boje, neni potvrzovan praxi jen dodateéné, po své formulaci, nybrz byl jiz tehdy,
kdyZ byl marxismem zji§tén, provéfen praxi, bojem dé&lnické t¥idy. Fakt, %e provérka
praxi poskytuje bezpelnou jistotu poznini, dokazuje, fe praxe je v&decké kritérium pravdy.
Toto kritérium se viak nedostdva ke slovu jen p#i uplatfiovani teorie v praxi (jak tomu
obvykle byva), ale v uréitych pfipadech v jistém smyslu i pfedem, p¥ed formulovénim
teoretického poznatku.

Poviimnéme si nyni tfetiho argumentu z nafeho vyé&u davodi, uvidénych na obhajobu
these, Ze praxe je stupefi poznéni. Je nesporné pravda, Ze pfi aplikaci poznatki v praxi
se poznini obvykle zpfesiiuje, prohlubuje a stiva Gplnéjsi. To nepochybné svédéi o tom,
Ze praxe je hybnou pdkou rozvoje poznani, Ze jako zdklad poznéni je hnacf silou jeho
pokroku; nedokazuje to viak, Ze praxe je stupefl pozndni.

Abychom obh4jili tvrzeni, e praxe je stupeil poznani, je tfeba poukézat na to, Ze praxc
je dal§i etapou procesu poznani joko celku, nasledujici po etapé teorie. Prvni argument
z na$eho vyciu je jisty krok k zdivodnéni these, o niZ nam jde, 1 kdyZ sdm k tomu nestadi.
Abychom ospravedlnili myslenku, Ze praxe je stupefi poznéni, nepostaéi dovolavat se toho,
Ze praxe z4konité navazuje na teorii a Ze ji nutné potfebuje. Je nezbytné uvést i daldi argu-
ment, ktery je pfi rozboru na¥eho problému autory vesmés opomijen, totiz to, Ze teorie
tvofi v jednot® teorie a praxe relativné samostatnou oblast. Kdyby tomu lak nebylo,
kdyby neexistovala relativni samostatnost teorie, kdyby teorie byla jen pouhym bezpro-
stfednim doprovodem praxe, nemélo by smyslu mluvit o praxi jako o stupni procesu
poznani. Relativni samostatnost teorie spoéivé v preddvini a v hromadéni teoretickych
poznatki a na vy3$im stupni vyvoje spoleénosti, kdy jiZ existuje v&decké poznani, 1 v tom,
Ze poznéni védy sméfuje k ucelenosti teorie, co* se projevuje na pfiklad tim, ¥e teorie
si klade nékteré své dfléi problémy, dosud praxi nevytyéené, Ze tam, kde dosud nejsou dosta-
teéné poznina fakta, dopliiuje svoje poznini hypothesami atp. Privé tato relativni samo-
statnost teorie spolu se skuteénosti, Ze praxe nemiiZe byt bez teoretickych poznatki (af uZ
vice nebo méné dokonalych), odiivodiiuje thesi, Ze praxe je jistd relativné samostatna
etapa procesu poznéni jako celku, navazujici na etapu teoretické é&innosti. (Praxi viak ne-
pokladdme za tfeti stupefi poznédni — v poméru k Zivému nazirni jako stupni prvnimu
a abstraktnimu mysleni jako stupni druhému —, jak byva &asto chdpéna. Mezi praxi na
jedné stran& a Zivym nazirdnim a abstrakinim myslenim na stran& druhé je vztah jiného
druhu neZ mezi Zivym nazirdnim a abstraktnim my3lenfm. V polemice proti Podosetnikovi
Rutkevié pravem namiti, Ze pfi tomto tfistupfiovém pojeti jsou ,stupné — obrazné fFe-
&eno — vzaty z rdznych »Zebfikii«“%

Je tfeba poznamenat, Ze praxe neni jen stupell procesu poznini, Ze je zéroveii, a to
v prvé Fadé, jeho zdkladem a Ze samostatnost teorie je relativni, Ze teorie ma konec koncu
vidy zdklad v praxi. Je tomu tak proto, Ze praxe je hlavni hybna sila poznéni, kterd mu
div4 smysl, klade mu nejzdsadnéjsi problémy a poskytuje mu i mnohé a mnohé dalii
diilezité podnéty ke zkoumani. Je tomu tak i proto, Ze (aspofi pokud jde o vys&i stadium
vyvoje spoleénosti) vyroba, kierd je hlavni soudasti praxe, vyzbrojuje badatele technickymi
pomiickami, coZ mé pro poznéni nesmirny vyznam atp. Praxe md v poméru k teorii i kdyz
s nf tvoff jednotu, ve vyvoji poznini vidy zidkladnéjsi dlohu. Pokud jde o vztah védy-
a techniky, hovoii o této tloze velmi nazorné Engels: ,,...Je-li technika ... z velké &asti
zévisld na stavu védy, je véda jeitd® v mnohem vé&tii mife zdvisld na stavu a potfebdch
techniky. Ma-li spoleénost technickou potfebu, pohdni to rozvoj védy vice neZ deset
universit . . “%

Vénujme pozornost jeité jedné otdzce. K zdGvodhovini hlediska, Ze praxe je stupei
poznani, se &asto uvadi, 7e jen poznatek provéfeny praxi je pravdivy. Provérka prax se
pfi tom chépe jako nutny stupeii na cesté k dosazeni pravdy. Takové nézory nezfidka
slychame v projevech nafich filosofickych pracovnikii (pfi nedostatku nadich pivodnich
praci z marxistické gnoseologie nemame pohfichu moZnost podobné myélenky citovat).
Ti, kdo pokladaji za pravdivé toliko poznatky ové&Fené praxi, neoprivnéné zuzuji pojem
pravdy. Definici bezpetné dokazané pravdy vydavaji za definici pravdy viibec. Podle takové
koncepce pravdy by na piiklad nézor, 7e myslenf zdvisi na &innostt mozku, vysloveny
jiz ve starovéku, byl po mnohé staleti nepravdivy a teprve s experimentalnimi vyzkumy
novodobé fysiologie vy%¥ mnervové &innosti se stal pravdivym. Autofi zminéné definice
pravdy zfejm& mléky zaméfiujf hypothetinost s nepravdivosti a bezpeénou jistotu poznéni
s objektivnosti pravdy. Dikazd, ptivadgjicich takovy vymér pravdy ad absurdum, by
bylo mo?no uvést fadu. Na piiklad i Leninova teorie o moZnosti vitézstvi socialismu
v jedné oddélené vzaté zemi, tak nesmfrné dileZitd v marxistickém udeni, by se stala
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pravdivou teprve s vitézstvim Velké Fijnové socialistické revoluce a s vybudovanim socia-
lismu v Sovéiském svazu, kdeZto prediim by bvla nepravdiva. Ve skuteénosti ovéfeni
praxi nedodavé poznatkdm, jichZ bylo dosaZeno, pravdivosti, adekvatni shody myslenky se
vztahy v objektivni realité. Pravé tak se nepravdivy nazor nestivd mnepravdivym teprve
tehdy, kdyZ je vyvrécen praxi. Kritérium praxe neuréuje, nybrZ pouze ovéiuje shodu,
mirve. shody nebo neshodu poznatku s objektivni skuteénosti. Pfesto viak ma kritérium
praxe velmi podstatnou dlohu v poznani. O tom viak byla zminka ji% diive.

Stoupenci nézoru, Ze jen poznini ovéfené praxi je pravdivé, odvoldvaji se na Lenindv
vyrok: ,0d Zivého nazirdni k abstrektnimu mysleni a od ného k prari — takova je dia-
lektickd cesta poznani pravdy, poznani objektivni reality.“?® Aviak, hledajice oporu pro
své tvrzeni u Lenina, vykladaji si tento citat libovolné a nepiihliZeji k ostatnim Leninovym
vyrokim o pravdé a praxi. Rada mist v Leninové ,Malerialismu a empiriokriticismu®“ do-
kazuje, Ze Leninovy nizory jsou piimo opaéné neZ minéni téchto autori. V polemice
s Bogdanovem o otdzce, v &em je objekiivita pravdy, definuje Lenin objektivni pravdu
jako takovy obsah lidskych piedstav, ktery nezdvisi na subjektu, ktery nezavisi ani na
Aovéku, ani na lidstvu?’ Lenin tedy neuvadi v definici pravdy jake jeji zmak provéfenost
praxi. Nejen viak to, na témZ misté p¥i kritice Bogdanovych idealistickyeh nazori na
pravdu Lenin ostfe odmitid Bogdanovovo sméiovani otdzky objektivnosti pravdy s otazkou
kritéria pravdy a pife, Ze o kritériu pravdy ,je tieba mluvit zvlaSE a nesméSovat tuto otdzku
s otazkou o tom, existuje-li objektivni pravda“.® Bylo by mo#no citovat jesté jina mista,
kterd rovnéZz jako tato mista sv&déi o tom, e Leninovy nézory ma vztah pravdy a praxe
jsou pravy opak minéni t&ch, kdo soudi, ¥e bez provéfeni praxi nemée byt poznatek
pravdivy.® Jejich tvrzeni je nesprivné a Lenina se dovolivaji nepravem. These, Ze jen
poznini provéfené praxi je pravdivé, neobstoji a nemiZe byt dikazem myslenky, ze praxe
je stupefi poznéni. Argumenty k zdivodnini této myslenky je, jak bylo ukazino, tfeba
hledat jinde. ]

V zavéru chceme zduraznit, Ze Rutkeviéova stal je i pfi nékterych nedostatcich, o nichZ
jsme hovoiili (nepfesny vymér praxe, nespravné formulace, Ze praxe nenf soudast poznand,
odmitini nézoru, Ze praxe je stupeii procesu poznini), vcelku cenny podnét k vyfefenf
mnoha nejasnosti tykajicich se otazky hlohy praxe v poznani. O tom svédéi predeviim
vysledky sovétské diskuse, ktera byla Rutkeviéovym &lankem vyvolina. Rutkeviéiv &anek
i sovéiskd diskuse o ném ukézala, e je tieba rozpracovdvat otdzky marxistické teorie
Poznéni.® Tento pozadavek je aktuélni zejména n nas, nehof nemime téméf Z4dné pavodni
préice o této problematice.

Poznamky
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