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SBORNÎK PRACÎ FILOSOFICKË F A K U L T Y BRNËNSKÉ UNIVERSITY, 1967, G 11 

J A N M A C K Û 

L E S É T A P E S E T L E S T E N D A N C E S P R I N C I P A L E S 
D E L A S O C I O L O G I E T C H É C O S L O V A Q U E 

De nos jours, où l'on renouvelle le travail scientifique dans le domaine 
de la sociologie, il est bon de connaître le déve loppement et les traditions 
de cette science empirique-théorique dans notre pays. C'est important sur­
tout parce qu'il n'est possible de développer avec succès aucune science 
sans égards pour l 'évolution mondiale, ne serait-ce par exemple que dans 
le domaine géoraphique, culturel ou social, ou sans rapports avec les tra­
ditions de la science donnée dans le pays. C'est aussi nécessaire parce que 
en suite de la rupture culturelle causée par les déformations sectaires de 
la théorie et de la pratique marxiste à l 'époque précédant le X X e congrès 
du Parti communiste de l'URSS, la jeune génération ne connaît pas l 'hé­
ritage culturel dans toute son étendue, auquel se rattache sans aucun doute 
la tradition de notre sociologie. Enfin c'est utile, aussi, parce que les repré­
sentants éminents de notre sociologie ont été au niveau de la science mon,-
diale.1 

La nécess i té des études sys témat iques de l'histoire de la sociologie en 
Tchécos lovaquie a été reconnue officiellement aussi, parce que le travail 
dans ce domaine a été incorporé dans le plan d'Etat des recherches scienti­
fiques,2 la coordination de laquelle a été confiée à la chaire de sociologie 
à la Faculté des lettres de l 'Université de Brno. Aussi l 'exposé principal au 
premier congrès de la Société sociologique Tchécos lovaque de l 'Académie 
des Sciences Tchécoslovaque à Prague a été consacré à la problématique 
des traditions de la sociologie dans notre pays.3 

Dans la première étape des recherches scientifiques il a surtout été n é ­
cessaire d'éclaircir la question du rapport de sociologie contemporaine 
orientée vers le marxisme avec la sociologie plus ancienne, pour la plupart 
non marxiste. En accord avec ce fait les critères appliqués dans les années 
autour de 1950 au cours d'analyses des travaux de sociologues non mar­
xistes ont été critiquement e x a m i n é s . 4 Il a surtout été nécessaire d'effectuer 
une plus grande différentiation entre les partisans des tendances fondamen­
tales de la sociologie et de ne pas regarder toute la sociologie non marxiste 
comme une tendance unique et homogène . C'est de ce point de vue qui est 
le départ de cet article dans lequel nous allons essayer de donner un aperçu 
des étapes, des courants les plus importants et des écoles dans la sociologie 
tchécoslovaque. 

I. La philosophie sociale présociologique dans notre pays 

Si chaque ouvrage important, traitant l'histoire de la sociologie, com­
mence par une vue générale des opinions sociales philosophiques répan­
dues avant la naissance de la sociologie comme science des phénomènes 
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sociaux, nous pouvons de bon droit parler de la période présociologique 
de nos idées, aussi dans cet aperçu. Dans l'histoire du travail sociologique 
en Tchécoslovaquie ce procédé est d'autant plus à sa place que la plupart 
de nos penseurs se sont occupés de problèmes sociaux et au contraire plus 
tard beaucoup de nos sociologues ont élaboré des questions entrant dans 
le domaine de la philosophie de l'histoire. C'est probablement une consé­
quence de la situation de nos nations qui après des siècles d'une domina­
tion étrangère ont acquis leur indépendance nationale en 1918. Dans 
l'histoire de notre philosophie sociale nous trouvons des traditions très 
progressistes, qui ont été notées plus d'une fois par les historiens de phi­
losophie au cours des années passées . 5 

Sous ce rapport nous rappelons surtout l' idéologie de l 'époque hussite 
qui — m ê m e si elle se rattachait sous certains aspects à la réformation 
européenne (par ex. Wiclef) — a é té originale dans beaucoup de sens. Sur­
tout la doctrine de Petr Chelcicky (1390—1460), son traité ..Sur les trois 
états" (O trojim lidu) — par lequel il veut dire l'aristocratie, le clergé et 
les paysans — est considéré comme6 „première sociologie de la féodalité". 
A la tradition de l' idéologie hussite se rattache au 17. s iècle la doctrine 
de Jan Amos Komensky qui outre ses écrits pédagogiques a publié de 
nombreux traités sociaux philosophiques et sociaux politiques. 

Ce qui est très important pour l'évolution historique de la pensée philo­
sophiques dans notre pays- et aussi pour la compréhension des tendances 
de beaucoup de sociologues, c'est la façon de penser à l 'époque de la renais­
sance nationale (1780—1860). C'est alors que naît chez nous l'ethnographie, 
dont les représentants, par ex. P. J. Sajafik (1795—1861), s'occupent de 
plusieurs problèmes, qui à présent sont élaborés par l'anthropologie cultu­
relle7. En m ê m e temps-ce qui est ex trêmement important du point de vue 
de notre problématique — s'est déve loppée aussi la philosophie de l'histoire 
à l 'époque de la renaissance nationale et a atteint à cette époque historique 
le point culminant dans les opinions du penseur slovaque J. Kollâr et de 
l'historien tchèque Frantisek Palacky (1798—1876)8. Les idées de Palacky 
ont inf luencé le croissement de la conscience nationale vers la moit ié du 
19. siècle et sont devenues dans les années vingt de notre siècle un sujet 
de querelles pass ionnées auxquelles nos sociologues ont pris part, par ex. 
Masaryk, Chalupny etc.9. Dans la période révolutionaire de l 'année 1848 
l'influence des idées de Hegel s'est fait sentir dans notre pays, chez 
A. Smetana (1814-1851), F. Klâcel (1808-1882) et L. Stûr (1815-1856). 
L'influence de Hegel a bientôt cédé le pas à celle de Herbart. L'herbartisme 
a été plus productif pour les penseurs de la seconde moit ié du 19. siècle 
que la philosophie spéculat ive de Hegel, surtout en ce qu'il soulignait 
l'importance de la science et des méthodes scientifiques, ce qui correspon­
dait aux besoins de l 'évolution de la société tchèque de cette époque de 
l'émancipation économique et sociale. 

Le plus important représentant de l 'hérbatisme a été chez nous G. A. 
Lindner (1828—1887) que l'on cite aussi comme fondateur de notre socio­
logie10. Son ouvrage „Pensées sur la psychologie de la société comme fon­
dation de la science sociale"11, a sans doute préparé le terrain pour la 
naissance de la sociologie dans notre pays, m ê m e si, malgré ses opinions, 
il appartient plutôt au domaine de la psychologie sociale, dans la forme 
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de Lazarus et de Steinthal. L'année 1871, où cet ouvrage a paru pour la 
première fois, est12 d'habitude considéré comme début de la première 
période dans l 'évolution de la sociologie dans notre pays. 

D'après notre opinion, il faut placer l'origine de la sociologie, à peu 
près dans les annès 90. du siècle dernier, à l'époque, où le positivisme 
pénétrant chez nous acquit le caractère d'une philosophie théorique dans 
l'oeuvre de Frantisek Krejci (1858-1934)13. 

L'historiographie marxiste de la sociologie s'intéresse à la question de 
la dimension de l'influence du marxisme sur l'origine de la sociologie chez 
nous. La réalité historique montre que l'influence du marxisme était à 
cette époque très faible chez nous. C'était donné par la maturité théoret i -
que très restrainte de notre démocratie socialiste d'alors. Parmi des théori­
ciens d'alors de la démocratie socialiste — quant au rapport à la sociologie 
— c'est à Frantisek Modrâcek que revient la plus grande importance, mais 
il partageait des opinions de BernsteinM Les pionniers des opinions socia­
listes chez nous — tant qu'il étaient auteurs de travaux théoriques indivi­
duels ou de travaux théoriques-propagatoires — étaient dirigés surtout vers 
les questions philosophiques. Dans la „lutte culturelle" ils relevaient plutôt 
les idées de Ch. Darwin que celles de Karl Marx. La naissance de la philo­
sophie marxiste est unie à la naissance du Parti Communiste en 1921.15 

L'influence du marxisme ne s'est fait remarquer intensément chez nous 
que dans la d e u x i è m e moit ié des années trente en cohérence avec la poli­
tique du front populaire. 

II. L'origine de la sociologie sur le territoire de la Tchécoslovaquie 

L'origine de la sociologie était donc rel iée aussi chez nous au positivisme 
qui avait toutefois dans nos pays une autre fonction que dans les pays 
de l'Europe occidentale. Sa tâche progressive était d'encourager les tra­
vaux scientifiques, m ê m e dans le domaine des sciences sociales. C'est à 
cette fonction du positivisme que se rattache l'origine de la sociologie. 
Son propagateur a été chez nous T. G. Masaryk (1850—1937) qui a fait 
connaître à nos philosophes l'exigence de Comte. 

C'est pourquoi T. G. Masaryk est considéré comme fondateur de la 
sociologie chez nous, m ê m e si son oeuvre se rattache plutôt au domaine 
de la philosophie de l'histoire. Les écrits „La Question tchèque" et „Notre 
crise contemporaine" en l'année 1895, comme „La Question sociale" (1898) 
ont un caractère philosophique-historique. On peut considérer comme 
ouvrage sociologique son „Suic ide" 1 0 et le „Manuel de la sociologie" qui 
ont paru dans la revue „Nase doba" en 1900. Ses idées philosophiques et 
sociologiques ont été analysées dans notre littérature et dans la l ittérature 
mondiale17. Il n'est donc pas nécessaire de les discuter ici. Il est posible 
de dire br ièvement que sa conception philosophique est marquée de traits 
psychologiques fortement individuels et que son positivisme est toujours 
troublé par ses idées religieuses. Dans ses opinions sociologiques nous 
trouvons un fort aspect éthique et anthropologique. L'influence que Ma­
saryk exerçait sur tous les sociologues tchèques et slovaques est indiscu­
table. Son successeur à l 'Université Charles à Praque a été Bfetislav 
Foustka (1862—1947), notre premier professeur de sociologie. 
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L'importance de Bfetislav Foustka consiste dans la formation et la di­
rection du premier séminaire sociologique dans notre pays et dans son 
travail actif de traducteur. Foustka a traduit ou fait traduire les oeuvres 
les plus importantes de la sociologie mondiale d'alors. Il faut faire remar­
quer cette activité de Foustka, de nos jours où nos sociologues se voient 
devant une tâche semblable: de connaître l'état contemporain de la socio­
logie. Du séminaire de Foustka sont sortis beaucoup de disciples qui plus 
tard ont occupé dans notre sociologie une place importante. Parmi eux 
celui qui est le plus connu est Karel Galla qui aujourd'hui prend part au 
renouvellement de la sociologie. 

Cette première période d'études s'étend jusqu'aux années vingt de notre 
siècle. L'évolution principale de la sociologie a eu lieu chez nous dans la 
période entre les deux guerres mondiales, à l 'époque après la naissance 
de la République Tchécos lovaque . 1 9 Il est spécif ique qu'à l 'époue de l'essor 
de notre sociologie de nombreux marxistes ont pris part au travail dans 
ce domaine scientifique pour notre revue sociologique la plus connu: 
„Sociologickâ revue""**. 

III. Les principales directions et écoles dans notre sociologie 

En évaluant notre sociologie il faut surtout constater que son courant 
le plus important tendait à analyser les actes sociaux comme une partie 
individuelle de l'existence et ses partisans refusaient d'expliquer les p h é ­
nomènes sociaux à base de facteurs non sociaux. C'est à ce courant, qui 
est sous cet aspect gnoséologique conforme au marxisme, que nous con­
sacrons notre principal intérêt dans cet aperçu. Mais avant, nous men­
tionnons br ièvement les courants de notre sociologie qui ne proviennent 
pas de la dite issue gnoséologique et qui pour cette raison ont dans le 
passé subi la critique non seulement des sociologues marxistes, mais aussi 
de ceux qui n'étaient pas marxistes du courant principal de notre socio­
logie. 

Ces directions en marge pourraient être classées ainsi: 
1. Le réductionisme. Nous employons cette expression pour désigner 

toutes les directions qui tâchent d'expliquer les phénomènes sociaux à 
base de facteurs non sociaux. Elles réduisent donc les rapports du domaine 
sociale de l'existence à des rapports plus simples. Le réduct ionisme s'est 
manifesté chez nous sous deux formes, ce sont: 

1.1. Le mécanicisme dont le partisan le plus conséquent a été chez nous 
Ivan Zmavc dans ses livres „Introduction à l 'énergétique sociale" (1919) 
et „Sur les bases de sciences naturelles des réformes sociales" (1922). Dans 
les années trente Zmavc est devenu partisan des idées technocratiques. 

1.2. Le biologisme dont le partisan a été chez nous Jan Dusek, qui dans 
sa „Sociologie" (1926) souligne le principe que „le sociologue n'est autre 
qu'un biologue". Du point de vue gnoséologique il part, comme il le dit 
lu i -même, de Darwin. Spencer, Gumplowitz etc. 

On peut compter comme réduct ionisme m ê m e quelques opinions psy­
chologiques individuelles où il s'agit aussi de réduction de l'activité sociale 
à l'activité d'individus. Nous parlerons de ce courant dans l'analyse du 
courant principal de notre sociologie. Ce classement est dû au fait qu'aucun 
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des partisans de ce courant chez nous n'excludit l'influence des conditions 
sociales sur les actes des individus. Chez eux il s'agissait plutôt d'une 
manifestation de subjectivisme sociologique. 

2. L'idéalisme transcendental. Sous ce concept nous groupons toutes les-

tendances qui voient des facteurs décisifs de l'histoire dans l'influence de 
force ou d'êtres surnaturels qui sortent de la sphère scientifique. De ce 
courant nous avons eu chez nous surtout la tendance sortant de l'enseigne­
ment social de l'église catholique. Son principal représentant a été le 
professeur de sociologie à la faculté théologique à Olomouc Bedfich Vasek 
qui dans sa „Sociologie chrétienne" considère les „apparitions" comme 
source d'études scientifiques. Ce courant a aussi été refusé par nos socio­
logues non marxistes éminents . 

C'est notre sociologue le plus connu Arnost Blâha qui a caractérisé le 
courant principal de notre sociologie par ces mots: „Ce qui caractérise la 
plupart des représentants de la sociologie tchèque c'est la circonstance 
que le point de départ de leurs idées ne sont pas les suppositions adoptées 
d'autres sciences (par exemple de la mécanique, de l'anthropologie, de la 
biologie, de la psychologie), mais cette orientation noét ique qui tâche de 
se libérer de tout apriorisme, et par conséquent aussi de toute simplifica­
tion sociologique."21 A ce courant principal (réalisme critique) Blâha ajoute 
parmi les sociologues plus anciens Foustka, Chalupny, Krùl, Stefânek (et 
aussi Blâha), de la génération plus jeune d'alors Galla, Ullrich, Uhlif, 
Sima, Obrdlik et d'autres. Ce courant principal de notre sociologie a été 
naturellement différentié de manières diverses. Nous y trouvons d'un côté 
les partisans de l'objectivisme sociologique, de l'autre côté les partisans 
du subjectivisme sociologique. Parmi les strictes objectivistes nous trou­
vons surtout Antonin Uhlif, le partisan systémat ique de l'école de E. Durk-
heim, et parmi les sociologues subjectivistes il y a V. K. Skrach. Dans un 
certain sens il faut y classer aussi Masaryk. 

Le principal critérium pour la classification précise et profonde des 
divers courants et des écoles sociologiques sont surtout les sys tèmes et 
les méthodes qui en proviennent. Parmi les plus importants de nos sys té ­
matiques se trouve sans aucun doute Emanuel Chalupny (1879—1958), pro­
fesseur de sociologie à l 'Université de Brno. Son oeuvre fondamentale 
comprenant beaucoup de volumes de „La Sociologie" est un travail unique 
dans la l ittérature sociologique.22 

Chalupny conçoit la sociologie comme science de la civilisation ou de la 
culture, donc comme science humaniste se consacrant à la société humaine, 
comme à un des domaines de l'anthropologie dans le sens le plus large du 
mot. Nous partageons l'anthropologie comme il s'en suit: 1. l'anthropologie 
physique, s'occupant du côte physique-biologique de l'homme, 2. l'anthro­
pologie psychique, qui d'après Chalupny est identique à la psychologie, 
3. l'anthropologie culturelle qui est identique à la sociologie. 

Le fond de la société humaine est formé — d'après Chalupny — par des 
actions qui se divisent en actions matériel les et actions intellectuelles. Les 
actions sont provoquées par des facteurs parmi lesquels sont d'un côté 
les hommes — des individus et des groupes sociaux, d'un autre côté les 
créations de l'homme (matérielles, intellectuelles, sociales) qui par retour 
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influencent les actions et enfin la nature — en tant que l'homme l'exploite 
au cours de ses actions. 

L'oeuvre de Chalupny est incitatrice et méri te vraiment d'être é tudiée 
sys témat iquement et d'être éva luée avec critique. Chalupny n'a pas évi té 
— ce qui est le sort de beaucoup de savants concentrés surtout sur des 
problèmes de classifications et de groupements de phénomènes , — beau­
coup de formalisme. 

Nous voyons la plus grande importance de notre sociologie d'avant — 
guerre dans le point de vue de la possibil ité de reprendre les liens avec 
les traditions — dans les ouvrages qui s'appuyaient sur les recherches socio­
logiques, dans les monographies les auteurs desquelles élaboraient certains 
phénomènes sociaux. C'est aussi de ce point de vue que le principal cou­
rant de notre sociologie se différentie grandement et cela d'une côté 
d'après le sujet des recherches, de l'autre côté d'après les conceptions et 
les points de vue méthodologiques . Quant aux différents secteurs de la 
sociologie, il faudra beaucoup de temps pour les analyser complètement . 
Déjà à présent on peut dire, que notre sociologie de la campagne a eu un 
niveau relativement é l evé (23), puis la sociologie de la culture. 

Du point de vue méthodologique général nous pouvons — d'après notre 
avisdistinguer dans la sociologie empirique-théorique d'avant-guerre trois 
écoles marquées: 1. celle de Brno, 2. celle des sociologues concentrés autour 
de la revue „Problèmes sociaux" à Prague, et 3. l'école sociographique 
slovaque. La plus importante parmi ces écoles était — comme le disent 
aussi les commentaires dans la l ittérature étrangère — l'école sociologique 
de Brno dont le représentant le plus éminent et notre sociologue le plus 
connu a été Arnost Blâha (1879—1960). 

En analysant son oeuvre il faut surtout faire remarquer qu'il a é té le 
premier à réaliser chez nous les recherches sociologiques et à en préparer 
et réaliser un grand nombre en collaboration avec ses é lèves . Parmi ses 
travaux sociologiques les plus importants il y a sa monographie: „La Ville" 
(1914), „La Sociologie du paysan et de l'ouvrier" (1925), et surtout „La 
Sociologie des intellectuels" (1937), qui à l 'époque de sa publication a été 
une oeuvre unique dans toute la l ittérature sociologique mondiale. 

En 1930 il a fondé et depuis cette époque il a dirigé la revue „Socio-
logickâ revue", autour de laquelle il a tâché de concentrer tous nos socio-
loques importants. Pour les historiens marxistes de la sociologie il ne 
manque pas d'intérêt de savoir que la „Sociologickâ revue" publiait régu­
l ièrement la rubrique „Théorie du socialisme" qui était dirigée par l 'émi-
nent philosophe et sociologue Ludvik Svoboda. On y analysait les travaux 
du domaine du matérial isme historique — la philosophie marxiste de 
l'histoire. Le rédacteur de la sociologie de l'art y était l'un des plus remar­
quables esthéticiens marxistes Bedfich Vâclavek2i. 

Blâha a pris son point de départ de la sociologie de E. Durkheim, chez 
lequel il a étudié. M ê m e s'il estimait grandement ses opinions, il y a su 
maintenir une attitude critique envers son maître et il n'a jamais succombé 
à son stricte objectivisme sociologique. Blâha a été aussi collaborateur de 
la revue Cahiers Internationaux de sociologie. 

Dans ses derniers ouvrages — „La Sociologie des intellectuels" et „Le 
S y s t è m e de la Sociologie" que l'on a trouvé après sa mort — Blâha par-
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vient à la conception fonctionelle structurale de la société. Des besoins 
d'existence de la société comme un tout structural provenient les diverses 
fonctions sociales, c'est-à-dire „les actions dirigées à satisfaire les besoins 
sociaux". Les phénomènes sociaux sont déterminés par la structure de la 
société et à l 'époque historique donné régul ièrement par la situation sociale 
concrète. Aussi les actes de l'homme sont structurallement déterminés, 
mais l'homme n'est pas — d'après Blâha — seulement un produit de condi­
tions sociales, mais il est aussi leur co — créateur.25 

La conception structurale fonctionnelle de la société a été élaborée sous 
une forme différente aussi par J . L. Fischer, professeur de philosophie à 
l 'Université de Brno. Le principal domaine de son activité est surtout dans 
la philosophie, domaine où il appartenait à nos les plus grands analystes. 
Il a élaboré le s y s t è m e de la „philosophie syntactique". De là il part, 
comme de la metathéorie, aussi pour expliquer les questions sociologiques. 
Il a expl iqué son s y s t è m e sociologique dans le travail „La Crise de la 
démocratie" (1933), dans lequel il demandait l'abolition du régime capita­
liste et son remplacement par un régime „syntactique". 

Blâha et Fischer sont aussi les principaux représentants de l'école socio­
logique de Brno, qui dans beaucoup de questions différait des sociologues 
groupés à Prague autour de la revue „Sociâlnî problémy". Mais à Prague 
ont aussi travaillé des sociologues comme par exemple Galla, Sima, Kadlec 
etc qui ne s'identifiaient pas avec les opinions de l'école citée. Le principal 
représentant de cette école a été le rédacteur en chef de la revue „Sociâlni 
problémy" Josef Krâl, qui jusqu'à présent prend part à l'activité de la 
sociologie. 

La plus grande importance de Josef Krâl, professeur de sociologie à 
l 'Université Charles, pour notre sociologie et philosophie est dans le do­
maine de l'histoire de la sociologie a de la philosophie. Son ouvrage „La 
philosophie tchécoslovaque" (1937) est encore toujours la monographie 
la plus complète du point de vue factographique dans ce domaine. 

Les deux écoles différent assez dans beaucoup de points. Nous rappe­
lons ici seulement que l'école de Brno a eu plus de sens pour la vie publi­
que. La plupart des membres de l'école sociologique de Brno ont active­
ment pris part dans le „Front gauche" — l'organisation culturelle-politique 
antifasciste. 

Dans les années trente les membres de cette école se sont graduellement 
rapprochés du courant fonctionel structural qui est l'un des courants les 
plus importants dans la sociologie des pays capitalistes et socialistes.26 

Avec la revue „Sociologickâ revue" les sociologues slovaques ont aussi 
collaboré, parmi eux se trouvait Anton Stefânek (1877—1964), représentant 
de l'école sociographique slovaque. Il est l'auteur de l'ouvrage „Zâklady 
sociografie Slovenska" (Les bases de la sociographie en Slovaquie).27 Dans 
l'introduction de cet ouvrage l'auteur explique sa méthode. Il part surtout 
de la méthode de l 'éminant sociologue roumain Demeter Gusti qui a é la­
boré et réalisé de vastes recherches dans la campagne roumaine. 

L'évolution de notre sociologie a été interrompue par l'occupation alle­
mande. Un groupe de sociologues à Prague a essayé de maintenir la conti­
nui té pendant une certaine période. Ce groupe se composait surtout de 
Jaroslav Sima, Vâclav Kadlec etc. Mais il a é té possible de continuer le 
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travail de la sociologie pleinement seulement après la l ibération de la 
république en mai 1945. Durant cette période la sociologie chez nous a 
commencé à être ensengnée aussi dans les hautes écoles récemment fon­
dées, par exemple La Haute Ecole sociale et politique à Prague où V. Kad-
lec faisait ses cours, la Haute Ecole sociale à Brno avec les cours de 
A. Blâha, dont l 'élève Juliana Obrdlikovâ enseignait à la nouvelle univer­
sité de Olomouc etc. 

Cette nouvelle évolut ion a naturellement été interrompue en 1848 à la 
suite des tendances sectaires dans la théorie et dans la pratique politique, 
ce dont nous avons déjà parlé. 

IV. La reprise du travail sociologique après l'année 1956 

Dans les années 1948—1956 les idées marxistes se sont répandues et 
consolidées chez nous, comme dans les autres pays du sys tème socialiste.28 

Cela a naturellement inf luencé la reprise de la sociologie, qui s'est effec­
tuée à la suite du processus de renaissance inauguré par le X X e congrès 
du Parti Communiste de l'URSS. La sociologie renouvelée chez nous prend 
son point de départ dans la philosophie marxiste de l'histoire. Sa renais­
sance est un processus compliqué, dans lequel différentes opinions et 
tendances se sont entremêlées . L'impulsion en est venue de chez nous — 
et voi là l'analogie avec tous les pays socialistes — des discussions sur le 
matérialisme historique et sur son rapport avec la sociologie. Aussi chez 
nous il y a eu des opinions que le matérial i sme historique est sociologie 
générale marxiste2 9. Mais au fur et à mesure la prépondérance est al lée 
à l'opinion que la sociologie est une science individuelle empirique — théo­
rique qui, s'il s'agit de son courant marxiste, part du matérial isme histori­
que comme de sa base méthodologique. C'est pourquoi il y a parmi nos 
sociologues contemporains plusieurs spécialistes pour le matérial i sme histo­
rique, par ex. J. Klofâc, V. Tlusty, J. Pasiâk, etc. 

À la différence d'autres pays socialistes un autre courant s'est formé 
dans notre pays, qui s'ocupe de sociologie, courant qui provient des spé ­
cialistes du „communisme scientifique" qui représente — d'après notre 
avis — la sociologie appliquée de la politique du mouvement communiste.30 

Parmi eux nous citons surtout M. Kalâb et P. Machonin. 
A présent aussi les sociologues „traditionels" — par ex. J. Krâl, J. L. 

Fischer, J. Obrdlikovâ, J. Tauber etc — prennent part à la renaissance de 
la sociologie. 

Aussi à présent une des tâches les plus importantes de la sociologie est 
de connaître et d'analyser avec critique la sociologie mondiale contempo­
raine. Dans ce sens les traductions des oeuvres fondamentales de la socio­
logie mondiale et les ouvrages encyclopédiques , de nos sociologues aident 
le travail. Parmi ces oeuvres la plus importante est, en attendant, la 
„Sociologie contemporaine" en plusieurs volumes (I. partie, Prague 1965) 
écrite par J. Klofâc a V. Tlusty. Dans ce sens est aussi nécessaire de con­
naître les traditions de la sociologie dans notre pays. C'est pourquoi on 
analyse de déve loppement de cette science dans notre pays (Galla, J. Obrdli­
kovâ, J. Mackû). 

A présent une des tâches les plus importantes de la sociologie marxiste 
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est la nécess i té d'élaborer un sys tème sociologique qui — naturellement — 
ne sera jamais un s y s t è m e valable pour tout les temps. C'est là que les 
expériences acquises dans les autres pays socialistes, surtout celles de la 
sociologie polonaise — par ex. Z. Baumn, J. Szczepanski, J. Wiatr etc. — 
aident nos sociologues (P. Machonin, Z. Strmiska, J. Pasiâk, D. Slejska 
etc.). 

Tous ces ouvrages ont év idemment le m ê m e but: faciliter l 'évolution 
des recherches sociologiques de notre société. Sans l'anlyser scientifique­
ment il ne serait pas possible de la bien diriger. 

Traduit par L. Mareëovâ 
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12 Jifi Kolaja, La Sociologia Checoslovaca, Revista Mexicana de Sociologïa, 1964, n. 3. 
, 3 Analyse étendue du positivisme tchèque par Jifi Cetl, Pozitivismus jako tradice 

ceského myàleni (Le Positivisme comme la tradition des pensées tchèques), Filo­
soficky casopis, 1965, n. 4, p. 592. 

Vl Frantiêek Cervinka, Marxistickâ filosofie v Cechâch pfed prvnï svëtovou vâlkou 
(La Philosophie marxiste en Bohême avant la première guerre mondiale), Filoso­
ficky casopis, 1965, n. 4, p. 569 et a. 

ir' Le marxisme qui s'est étendu chez nous surtout en cohérence avec la naissance 
du Parti Communiste, est parti de trois courants: de la gauche de la démocratie 
socialiste (B. Smeral), d'un groupe anarchiste (S. K. Neumann) et de la gauche 
du Club Réalistique fondé par Masaryk à laquelle appartenaient Z. Nejedly, V. Pro-
châzka et F. Albert. 

nl T. G. Masaryk, Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung, 1881. 
1 7 Récement le travail le plus étendu est la monographie de L. Novy, T. G. Masaryk, 

Brno 1962. Nous rappelons aussi les oeuvres de Labriola, Plechanov etc. 
18 J. Bodnâr, T. G. Masaryk a hlasisté (T. G. Masaryk et les hlassistes), Filosofie 

v dëjinâch ceského nâroda (remarque n. 5), p. 222 et n. 
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21 Arnost Blâha, Der gegenwârtige Stand der tschechischen Soziologie, Slawische 
Rundschau, 1938, p. 77. 
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2 2 Ebauche du système de la sociologie de Emanuel Chalupny a été publié en fran­
çais, muni d'une préface par G. L. Duprat. 

2 3 Une revue de l'évolution de notre sociologie de la campagne est donnée par 
J. Tauber dans IV e chapitre du recueil ..Sociologie a psychologie v hospodâfské 
praxi (La sociologie et psychologie dans la pratique économique), Praha, 1966. 

2 1 L'orientation d'après cette philosophie marxiste se montre aussi chez les économis­
tes, par ex. J. Ulrych (Kamenicky), chez les théoriciens de l'Art par ex. B. Vâcla-
vek, K. Teige, J. Kroha, J. Mukafovsky, M. Novâk, chez les historiens Z. Nejedly, 
V. Cejchan, V. Husa, J. Charvât et dans les années 1945—1948 aussi chez quelques 
sociologues, par. ex. K. Galla, M. Trapl, J. Tauber etc. 

2 :' Jan Mackû, Remarques sur le déterminisme structural dans l'oeuvre d'A. Blâha, 
SPFF Brno, B 13, 1966. 

2 8 De la conception fonctionelle structurale partent aujourd'hui la plupart des so­
ciologues polonais (par ex. Z. Bauman) et aussi les sociologues dans notre pays 
(P. Machonin, Z. Strmiska). 

27 Anton Stefânek, Zâklady sociografie Slovenska, Bratislava 1944. 
2 8 De même la philosophie marxiste a été répandue après la deuxième guerre mon­

diale aussi dans d'autres pays où se formait le système socialiste. Comparez par 
ex. C. Andrieux, La sociologie polonaise, Cahiers Internationaux de Sociologie, 
vol. XXIV, 1958. 

2 0 Comparez par exemple V. P. Rozin, Ûvod do marxistickej sociologie (Introduction 
à la sociologie marxiste), Bratislava 1963. 

3 0 On apelle communisme scientifique cette ..troisième partie du marxisme" comme 
l'a dit V. I. Lenin dans son ouvrage „K. Marx, B. Engels, Trois sources-trois parties 
du marxisme", la doctrine sociale du mouvement communiste. En Tchécoslovaquie 
on s'efforce depuis l 'année 1956 d'expliquer la théorie sociale du marxisme séparé­
ment de l'histoire du mouvement ouvrier international. Ces efforts ont été parti­
ellement acceptés dans quelques — uns des autres pays socialistes. Comparez M. Ka-
làb „Les problèmes de l'évolution créatrice de la propagande du communisme 
scientifique", Nova mysl, 1960, n. 2. A présent quelques-uns de nos théoriciens 
soutiennent que le communisme scientifique dans les pays socialistes remplit la 
fonction de ..Political Science" comme on l'enseigne aux Etats-Unis ou qu'on le 
considère comme une sociologie de la politique du mouvement communiste. 

H L A V N I E T A P Y A S M Ë R Y V E V Y V O J I C E S K O S L O V E N S K É 

S O C I O L O G I E 

Autor vychâzi v ûvodu ze svych drivëjsfch (srovnej napf. „ 0 tradicich ceskosloven-
ské sociologie" ve sborniku Zâkladni otâzky sociologie, Socialistickâ akademie, Praha 
1966) ûvah o vztahu marxistické a nemarxistické sociologie, snazf se vsak jiz konkrét-
né vymezit hlavni etapy a charakterizovat hlavni smëry a skoly v naSî sociologii. 
V prvé ëâsti podâvâ struèny pfehled tëch sociâlnë filosofickych smërû, které ovliv-
novaly vznik a do znacné mfry i problematiku naâi sociologie. Na rozdil od Josefa 
Krâle klade vznik sociologie u nâs az do devadesâtych let minulého stoleti, kdy se 
éeskâ modifikace pozitivismu (srovnej J. Cetl, Pozitivismus jako tradice ceského mys-
lenf, Filosoficky casopis, 1965, i. 4) stala teoretickym systémem, a nikoli do r. 1871, 
kdy vyâla znâmâ prâce herbartovce Lindnera „MySlenky k psychologii spoleônosti 
jako zéklad spolecenské vëdy". 

V dalSi Câsti se zabyvâ obdobim vzniku a seznamovâni se sociologii, které konci 
zhruba se vznikem Ceskoslovenské republiky v r. 1918. Hlavni pozornost pak vënuje 
charakteristice zâkladnîch smërù v naâî sociologii v obdobi mezi dvëma svëtovymi 
vâlkami, kdy doslo k vel ikému rozvoji na5i sociologie, jez zfskala vysokou evropskou 
ûroveft. Nejdùlezitëj§i z nich byl „kriticky realismus", ktery byl ovSem téz vnitfnë 
diferencovân. Tuto diferenciaci ukazuje autor zejména na vzniku tfi sociologickych 
skol: 1. brnènské, 2. skupiny soustfedëné kolem casopisu Sociâlni problémy v Praze 
a 3. slovenské sociografické Skoly. Ukazuje pfitom, ze pfedni pfedstavitelé brnënské 
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sociologické skoly A. Blâha a J. L. Fischer dospëli — i kdyz kazdy jinym zpûsobem 
a v ponëkud odlisné podobè — ke strukturâlnë funkcnimu pojeti spoleônosti. 

Vyvoj nasi sociologie byl pferusen okupaci a po krâtkém case po osvobozeni re-
publiky znovu v padesâtych letech v dûsledku znémych deformaci z obdobî tzv. kultu 
osobnosti. 

V zâvërecné éâsti se autor pokousi o charakteristiku hlavnich rysù soudobé etapy 
vyvoje nasi sociologie, kterâ byla obnovena v dûsledku procesu zahâjeného X X . sjez-
dem KSSS. Poukazuje na to, ze v dûsledku rozsifeni a upevnëni marxistického mys-
leni se u nâs obnovuje sociologie v marxistickém pojeti. To neznamenâ, ze by soucasnâ 
sociologie nemohla po kritickém hodnoceni pfevzit vse cenné ze soudobé nemarxis-
tické sociologie a ze by nemohla navazovat na tradice nasi sociologie. Proto se — 
vedle pracovnikû z oborû historického materialismu a vëdeckého komunismu — 
ûcastni obnoveni prâce v této empiricko-teoretické vëdë i ..tradicni" sociologové — 
K. Calla, J. L. Fischer, J. Krâl, A. Sirdcky, J. Tauber a dalsi. 




