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VLADIMIR HELFERT

UKOLY CESKE HUDEBNI HISTORIOGRAFIE

Ackoliv v zaddtcich deské védy hudebni se zprvu uplatfiovala pfiéinénim
Ot. Hostinského estetika, prece brzy zde ovladl smér hudebni historie. JiZ
sam Hostinsky tuto linii naznacil svou praci o Blahoslavové Musice a éet-
nymi monografiemi o moderni hudbé, hlavné o Bediichu Smetanovi ve
znamé své knize. Ze na%e hudebni véda je dnes representovana hudebni
historii, je dilem Zd. Nejedlého. Nejpodstatné&jsi rysy jeho védecké fy-
siognomie jsou dany pravé v jeho historickych pracich, hlavné ze drivéjsi
doby dé&jinami predhusitského a husitského zpévu, z nové&jsi doby jeho
velkou monografii o Smetanovi, z niZ dosud vysly dva dily (1924 a 1925).1
Nejedly sam v piedmluvé k II. svazku své monumentalni smetanovské epo-
peje povazuje toto dilo za vlasini sviij Zivotni ukol, tedy za vrchol své
védecké ¢innosti. Proto jisté pravé nad nim moZno si uvédomiti, kam dosa-
vadni naSe hudebni véda dospéla a jaké by se ji otviraly dalsi cile. Hlavni
zietel bude pfitom obrécen k zikladni otdzce kazdé védecké discipliny:
k jeji methodé. .

Hudebné-historickd methoda, jak je representoviana Nejedlého Smeta-
nou, vyrusta z historické Skoly Gollovy. Vlastné Nejedlého prace po stran-
ce methodické je nejdlislednéj$i domysleni zminéné historické methody
a jeji aplikace na dobu Smetanovu v takové rozhlehlosti a s takovou po-
drobnosti, Ze ani vlastni historické prace §koly Gollovy v takovém méritku
néco podobného dosud nepfinesly. Ba, vtiri se myS3lenka, neni-li zde jiz
nejzazsi mez, kam tato methoda muiiZze dospéti.

Nejedly se nekoncentruje ve svém dile na to, aby podal vyéerpavajici
obraz uméleckého vyvoje Smetanova a aby postihl jeho tvaréi typ. Jde
mu o néco zcela jiného. Chee co nejpodrobnéji zachytiti obraz celé doby
kolem Smetany, a to v téch slozkach, které ke Smetanovi v uréitém vy-
vojovém useku mély néjaky vztah. To, aspoil v dosavadnich obou svazcich,
je hlavnim cilem Nejedlého. Do jaké miry se vliv té, neb oné dobové
sloZky na Smetanu projevil, projevil-li se viibec a mohl-li se projeviti, jaké
to mélo dasledky pro jeho tviréi rozvoj, téchto otazek N. zatim podrobné
nei'edi; spiSe je naznaduje, anebo nechava, aby si je ¢tenal sam domyslel.

t Bedfich Smetana. 1. sv. ,Doma“ (v Praze 1924, str. 450); II. sv. ,Na stu-
diich* (ib. 1925, str. 464). N&kl. Hudebni Matice Umeélecké Besedy.
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Zato ale s tim vétsi, ba mozno fici vasnivou houzevnatosti se vrha na sviij
ukol, postihnouti co nejpodrobnéji celou dobu. V této methodé N. vystupu-
je jako stoupenec historického determinismu, spatfuje v dobovém prostiedi
hlavni podminky psychického vyvoje. Neni také pochyby o tom, Ze v Ne-
jedlého methodé se z velké miry uplatfiuje jeho nyné&jsi kollektivistické
presvédceni.

knihy o Smetanovi jsou dosud nejvelkorysejSim historickym obrazem nasi
narodni spolecnosti od zadatku 19. stoleti, kde se bére zvlastni zfetel k otaz-
kam souvisejicim s hudbou a divadlem, ale kde osoba Smetanova zatim
neni v Ustfedi zdjmu, naopak ¢asto zatim ustupuje. Druhy svazek se vzta-
huje k pouhym ¢tyfem 1étiim Smetanova Zivota (studia v Jihlavé a Ném.
Brodé 1835—39), a prece tak kratky usek Zivotni si vyZadal vyli¢eni celého
prostfedi v blizkém i Sirokém okoli Smetanové na plnych 429 strankéach.
JiZ z toho lze si uédiniti predstavu, k jakym diisledkim vedla Nejedlého jeho
historickd methoda. N. obklopil zde postavu Smetanovu podrobnymi mo-
nografiemi o thematech, jez pfinesla ona léta Smetanova mladi. Je zde
podrobné vypsani hudebniho, divadelniho a spoleéenského Zivota v Jihlavé
kol roku 1835, ob3irné vyli¢eni kulturnich a narodnostnich pomért v Ném.
Brodé, je zde obsirnd monografie o spoletenském vyznamu zpévu, tance
a divadla na3i obrozenské spolecnosti téch let a celad historie ¢eského tance
polky. To vSe pracovano na zikladé prament s novymi detaily, ¢etnymi
opravami dosavadniho minéni. Tyto kapitoly maji samostatny vyznam a
poskytuji mnoho cenného nasi literarni a kulturni historii. Bohatstvi ma-
teridlu i postfehu je zde prosté jedineéné. I kdyZ by nebylo lze s nékterymi
vyklady autorovymi souhlasiti, nutno vidy pred $ifi této historické kon-
cepce stanouti s obdivem, jako pfed né&dim u nas nepfedstiZenym.

Ale vrafme se k otdzce methody! Co vyrostlo Nejedlému v téchto svaz-
cich? Je to vlastné ideal toho, demu se rika ,kulturni historie“
Myslim, Ze jediné tak lze Nejedlého dilo pochopit, divame-li se na né jako
na dilo kulturné-historické a nikoliv jako na dilo h ud e b n &-historické.
Methoda jeho dila je ¢isté historicka, chcete-li kulturné-historickd, ale
nikoliv h u d e b n é-historickd v modernim slova smyslu.

Neékolik slov na vysvétlenou.

Vyspélost kazdé védy lze nejlépe posouditi podle toho, dopracovala-li se
vlastni methody. Samostatnost, poptfipadé individualnost methodickd zna-
mena zaroven samostatnost té neb oné discipliny. Hudebni historie byla
dlouho pod vlivem method filologickych a historickych, takZe dlouho se
nedovedla vypracovat k vlastni methodické zédkladné. Z toho ovzdusi vysly
velké monografie Jahnovy (Mozart, 1856—59), Chrysanderovy (Héndel,
1858—67) a Spittovy (J. S. Bach, 1873—80), které vycerpaly biograficky a
bibliograficky material podle tehdejsich moZnosti. Jejich cilem bylo, podati
vnéjs§i historii dotyéné umelecké osobnosti a vnéj$i historii jejich
dél. Je nepochybno, Ze tim byl dan spolehlivy historicky zéklad k dal$imu.
Ale stejné je jisto, Ze touto vyluéné historickou methodou problém moderni
hudebni historiografie nebyl vyfeSen. Vyvoj Sel nutné déle, a to cestou
methodického osamostatnéni. Dostavilo se pfirozenou cestou,
jakmile hudebné-historicky zédjem pocal se obraceti od vnéjsich fakt k fak-
tam vniténim, tj. k otdzk4dm ¢isté hudebnim, jako je otdzka vy-
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voje stylu, harmonického a melodického mys8leni u jednotlivych zjeva
tvaréich, vyvoje forem apod. Na reSeni téchto otdzek dosavadn{ methoda
historickd nestacdila. Zde bylo mozZno postupovati jediné cestou hudebné-
historické analyse hudebnich pramenu (skladeb) a na zdkladé srovnani
vysledka této analyse. Od toho okamziku vSak hudebni historie zacina
pracovati se skuteénym hudebnim materidlem, tedy s materidlem svého
vlastniho oboru, kdeZto dosud o materidlu pouze hovorila a jesté k tomu
pouze o jeho vné&jdi strance. Tak je ziskdn samostatny methodicky zaklad
dne$ni hudebni historiografie a zaroveh moznost dalsiho samostatného vy-
voje. A skute¢né velky rozvoj moderniho hudebniho déjepisectvi byl umoz-
nén jediné touto cestou (H. Abert, Joh. Wolf, A. Schweitzer, M. Seiffert,
H. Prunieres, J. Tiersot aj.). Dnes jiZ nestac¢i zjistiti, kdy, za jakych okol-
nosti a v jaké souvislosti dilo vzniklo a ¢im bylo obklopeno. Dnes mimo
tyto zakladni otazky zajimaji dalsi, jez se vztahuji k otdzkam struktury
umeéleckého organismu a psychické struktury tvarcovy. V rfeSeni téchto
otazek vidi dnes hudebni historiografie svij nejvlastnéjsi cil. Tedy tézisko
se presunuje z otazek ¢Cistd historickych na otazky psychologicko-estetické.
To je vyvoj asi od konce 19. stoleti. Ostatné v literarni historii a v déjinach
vytvarného umeéni se udilo v té dpbé néco zcela obdobného. Je to nutny
postup k methodickému prohloubeni téchto disciplin.

Bylo receno, ze Nejedlého Smetfanovi budeme pravi, budeme-li nan po-
hlizeti jako na dilo kulturné-historické a nikoliv hudebné-historické. Ja-
kozto dilo hudebné-historické by Nejedlého Smetana stal na stupni, kdy
hudebni historiografie byla ovladana jesté vylucné historickymi metho-
dami. Po té strance by Nejedly byl jakymsi éeskym protéjskem k Chry-
sanderovi s tim rozdilem, ze kulturné-historické zajmy i historické erudice
jsou u Nejedlého nepomérné Sirsi. Je zajimavo sledovati v Nejedlého dile
kapitoly, které se zabyvaji otdzkami hudebnimi. Tak napi. kapitola o polce
ve II. dilu (314—384). Nejedly snesl zde prebohaté detaily, takZe tato kapi-
tola je dokonalad monografie o vnéjsi historii polky a mé sama pro sebe po
té strance svou trvalou cenu. Ale o hudebni strukture polek z té
doby, o tom, zdali polka v této struktufe souvisela s jinymi hudebnimi for-
mami té doby, se ¢tenaf nedovi nic. Tedy otdzky hud e bn é-historické
kritiky jsou zde nechadny stranou. Tak je tomu vidy, jakmile se objevi
thema ¢isté hudebni. Tu N. se nikdy neuchyli od své historické methody
k methodé h ud e bn é-historické.

Tento fakt zde prosté konstatuji jakozto charakteristicky rys Nejedlého
prace i jakozto objasnéni, o¢ Nejedlému asi §lo. Opakuji, Ze je to velké dilo
kulturné-historické, nikoliv viak hudebné-historické ve smyslu moderni
methody h udebn é-historické. Timto konstatovanim se nikterak nehod-
noti dilo Nejedlého, nybrz prosté charakterisuje.

Nejedlého Smetana je snad nejzaz$i mezi historické methody, jak byla
u nas vytvofena J. Gollem a jeho $kolou. Je téZzko napodobitelny, je typem
pro sebe. Ale pravé tim vice je tieba si uvédomiti, Ze cesta na3i hudebni
historiografie tim neni vyéerpana. Ta musi vésti — ma-li se osamostatniti
tak, jak se tomu stalo jiz vSude jinde — cestou hud e b n &-historické
methody, tj. cestou analysy hudebnich dél. Bude se snad zdati, Ze by
v tom bylo nebezpedi prilisného ,zazeni* védeckého zadjmu. Ale neni tomu
tak. Jednak tato methoda vede k hlubSimu a intensivnéjsimu proniknuti
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urcitého zjevu, jednak znamena i roz§ifeni zdjmu, nebof bez spolehlivé
historické zdkladny zde nelze bezpeéné pracovat. Idedlem bude vzdy spo-
jeni obou method tak, aby zjisténi vné&jsi historie tvorilo zdklad a oporu
pro vlastni cfl: pro kritickou analysu hudebniho organismu
dila. Tim dojdeme vSestranného, nejen extensivniho, nybrz i intensivniho
poznani urditého zjevu tviréiho. V tom bych spatfoval dalsi methodické
cesty nasi hudebni historiografie.

Novéjsi monografie Dobroslava Orla,? vénované novodobym hudebnim
déjinam Bratislavy, jsou mimo nejvlastnéjsi jeho zdjem hudebné-historicky
a jejich raz svéddéi o tom, Ze byly vyvolany zevni ptrileZitosti. Pro historio-
grafii deské hudby mé Orel nepochybny vyznam svymi pracemi o vokalni
polyfonii éeské v 16. stol. I kdyZz publikace sem hledici maji spiSe raz
zevni deskripce prament, takZe do vylerpavajici vnitfni kritiky na
zakladé srovnavaci methody s obsdhlym pramenym materidlem zahraniéni
hudby té doby se dosud nepustil, pfece dnes Orel jest u nés jediny, kdo
ma specidlni zdjem o onu vyznamnou periodu naSich hudebnich déjin
a nadto jesté theologickou erudici, ktera pravé v tomto odvétvi mu muze
znaéné prospét. Jeho Kancional Franustv® seznamuje s cennym materidlem
o vokal. polyfonii v Kral. Hradci a jest jen litovati, Ze na této draze Orel
dosud dale nepostoupil a Ze neprikroéil ke kritickému zpracovani popsa-
ného materidlu. Zde ¢eka na$e hudebni historie od Orla dalsi prace v uve-
deném sméru. Ze se Orel v poslednich letech uchylil od svého nejvlastnéj-
siho pole, zpusobilo prostfedi jeho nového putsobisté. Mél za svou povin-
nost — a to jisté pravem — aby na chvili opustil sféru svych zajmt a aby
literarné zasdhl do novéjsich hudebnich pomért bratislavskych.

Orel patii k tém ¢etnym piipadtim popfevratovym, které ukazuji, kterak
nova stfediska universitni si vyZadala aspoil na ¢as odboéeni od nejvlast-
néjsich védeckych ukolh. Zarizovati a organisovati nové védecké ustavy
a raziti cestu vlastnimu oboru na nezorané dosud plidé je néco, na co by
se nemeélo zapominati pfi posuzovani celé védecké osobnosti. Vyzada si to
dasto energie, ¢asu a prace, o niz nema zdani ten, kdo se v takovém novém
prostitedi neocitl. K tomu pak pristupuje u téch obord, které se tzce do-
tykaji dnesni zivé kultury, pfirozena snaha, aby zastupce takového oboru
na université Zil v nejuz§im styku s akutnimi otdzkami vlastniho oboru.
Sem pak patfi predeviim hudebni véda, kterd se nemiZe v zijmu svého
védeckého vyvoje uzavirati pred soudasnou hudebni praxi. Z toho vyplyva
v novych universitnich stfediscich nutnost Zivé se zucéastniti nové se tvo-
Ficiho hudebniho Zivota. Nastdvaji ¢etné prace organisaéni, literarni, Zur-
nalistické, popf. i umélecké. Jedno je pfi tom jisto: znamena to nepochybné
rozptylovani. Ale kdo by mél v téchto vécech priloZiti ruku k dilu, aspon
v zacatcich, ne-li predstavitel hudebné-védeckého oboru na université?

Tyto viechny naznacené okolnosti dluzno brati v uvahu, posuzujeme-li
novejsi prace Orlovy. Byly vyvolany novym bratislavskym prostredim,
v ndmZ pusobi Orel od zaloZeni taméjsi university, a potfebou literarné

2 Jan Levoslay Bella. K 80. narozeninim seniora slovenské hudby. (Sbornik fil.
fak. univ. Komenského II., 1924); Frant. Liszt a Bratislave (tamtéz III., 1926).

3 Kanciondl Franustv z r. 1505 (Praha, 1922); Poddtky umélého vicehlasu v Ce-
chdch (Sbor. fil. fak. Kom. univ. v Bratislaveé, 1. 8., 1922).
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do tohoto prostfedi zasahnouti. Jeho monografie o Bellovi byla napsana
k 80. narozenindm seniora nas$i hudby. Kniha tato asi nechtéla byti vy-
cerpavajici monografii, ktera by prinesla na tu dobu definitivn{ material
biograficky a samostatné kritické zhodnoceni tvorby Bellovy. Tak napf.
dulezité obdobi sedmihradské prislo zde zkratka, patrné pro nedosaZitel-
nost prament. Snad neukfivdime knize Orlové, budeme-li na ni pohliZeti
jako na ucéinnou a $tastnou propagaci malo znamého slovenského skladatele,
ktery vyrostl jesté v ovzdusi Wagnerova a Lisztova romantismu a byl
proto u nas jiz zapomenut. Historiografickou cenu dava této knize otisk
dopisti jednak Bellovych, zvlasté vSak Lud. Prochazky z doby 1869—88,
které maji velmi znaény vyznam i pro bliZsi osvétleni Smetanova okoli
z téch let. Piehled skladeb by potieboval podrobnéjsiho bibliografického
Zpracovani.

V zdkladé tyz rdz ma druhd prace Orlova o vztazich Fr. Liszta k Brati-
slavé. Také zde mame pied sebou knizku vyvolanou bratislavskym pro-
stfedim i jubileem ¢&tyricdtého vyrod¢i Lisztovy smrti. Také zde hlavni
cena je v publikovaném materidlu. Jsou to nové, dosud neznidmé dopisy
Lisztovy bratislavskému archivafi Janu Battkovi (23), A. Czechové (9),
bratislavskému regenschorimu K. Mayerbergrovi (5) aj. Vaha zpracovani
je ve vylideni uméleckych stykt Lisztovych s Bratislavou. Skoda, Ze se
autor pritom nemohl pustiti do podrobnéjsiho vyliceni celého hudebniho
prostfed{ bratislavského, z jehoZ poznani zachycuje lecktery zajimavy
detail. Zminény ptileZitostny rédz patrné pfinutil autora, Ze byl nucen
takové otazky nechati stranou nerefeny. — Jest jen si prati, aby se prof.
Orel brzy mohl obratiti zase k svému nejvlastnéjSimu zajmu hudebné-
historickému, k vokalni polyfonii 16. stoleti. Zde jisté pfinese splnéni velmi
vyznamnych tkold, jez naznadil v desavadnich svych publikacich o té dobé.

Na stupni moderni methody hudebné-historiografické stoji nedavno
habilitovany docent Karlovy university Jos. Hutter ve své rozsahem
neveliké, ale pfi tom vyznamné praci o c¢eskych neuméch* na zakladé
rukopisu Nar. musea prazského XIV. D 12. Hutter opira se zde o dosavadni
vysledky zahrani¢ni hudebni paleografie, hlavné o O. Fleischera (Neumen-
studien 1895—1904 a Germanische Neumen 1923) a P. Wagnera (Neumen-
kunde, druhé vydani 1912), a o Spanélského Sunyolu (Introducié a la paleo-
grafia musical gregoriana 1925). Podrobil nejprve rozboru neumy reéené¢ho
rukopisu po strance paleografické a zatadil jejich graficky typ do proudu
tzv. neumace irsko-anglosaské. To také odpovida celkové situaci neumace
ve stfedni Evropé v 11. stol, jak je dnes znama z uvedenych praci a z mo-
numentdlni publikace francouzské ,La paléographie musical®. Pri tom
Hutter stanovi nékteré individualni grafické tvary, které prohlaSuje za
znaky typicky éeské notace (samostatné uZiti puncta jakozto predchuidce
deské rhomby). Acékoliv tyto zdvéry maji mnoho pravdépodobného, hlavné
vzhledem k pozdéj$imu stavu notace zarudené ¢eské, prece jen bude treba,
aby je autor pozdéji ovéril také na zdkladé SirSiho srovnévaciho materialu.
Vyvody autorovy v této ¢asti jsou bystré a soustavné a svédéi o promyslené

4 Ceskd motace I. Neumy. V Praze, 1926, ndkl. A. Neuberta. Vyslo jako I. svazek
sbirky ,Hudebni véda“ za redakce Zd. Nejedlého.
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pracovni methodé. Jeho systematika neum, kterou podava na zakladé uve-
deného rukopisu, je vzorna.

Hutter se v3ak neomezuje na otazky paleografické. Vstoupil také na
pole hudebn é-historické analysy a tim jeho prace nabyva vlastniho
vyznamu. Prina8§i pozoruhodny vyklad tonického vyznamu neum. V {éto
véci v dosavadni literature stala proti sobé dvé minéni. Jedno, represen-
tované O. Fleischerem, podle néhoZ neumy lze v jich tonickém vyznamu
deSifrovati, druhé, hlavné vlivem metrofonické notace feckych neum, ale
tvrdi, Ze neumy latinské tento tonicky vyznam ztratily od 9. stol. hlavné
pri svém rozsifeni z Italie do ostatni Evropy a Ze se tak staly pouze cheiro-
nomickymi neumami. Hutter se stavi asi tak doprostfed a na zdkladé po-
drobné znalosti stfedovéké theorie hudebni se pokousi o vlastni systém
mozného tonického obsahu neum. Pritom vSak jesté sdili minéni Wagne-~
rovo, Ze neumy nediastematické od 9. stoleti ztratily schopnost intervalo-
vého obrazu, minéni, s nimZ nemohu jen tak souhlasiti, ackoliv pfiznivam,
Ze dosud se ani Fleischerovi nepodatilo uspokojivé vyresiti oldzku tonického
vyznamu neum. Ale zdd se mi téZko myslitelno, Ze by lidstvo po vice nez
plna dvé stoleti vystacilo s notaci, kterd by nepodavala bezpeé¢ného obrazu
melodie a pouze ji jen cheironomicky naznaéovala. -Pro mne z toho pouze
vyplyva fakt, ze se dosud nepodafilo latinské neumy nediastematické
tonicky deSifrovati. Ale nikterak z toho nevyplyva, Ze by proto nebyly
mély presného tonického vyznamu.

Na Hutterovu praci dluzno pohliZeti jako na vyznamny prislib do bu-
doucnosti. Autor dal si tim dobry zdklad k dalsim vyzkumim v tomto
sméru a bylo by si jen prati, aby své vysledky brzy rozsifil na zakladé
vétsiho poétu domaécich srovnévacich prament.

Nasi historiografii ve smyslu historické a stylové kritiky hudebnich
pramena stavi se dosud v cestu prekazka rdzu zcela rudimentdrniho. Abych
mluvil slovy Fechnerovymi, byla dosud budovana ,shora“, ale na zaklady
»zdola“ se zapomnélo. U nas totiz dosud neni ani dost malo postarano
o otazku prament hudebnich. To, na ¢éem v ciziné hlavné ve Francii,
je u nas v mizivych zacéatcich. U nas neni dosud kritické edice hudebnich
pramend a neni soustavné evidence o téchto pramenech. Pocatek byl zde
uéinén se soubornym vydanim dél B. Smetany pééi Sboru pro postaveni
pomniku Smetanovi.® Prvni svazek je po strance ediéni vzorny. Cena jeho
je zvySena Uvodem, v némz Nejedly podava presny seznam Smetanovych
skladeb do roku 1843. Zevni vyprava svazku je skvéla, ba nutno fici prili§
nakladnd, takze nejsou zbyte¢né obavy, bude-li v naSich pomeérech mozno
pokradovati v takto zacatém dile. Jind otdzka je pomalé tempo ve vyda-
véni této prvni na$i kritické a monumentalni edice hudebni. Od prvniho
svazku nevy$lo pokracovani. Ale to jiZ vypadad z ramce tohoto referatu.
Pouze to je nutno fici, ze by zde Shor pro postaveni pomniku B. Smetanovi,
jakozto vydavatel, mél udiniti vie mozné, aby tato slibna edice rychleji
pokracéovala. Jde zde jednak o zpristupnéni uplného materidlu smetanov-

5 Soubornd dila Bed¥icha Smetany. Red. Z. Nejedly. 1. sv. Skladby z mlddi do
r. 1843. Vydal Zd. Nejedly. (Praha, 1924, X + 130 stran.)
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ského a tim i o moznost obsahlého kritického zhodnoceni jeho dila, jednak
o dobrou povést nasi prvni kritické edice hudebni.

Hudebni Matice Umél. besedy v Praze zacfala s podporou IV. tf. Aka-
demie véd vydavat sbirku ,Stafi ¢esSti mistri“ zniz vysel 1. sedit,
vénovany V.J. TomaSkovib Vydavatel dr. V. Stépan v3ak nemél
na mysli edici, jeZ by vyhovovala kritickym edi¢nim poZadavkim, jak se
dosud vyvinuly ve velkych publikacich zahrani¢nich, nybr? vydani, které
slouzi predevsim praktické potiebé. PovaZuji to, vzhledem k smutnému
stavu nasi hudebné-védecké ¢innosti vydavatelské, za chybu. Kdyz jiz se
zde naskytla moZnost zaloZiti sbirku s uvedenym ndzvem, bylo mozZno oba
ediéni ukoly, védecky i prakticky, spojiti, asi tak, jak to ma na mysli sou-
borné vydani dél Smetanovych. Ostatné z vydaného seSitu neni ani jasno,
kdo odpovida za redakei celé sbirky, nikde neni feceno, jakym smérem
se bude dale ubirati, a co bude zahrnovati. Zkratka 1. se§it téchto ,,Starych
mistri® ¢ini dojem bezplanovitosti a ndhodnosti celé sbirky, takze ucast
Ces. Akademie véd se zde vyjima neptili§ dobfe. Pro¢, prikrodi-li se k no-
vému podniku, nechopi se ho opravdova, o védecké a kritické zasady
opfena snaha? Témito namitkami se nikterak nedotykam vlastni edice Sté-
panovy, ktera se stanoviska hudebni praxe je zdafila a pedcliva.

Z ojedinélych vydani hudebnich dél nas$i minulosti uviddim zde pro
vzornou kritickou edi¢ni praxi Zichovo vydani Smetanova Prazského
karnevalu.” Vydati pravé toto dilo nebylo nikterak jednoduché. Smetana
psal karneval jiZz v dob&, kdy mu jeho pckracujici choroba stavéla v cestu
nescetné prekéazky. Proto do originalni notace Smetanovy vnikla fada pie-
pistt nebo chyb, hlavné pii zapisu transponujicich nastrojl, které maji
nepochybny pltvod v tehdejsi roztrzitosti Smetanové. Tyto cetné pripady,
které ostatné pro historii praktického proveden{ tohoto dila jsou velmi
vyznamné, musel si Zich fesiti zcela samostatné, v kazdém piipadé in-
dividuelné. ProtoZe pak neexistuje srovnavaci pramen, v némz by vyda-
vatel mohl miti oporu pro své konkluse (za Zivota Smetanova nevysel
zadny autorisovany vytah, ani nebyl porizen autorisovany opis partitury),
mohl se Zich optiti pouze o podrobnou znalost Smetanovy komposiéni
techniky. Ale tento Ukol provedl s velkou akribii a velkym dimyslem.
Uvazime-li, Ze vydani Smetanova Karnevalu patfi k nejobtiZnéjsim edié-
nim ukolim hudebnim, pak tim edice Zichova nabyva jesté vétSiho vy-
znamu, nehledic k tomu, Ze to je prvni kritickd edice smetanovska, nebof
vy$la dfive, nez prvni svazek Soubornych dél Smetanovych.

Poskytuje-li stav hudebné-historické prace vydavatelské obraz tak malo
utéleny, plati to ve zvySené mife o otdzce evidence hudebnich
pramen( Tuto okolnost mél jsem nejvice na mysli pfi zmince, Ze se
nase hudebni historiografie dosud stavéla prili§ ,shora“. Dnes nemaine
soustavné evidence o tom, jaké hudebni prameny jsou v naSich zemich.
Pro stiedovék a pro vokalni polyfonii 15. a 16. stol. je tento nedostatek
aspon ¢asteéné vyvaZen bibliografickou evidenci rukopisti s notovymi za-

6 V.J. Tomas3ek: Sest eklog op. 35. Vydal dr. V. Stépan. V Praze 1926.
"Bedfich Smetana: Praisky karneval (Introdukce a polonéza), partitura,
vydal podle origindlu Otakar Zich. (Praha, Foerstrova spoleénost, 1924.)
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pisy a zvl. kancionald. Ale pro dobu od zaé. stol. 17., tedy pro dobu, kdy
k nam pronika z Italie novy styl generdlbasu, monodie, opery, instrumen-
tdlni hudby, a kdy od 2. pol. 17. stoleti vznikaji u nds vyznamna zidmecka
a klaSterni ohniska hudebni kultury barokni, neni vtibec né&jaké evidence
pramentit. A pfece pravé z té doby jsou u nés jesté dnes chovany piimo
poklady, jichZ poznani prina$i do hudebni historiografie naSich zemi sku-
teéné objevy. Nevaham Fici, Ze tento stav je dosud zoufaly. Kdo dnes chce
pracovati v této dobé, ociti se pred prekiazkami, o nichZz nema zdani ten,
kdo pracuje v dobé pied r. 1600. Tento stav souvisi s celou methodikou
hudebni historiografie, jak byla nahofe nastinéna. Tam, kde se tikol hudeb-
niho déjepisectvi vidi pouze v zachyceni vné&j§i historie hudebnich
faktt, tam otdzka vlastnich hudebnich prament neni do té miry oZe-
hava jako tam, kde se podstata hudebnich dé&jin vidi ve vnitini sty-
lové kritice hudebnich pramenti. Brzy po prevratu, roku 1919—20, se sice
zdalo, Ze s otdzkou evidence hud. pramentti ve formu soustavného jich
soupisu bude hnuto: ministerstvo Skolstvi jmenovalo radu konservatoru
hudebnich pamaéatek. Ale véc zlstala v pouhych zac¢atcich a nedospéla ani
k nutné jednotné organisacni zakladné. Za téchto okolnosti ujal se samo-
statné praice Hudebni archiv Zemského musea v Brng,
zaloZeny roku 1919, ovSem jen pro oblast Moravy, popfip. i Slezska. Hu-
debni archiv pracuje soustavné na centrilnim listkovém thematickém ka-
talogu hudebnich pramenti z Moravy. Jsa odkdzdn na pomérné malou
hmotnou podporu, miZe za vytéenym ulelem postupovati zvolna.f Ale
prece dnes jiz chova soupis pramend vyznamné sbirky v arcib. paléaci
v Kromérizi, v haugwitském zamku v Namésti a nékterych sbirek brnén-
skych, hlavné karu svatojakubského a sbirky u Minoritd. Uéelem celé
akce je, vydati nakonec katalog hudebnich prament na Moravé a ve Slez-
sku. Zatim moZno tici tolik, Ze tato soupisova ¢innost prinesla jiz nyni
zcela nové osvétleni nasi hudebni historie od konce 17. stoleti. Pro moz-
nost daldiho vyvoje nasi hud. historiografie jest soustavna evidence naSich
hudebnich pramenud otdzkou p#imo Zivotni a je nezbytné nutno, aby se
k jejimu reSeni prikroéilo i v Cechéch a na Slovensku. Co v zahranidi,
hlavné v Némecku, Francii, Anglii a Ttalii je jiZ ddvno splnéno vzornymi
katalogy hudebnich sbirek i bibliografickym slovnikem Eitnerovym, je
u nas v pouhych zadatcich. A prece zde jde o zdklad na§i hudebni
historiografie.

Za téchto okolnosti je nadmiru vitany kazdy ¢in, ktery pfinasi v této véci
piispévek. Sem patti Podlahtv katalog hudebni sbirky v knihovné
kapituly prazské na Hradéanech.? Zaznamenava hud. prameny od zaé. 18.
stol. aZ do 19. stol., které byly ptivodné chovany na kiiru chramu sv. Vita.
Katalog jiZ pouhymi jmény skladateld ukazuje duleZitost takovychto pub-
likaci; je z ného vidét, jak mocny byl vliv italské hudby v 17. stoleti na
nasich karech. Cena katalogu je zvy3ena kronikou kuru svatovitskeho,

8 Viz o tom podrobné&jsi zpravy ve Vé&stniku Mor. Zem. Musea 1920 a 1925,

9 Ant. Podlaha: Catalogus collectionis operum artis musicae in bibliotheca
Capituli Metropolit. Pragensis. (Praha 1926.)

10 Bliz¥{ o zaloZeni Slovanské spole¢nosti viz v mém ¢&lanku ,,Slovanska spoleénost
hudebné-védecka“ v Hudebnich Rozhledech III., 114—115.
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kterou Podlaha v pfedmluvé podava na zakladé archivnich ziznam®. Ka-
talog sam je nethematicky, provenience u jednotlivych dé&l je pfesné uréena.
Bylo by jesté treba jednotliva dila bliZze uréiti, hlavné aspon toninou, nebof
pri nethematickém katalogu pouhy nazev a oznadeni obsazeni nestaci.
Ale i tak je tato publikace velmi dulezitym prispévkem v otdzce evidence
hudebnich pramenti.

Je jisto, Ze splnéni ukolli edi¢nich a bibliografickych zavisi z velké miry
na organisaci nasi hudebni védy. Pravé velké podniky zahraniéni byly
umoznény piedevSim tim, Ze za nimi staly dobfe organizované spole¢nosti
hudebné-védecké. Ale u nas ani tento pfedpoklad nebyl dosud splnén.
Tim se také stalo, Ze jsme neméli samostatného hudebné-védeckého daso-
pisu, jenz by kolem sebe shromazdil naSe pracovniky. Nejedlého piedva-
leény Hudebni sbornik zanikl pravé pro nedostatek organisaéni zakladny.
Také otdzka kritické edice hudebnich prament by nebyla u nas do té miry
vzdalena, kdyby zde byla organisace, kterd by si vzala takovy podnik do
svého programu. Tomuto nedostatku naSeho hudebné-védeckého Zivota
bude odpomozeno tim, Ze v nejnovéjsi dobé — koncem biezna 1927 — byla
zalozena pii prilezitosti hudebné-historického kongresu ve Vidni ,S1o-
vanski spoleé¢nost hudebné-védecki”, kterda bude shro-
maZdovati pracovniky vSech slovanskych statl. Zatim se k ucasti prihlasili
musikologové z Polska, z Jugoslavie, Ruska a ovSem i na8i. Nova spoleé-
nost si vytkla za hlavni cil vyddvati hudebné-védecky casopis slovansky
a pripravovati kritickou edici prament k déjindm hudby slovanskych né-
rodil. Takto utvofend organisace prihlasila své ¢élenstvi v nové utvofené
mezinarodni spoleénosti hudebné-védecké, takze tim od pocatku zdliraznuje
uizkou spolupraci na poli mezindrodni védy hudebni.’® Novou spole¢nost
¢ekaji velké ukoly a muZe i pro dalsi rozvoj nasi hudebni védy udiniti velmi
mnoho. Sekce ¢eskoslovenski se jiz organisovala pod nazvem ,Ceslko-
slovenskd spoleénost hudebné-védecka“.

Za naznafeného stavu nasi hudebni historiografie je snad patrno, Ze
i kdyZ mame u nas detna, vysoce cenna a namnoze ojedinéla dila hudebné-
historickd, Ze i pfi tom nasi hudebni historiografii éekaji po methodické
i po organisaéni strance ukoly nad miru vyznamné, na jejichZz splnéni
zavisi dalsi vyvoj naseho hudebniho d&jepisectvi k takové vysi, aby udrzo-
valo nadale krok se zahrani¢ni hudebni védou. Na tyto ukoly upozorniti
bylo ukolem téchto fadku.

Vyslo v dasopise Nafe vé&da. Kriticky mési¢nik. Roé. IX, 1927/28, str. 19—27.
Hlavni redakce: Antonin Beer, Antonin Hobza, Vladimir Ulehla. Tiskne a vydava
»Melantrich®“, ake., spoleénost pro pramysl graficky a nakladatelstvi v Praze.
V Praze 1928,






