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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1966, H1

BOHUMIR STEDRON

ZUR GENESIS DER OPER JENUFA VON JANACEK II¥)

Meinem Freund Zdenék BlaZek zu eigen

A. Das Originallibretto der Oper Jenufa

Wenn man die Entstehungsgeschichte und die Quellen des schipferischen
Prozesses der Jenufa kennenlernen will, da muss man Janadek bei der
langjdhrigen Arbeit an dieser Oper verfolgen. Vor allem ist es notwendig,
das Schauspiel von Gabriela Preissova (ein Drama aus dem méihrischen
Bauernleben) und seine gedruckte Ausgabe, welche dem Komponisten als
Vorlage diente, weiter das Libretto, welches Janaéek auf Grund dieser
Vorlage schuf, die autorisierte Abschrift des Klavierauszuges aus dem
Jahre 1903, die autorisierte Abschrift der Partitur, die Janacéek im Jahre
'1906—1907 korrigierte, die erste Ausgabe des Klavierauszuges der Jenufa
aus dem Jahre 1908 und die erste Ausgabe der Partitur der Jenufa (1917)
zu untersuchen. Zu diesen Quellen kénnen allerdings auch Janacek’s reiche
Korrespondenz, die Ikonographie, verschiedene Andenken und eine zahl-
reiche Literatur gezihlt werden.

Bisher haben wir nur die Entstehung der Oper in chronologischer
Hinsicht verfolgt. Wir widmeten einen besonderen Augenmerk der Aus-
gabe des Dramas von Gabriela Preissova, welche Janadek las, bearbeitete
und wo er seine Anmerkungen ankniipfte. In vorliegendem Teil meiner
Studie wird zum Gegenstand der Forschung das Originallibretto von Jenufa
und die autorisierte Abschrift des ersten Klavierauszuges von Jenufa aus
dem Jahre 1903.

Das Originallibretto der Oper Jenufa von Leo$ Janacek, welche vom
Meister in den Jahren 1894—1903 nach dem gleichnamigen Drama aus dem
maéhrischen Bauernleben von Gabriela Preissova komponiert wurde, befindet
sich in der Abschrift in einem Quartheft unter der Signatur L 7 in den
Janacek-Sammlungen der Musikhistorischen Abteilung des Mahrischen
Museums in Briinn und wurde bisher nicht veréffentlicht. Aus einer

*) Den ersten Teil veroffentlichte ich in der wissenschaftlichen Zeitschrift
der philosophischen Fakultit der Universitdt in Briinn, F 9, 1965.
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unbekannten Vorlage schrieb es in ein Heft der ndher unbekannte Kostka
ab, der am Ende des dritten Aktes unterschrieben ist mit dem beigefiigten
Datum: Brno, 26. 10. 1903.

Das Heft, in dem sich mit Tinte abgeschrieben das Originallibretto befindet,
hat einen schwarzen weichen Umschlag mit einem weissen Schild, worauf
mit roter Tinte geschrieben steht: Jeji pastorkyrie [sic] 1903, 25. 10. Brno.
(Ihre Ziehtochter 1903, 25. 10. Brinn.) Die Zahlen der Seiten sind mit
Bleistift geschrieben, und zwar in jedem Akt getrennt gez#dhlt. Der erste
Akt hat 19, der zweite 17 und der dritte 19 Seiten. Die weiteren 11 Seiten
blieben unbeschrieben. Nach dem Datum auf dem Schild und am Ende des
dritten Aktes wurde das Originallibretto der Jenufa vom 25. bis 26. Oktober
1903 geschrieben.

Auf der zweiten Seite des Umschlages findet man die Bemerkungen,
die Janacéek tschechisch mit Bleistift geschrieben hat. Wir fiihren sie in
der Reihenfolge von oben nach unten an: Dle sdéleni sluZky M. Stejskalové
zalal jsem skladat 1896. [Nach der Mitteilung des Dienstméidels M. Stejska-
lova begann ich 1896 zu komponieren.]! Zakonéeni kl. [avirniho] vyt. [ahu]
I. jed. [ndni] vydfeno (Die Beendigung des Klavierauszuges des 1. Aktes
ausradiert).? 8. 7. 1902 Jos. Stross | dopsal klav. [irni] vyt. [ah] II. jedndni
(8. 7. 1902 beendete Jos. Stross den Klavierauszug des zweiten Aktes).?
Konec opery 25. ledna 1903, 3 1/, hod. [iny] odp. [oledne] | J. Stross | Copist |
(Das Ende der Oper 25. Jinner 1903, halbvier nachmittag | J. Stross Co-
pist).% | Tebja, Olgo, v pamgjat! 18. 3. 1903. (Dir, Olga, zum Gedenken!
18. 3. 1903).5

Auf der ersten Seite des Vorsetzblattes des Librettoheftes befindet sich
die mit einem Stempel und einer Zweikronenstampilie versehene Zensur-
bewilligung mit dem folgenden tschechischen Wortlaut: Nr. 5584 div. | Na
zdkladé vynosu Vysokého | c. k. mor. mistodrZitelstvi ze dne 15. listopadu
1903 ku provozovdni | na Ndrodnim divadle v Brné | pfipusténo. |

C. k. Policejni feditelstvi | v Brné, 16. listopadu 1903 | C. k. vlddni rada
a policejni Feditel Soika [?] (Auf Grund des Erlasses der k. k. mahrischen
Stadthalterei vom 15. November 1903 zur Auffiihrung auf dem National-
theater in Briinn zugelassen).

Die k. k. Polizeidirektion | in Briinn, 16. November 1903 | k. k. Regie-
rungsrat und Polizeidirektor Soika [?]

Unter der Zensurbewilligung befindet sich der tschechische Titel des
Librettos: Jeji pastorkyné | Opera o 3 jedndnich od | Leose Jandcka. | (Ihre
Ziehtochter | Oper in drei Akten von | Leo$ Janicéek.) | Dann folgen die
tschechischen Zuschriften mit Bleistift, wieder mit Janacek’s eigener Hand:
In Janner 1904 in Briinn zum erstenmal gegeben b
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Janacek’s zweite Zuschrift mit Bleistift auf der ersten Seite des Vorsetz-
blattes lautet: 12. listopadu 1903 zacali studovat v Brné (Am 12. November
1903 hat man es in Briinn zu studieren begonnen).”

Auf der zweiten Seite des Vorsetzblattes sind mit Tinte tschechisch
die Personen aufgezeichnet, und zwar in folgender Reihenfolge: die
Kiisterin | Jenufa, ihre Ziehtochter | Laca | Stewa | die Alte | der Dorf-
richter | seine Frau | Karolka, ihre Tochter | der Altgesell | eine Magd |
Barena | Jano |8

Mit Bleistift steht hier tschechisch der Titel des Werkes geschrieben:
Jeji pastorkyiia | Hudebni moravské drama ve 3 j. [edndnich] na slova
Gabriely Preissové sloZil Leo§ Jandcek.

(Ihre Ziehtochter | Mihrisches Musikdrama in 3 Akten zu den Worten
von Gabriela Preissovd komponierte Leos Jandcek.)® Weiter werden die
Namen der Opernsidnger bei den einzelnen Personen angefiihrt. Bei der
Kiisterin steht der Namen Svobodova, bei Jenufa zuerst Kabelac¢ova, dann
gestrichen und neu Kasparova; Laca wurde von Doubravsky, Stewa von
Prochazka, die Alte von Pivorikova, der Dorfrichter von Pivonka, seine
Frau von Kucerova, Karolka von Kasparova, der Altgesell von Benisko, die
Magd von Kiizova, Barena von Tamova und Jano von Censka dargestellt.!

Unter den angefiihrten Personen befindet sich eine tschechisch ge-
schriebene gekiirzte Angabe ilber die in die Handlung eingreifenden
Gruppen und Choére: die Rekruten — das Volk beider Geschlechter, Hoch-
zeitsgdste. Bauernmddchen und Jungen.

Nach der zweiten Seite des Vorsetzblattes folgt die Abschrift des
Librettos nach den einzelnen Akten. Seine Analyse und kritische Ver-
gleichung mit dem herausgegebenen tschechischen Libretto der Oper
Jenufa vertffentliche ich in den weiteren Zeilen. Nun fiihre ich die
weiteren Bemerkungen an, die sich im Librettoheft befinden. Nach dem
dritten Akt liest man einige Daten, personliche Anmerkungen und Unter-
schriften. Neben der Unterschrift J. Novotny ist das Datum 7. 2. 1905
beigefiigt. Auf der weiteren leeren Seite findet man die Unterschrift
Hdéek und das tschechische Datum In Mdhrisch Ostrau 25. 9. 1906. Auf
der vorderen Seite des Riickumschlages ist Koudelka mit dem Datum Ceské
Budéjovice, 11. 5. 1904 unterzeichnet. Es handelt sich offensichtlich um
die Namen der Einsager und um die Stddte, wo Jenufa aufgefiihrt worden
ist.1! Das Librettoheft diente nidmlich den einzelnen Einsagern in der
Einsagerkabine. Es ist ersichtlich auch nach verschiedenen Zeichnungen
von Gléckeln und Frauen- als auch Méannerkdpfen.

Janacek’s Originallibretto von Jenufa ist ein Beweis des schopferischen
Wachstums des Komponisten, der das Libretto als auch die Oper einigemal
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umarbeitete und verbesserte. Wir sprechen von drei Musikversionen der
Jenufa: von der Originalversion, von der von Janaéek selbst korrigierten
Version, wonach der erste Klavierauszug mit Gesdngen in Brno im Jahre
1908 gedruckt wurde,i2 und von der Version mit Kovafovic’s Retuschen
aus dem Jahr 1916. Auch das Libretto hat viele Verinderungen durch-
gemacht von der urspriinglichen Fassung bis zum heutigen Endzustand,
in dem es verdffentlicht wurde. Das erste Libretto der Jenufa wurde
deutsch zur Gelegenheit der Wiener Erstauffiihrung am 16. Februar 1918
herausgegeben.13

Die tschechische Ausgabe des Librettos von Janaéek’s Oper Jenufa be-
reiteten zum Druck Jaroslav Prochizka und Marta Krammerova erst im
Jahre 1953 vor. Zur Vorlage bedienten sie sich des Textes der dritten
Auflage des Klavierauszuges der Jenufa, der von Vladimir Helfert revidiert
wurde.’* Zum zweitenmal erschien das Libretto von Jenufa in der
tschechischen Sprache im Jahre 1959 in der Sammlung der Opernlibrettos.!®
Es stimmt mit dem von Prochidzka im Jahre 1953 herausgegebenen
Libretto.

In beiden Féllen handelt es sich nicht um eine kritische Herausgabe
des Librettos der Oper Jenufa; darum verwendeten die Herausgeber nicht
das Originallibretto zum Vergleich mit der von Janaéek revidierten und
umgearbeiteten Fassung, die in der kiinstlerischen Praxis aufgefihrt wird.
Da das Originallibretto den ersten Originaltext vorstellt, nach dem man
verfolgen kann, wie Janacek die Oper konzipierte und wie er das Drama
von Gabriela Preissova dnderte, also eine wichtige Quelle ist zur Kenntnis
der Entstehungsgeschichte der Oper Jenufa, miissen wir unsere Auf-
merksamkeit vor allem diesem Originallibretto widmen.

Das Originallibretto, das in dem Librettoheft erhalten blieb, ist' die
einzige Originalversion des Librettos, denn die autorisierte Abschrift des
Klavierauszuges vom Jahre 1903 war zwar zuerst mit dem Text des
Originallibrettos versehen, durch spitere verschiedene Verbesserungen
und Uberklebungen einiger Stellen verlor es jedoch die Bedeutung der
originellen Textquelle.

Das Originallibretto wurde nachlidssig abgeschrieben. Es fehlt die
Bezeichnung von einigen Auftritten. In dem ersten Aufzug wird nur der
zweite Auftritt mit der Abkilirzung , V. 2“ (Auftritt 2) bezeichnet; der
siebente und achte Auftritt triagt die Nummer , V. 7“ (Auftritt 7), ,V. 8¢
(Auftritt 8). Es handelt sich jedoch um den 6. und 7. Auftritt, denn das
Libretto wurde gegeniiber dem Original des Dramas von Preissovd um
einen Auftritt gekiirzt. In dem zweiten Akt werden die Auftritte nicht
bezeichnet. In der Benennung einiger Personen und Sachen werden
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Abkiirzungen verwendet; z. B. unter der Abkiirzung Kost. versteht man
Kostelni¢cka (die Kiisterin), ,sc.“ bedeutet die Szene u. s. w. In dem
Originallibretto beachtete man weder die richtige Interpunktion und die
Rechtschreibung, noch das richtige mahrisch-slowakische Dialekt. Im Text
gibt es auch einige kleine mit Bleistift nachtréiglich erginzte Einschal-
tungen. Bestimmte Winke fiir die Dramaturgie, die Regie und die Szene
werden im Originallibretto in abgekiurzter Form aufgezeichnet. Gegeniiber
dem herausgegebenen Libretto wiederspiegelt das Originallibretto die
Musikversion besser, denn es versorgt viele Phrasen des Textes mit einem
Wiederholungszeichen [: :], mit der Bemerkung, wievielmals sich eine
bestimmte Phrase wiederholt.

Es ist nicht notwendig, eine vollstdndige Edition des Originallibrettos
herauszugeben. Es geniigt, die Hauptunterschiede hervorzuheben und zwar
zwischen dem Originallibretto (ich bezeichne es weiter mit Abkiirzung OL)
und der letztherausgegebenen Fassung aus dem Jahre 1959 (Abkiirzung L).

Einige abweichende Stellen findet man schon im ersten Auftritt des
ersten Aktes. Das OL hat keine szenischen Anmerkungen zu den einzelnen
Personen vor dem ersten Auftritt, diese Anmerkungen findet man jedoch
bei den einzelnen Personen des ersten Auftrittes beigefiigt. Im dritten
Auftritt des OL fehlen die ersten zwei Verse des Chors, der von den
Rekruten hinter der Szene gesungen wird: ,,VSeci sa Zenija, vojny sa
bojija (,’s will jeder hochzeiten, keiner will in den Krieg“ — Universal
Edition, Klavierauszug 21944, S. 38).

Zu einer grundsitzlichen Anderung kommt es im funften Auftritt. In
dem herausgegebenen Libretto findet man nach Stewa’s Worten: Tak
pijdem na zdavky s muzikou (So geht’s zur Hochzeit mit Tanzmusik, UE,
Klavierauszug ?1944, S. 57) die folgende tschechische Anmerkung der sze-
nischen Regie: Er will mit ihr den anstrengenden Tanz ,,odzemek® tanzen.
Die anderen schliessen sich an, die Rekruten steigern die Geschwindigkeit
bis zum wilden Tanz. Im OL fehlt diese Anmerkung; man findet sie weder
in der Abschrift des Klavierauszuges aus dem Jahre 1903, noch in Helfert’s
Revision des Klavierauszuges der Jenufa, nach welchem Jaroslav Pro-
chazka dieses Libretto herausgab. Es ist eine jlingere Ergdnzung von
unbekannter Herkunft. Es ist lberraschend, dass darin ein bestimmter
Volkstanz, ndmlich der ,Odzemek" gefordert wird; es entspricht weder der
Wahrheit, noch dem Wunsch Janacek’s, der in Jenufa getanzte Tanz
enistand aus dem mahrisch-slowakischen Tanz ,Ej, danaj“ Bis zur dritten
Ausgabe des Klavierauszuges von Jenufa aus dem Jahr 1934, die zum
erstenmal diesen bestimmten Tanz , Odzemek“ anstatt Janacek’s einfacher
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Forderung ,Im wilden Tanz“ anmerkt, gab es in keinen Quellen eine
Erwihnung von dem slowakischen Volkstanz ,,Odzemek“.16

In diesem fiinften Auftritt kommt es auch zum weiteren bedeutungs-
vollen Unterschied zwischen dem OL und dem L. Dem L gegeniiber
enthilt das OL nach Preissovd’s Drama eine ganze Erlduterung, warum
sich die Kiisterin entschlossen hat, Jenufa’s Heirat mit Stewa nicht gleich
zu bewilligen. Einmal erlebte sie in ihrer Jugend eine dhnliche Liebe, wie
ihre Ziehtochter. Ihr Mann war oft betrunken; er schlug sie spiter und sie
musste sich sogar in den Feldern verstecken. Thre Jenufa soll nicht einen
dhnlichen Mann bekommen und darum fordert sie fiir Stewa eine
Jahresfrist als Priifung. Wenn er wihrend dieser Zeit nicht trinkt, kann
er Jenufa heiraten. Dieser Teil des Librettos folgt nach den Worten der
Kiisterin: , Vérnd jste si rodina!“ (Alle seid ihr so, ihr Buryja! — UE, Kla-
vierauszug 21944, S. 58—59). Der volle Wortlaut heisst in deutscher Uber-
setzung: Auch sein Haar war wie Gold und seine Gestalt schon gewachsen,
dass ich mich nach ihm sehnte schon in der Zeit, als er zum erstenmal
heiratete und auch dann, als er Witwer wurde! Meine Mutter hat mich
von ihm abgeraten, denn er begann schon damals ein lustiges Leben der
Arbeit zu bevorzugen, [:aber ich gehorchte nicht :]. Dann aber ging ich
nicht mich beklagen, wenn er jede Woche betrunken war und spdter immer
ofter, Schulden machte, Geld verschwendete! (Stewa bestiirzt, Jenufa
weint). Ich fing an, ihm Vorwiirfe zu machen und [: da bekam ich Schlige
von ihm :], dass ich viele Ndchte in den Feldern wversteckt verbrachte.
[: Schon lange, lange fiihle ich :]: obwohl Miiller von Voborany, [:doch
ist er nicht wiirdig :] neben meiner Ziehtochter zu stehen!

Jenufa: [: Oh, Mutter, seien Sie mir nicht bése! :]

Die Kiisterin: [: Ich schwieg noch immer :], [: deiner Liebe willen :].

Jenufa: [: Oh, Mutter, seien Sie mir nicht bose! :]

Der ganze Abschnitt des Librettos ist eigentlich ein kleiner Dialog
zwischen der Kiisterin und Jenufa.

In den weiteren Worten der Kiisterin, welche vor den Worten der Alten
im OL mit dem Satz enden: Bih té tvrdé ztrestd (Treff’ dich Gottes Strafe”,
UE, Klavierauszug 21944, S. 61), das L fligt noch hinzu: KdyZ mne nepo-
slechne$ (wenn du mich nicht gehorchen wirst). Es wurde von der Schrift-
stellerin Calma Veseld hineingefligt; sie und ihr Gemahl Dr. FrantiSek Ve-
sely haben sich sehr fiir die Auffihrung von Jenufa auf der Szene des
Prager Nationaltheaters eingesetzt. Sie vermittelte den Kontakt zwischen
Janacek und dem Opernchef Karl Kovafovic in Prag und verbesserte einige
Sitze in dem Klavierauszug von Janidcek’s Jenufa aus dem Jahre 1908. Die
Worte Wenn du mir nicht gehorchst ersetzte sie in dem Gesang statt der
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(Die Seiten 31—-39 zeigen den Gesang der Kiisterin in der aulorisierten Abschrift des
Klavierauszuges: Auch sein Haar war wie Gold.)
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Worte Treff dich Gottes Strafe, um die dreimalige Wiederholung zu ver-
meiden. Einen 8hnlichen Eingriff in den Text machte Marie Calma dadurch,
dass sie die von der Kiisterin dreimal wiederholte Worte Lasst’ es euch
hier wohl ergehen mit dem folgenden Satz ersetzte: Zitra ihned dom mi
pujdes, aby lidé ne¥ikali, Ze se za tim §téstim dere§. (Morgen aber kommst
du nach Hause, niemand soll dir sagen konnen, dass du deinem Gliick
hier nachlaufst! — UE, Klavierauszug 21944, S. 61—62).17 Eine weitere
Anderung beruht darin, dass die Magd Barena anwesend ist, wenn Laca
Jenufas rosige Wange mit seinem Messer verwundet. Nach dem OL kommt
Barena auf die Schwelle gleich, wenn Laca seine Worte zu Ende spricht:
OkaZ, jd ti ji (kytiéku) zastréim za kordulku (Zeig mal, ich stecke dir den
Blumenstrauss hinter das Mieder — UE, Klavierauszug 21944, S. 85). In dem
herausgegebenen Libretto kommt Barena spiter auf die Szene, und zwar
in dem Moment, da Laca die folgenden Worte singt: Tenhle kiivdk by ti je
mohl pokazit (Dieses Messer konnt’ dir die Wangen verschandeln. — UE,
Klavierauszug 21944, S. 88).

In dem zweiten Akt des OL kommen auch einige Sitze vor, welche sich
im herausgegebenen Libretto nicht befinden. In dem ersten Auftritt wird
im Libretto nach den Worten der Kiisterin: Ale bude becat, bude domrzat
(Pliarren wird er, wird schon kommen, UE, Klavierauszug 21944, S. 104)
ein kurzer Dialog zwischen der Kiisterin und Jenufa ausgelassen. Ver-
gleichen wir:

OL (zweiter Akt, S. 2) Jenufa: Warum liessen Sie mich nicht weg-
gehen? Sie miissten uns nicht immer in der Nihe haben.

Die Kiusterin: Um in Verzweiflung zu geraten? Oder etwas Un-
besonnenes zu machen? Wird mich sicher zu Tod noch qudlen!

Jenufa: Sie selbst haben gesagt, dass sich der Tote manchmal besser
fiihlt.

Die Kiisterin: Ich war so stolz, Mddchen, wie stolz war ich auf
dich!

LIBRETO (S.42): Die Kusterin: Plirren wird er, wird dich plagen.
Wird mich sicher zu Tod noch qudlen! Ich war so stolz, Mddchen, wie stolz
war ich auf dich!

Im OL erkennt man klar, dass Janac¢ek Jenufa’s Forderung — mit dem
Kind von der Kiisterin weggehen zu wollen — in Musik versetzen wiinschte.
Diese jedoch verwehrte es ihr. Die Uberhand der Kiisterin iiber Jenufa
ist auch hier ganz deutlich.

In dem vierten Auftritt kommt es wieder zu kleinen Anderungen: Das
OL enthilt Lacas Worte, mit welchen er wieder seine Liebe zu Jenufa
dussert. Er sagt: Ach, ich verlasse dich nie!, und setzt dann mit dieser
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Erganzung fort: A co by uZ nepéknd byla, staricka jak véchytek, neb jinému
se prece dostala, jd bych k jiné srdce pfiloZit nemohl. (Auch wenn sie nicht
mehr schén wire, aber alt und schwach oder einen anderen doch heiratete,
ich konnte nie eine andere lieb gewinnen.) Diese Worte beweisen Lacas
treue und dauernde Liebe zu Jenufa, Janacek strich sie jedoch vor dem
Jahr 1908 als iiberfliissig und die ganze Handlung verlangsamend.

In demselben Auftritt kam es zu einer kleinen Anderung im Schluss,
und zwar in Lacas Rede. Im OL wiederholen sich einigemal seine Worte
Lasst es euch hier wohl ergehen, die auch von Janac¢ek vor dem Jahre 1908
gestrichen wurden, so dass sie das herausgegebene Libretto nicht mehr
enthalt.

Im achten Auftritt des zweiten Aktes hat das OL nach den Worten der
Kiisterin (und sie muss noch gliicklich sein) diese Erginzung: Och, ona
nevi, jak jsem to téZko postavila (Ach, sie weiss nicht, wie schwer ich das
machte). In demselben Auftritt findet man im OL eine Erweiterung von
Lacas Worten nach seinem gliicklichen Ausruf: Jen kdyZ budes md! (Nur,
wenn du meine sein wirst!) Gleich nachher betont Laca seine Neigung und
Liebe zu Jenufa mit diesem Gesténdnis: Hle ta jizva, kterou jsem ti piipra-
vil, i s ni jsi libeznd, dusa md! (Hier ist die Narbe, die ich dir verursachte,
auch damit bist du anmutig, mein Seelchen!) Die gegenwirtige Ausgabe
des Librettos enthilt dieses Liebesbekenntnis nicht.

In dem dritten Akt findet man auch einige Unterschiede zwischen dem
OL und L. Im vierten Auftritt ldsst das L. den ganzen Satz aus, in dem
Jenufa nach den Worten Taky détina on by jesté byl? (Ist er immer noch
so ein Unverstand?) fortsetzt. Der ausgelassene Satz lautet: O, jd jsem také
d¥tve myslela, Ze tam k oltd#i v $tésti mohou chodit jen dva pékni a nastro-
jeni (Auch ich habe friiher gedacht, dass zum Altar nur zwei schéne und
hiibsch gekleidete Leute gliicklich gehen kénnen).

Im flinften Auftritt ldsst man im L den Satz der Kiisterin aus, die nach
den Worten der Frau des Richters folgen: Sie haben sie gut ausgestattet,
das muss man IThnen zu Ehren sagen. Dann sagt die Kisterin: Ich habe ja
meine Jenufa nicht dem ersten besten gegeben.

Im zehnten Auftritt ruft das Bauernvolk: Werft Sie mit Steinen (OL),
im herausgegebenen Libretto werden die folgenden Worte hinzugefiigt:
Sie hat das Kind ermordet! Sicher hat sie es aus Wien gebracht. Diese
Worte kommen im Libretto seit der zweiten Ausgabe des Klavierauszuges
der Jenufa (1917) vor.18 Man findet sie weder im OL, noch im autorisierten
Klavierauszug vom Jahre 1903. Diese Worte wurden laut dem Original-
drama nach dem Choraufruf Werft sie mit Steinen! beigefligt, anstatt des
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(Die Seiten 42—45 zeigen den Gesang Lacas und Jenufa im zweiten Akt de'r Original-
fassung der Oper Jenufa.)
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Ausrufes eines Weibes aus der Schar, um die ersten Worte nicht so ein-
formig vielmals zu wiederholen.

In den nichsten Auftritten findet man nur die Unterschiede in zwei
folgenden Worten. Im zehnten Auftritt des OL fehlt das Endwort Ge-
siindigt, welches nach der Anerkennung der Kiisterin folgt: Mne sudte,
mne kamenujte (Nur mich straft, nur mich werft mit Steinen). Im letzten,
zwolften Auftritt hat das OL in Jenufas Schlussworten verachtungsvoll
wird mich jedermann ansehen, im L steht dagegen ,anschauen“. (OL:
kaZdi se na mne s opovrZenim podivd; L: . .. pohlédne).

Wenn wir nun alle Unterschiede zwischen dem OL und dem L zu-
sammenfassen, so kommen wir zu diesen Ergebnissen: was den Text
betrifft, lisst das herausgegebene Libretto die folgenden Hauptabschnitte
des Originallibrettos aus:

Die Kiusterin (I. Akt, 5. Auftritt): Aji on byl Zlutoh#ivy a pékné,
pékné urostly, Ze jsem po mém touZila uzZ meZ se poprvé ozZenil, aji za
vdovce znova! Matka mi zrazovaly, Ze uz se tehdy zacal chytat svéta, [: ale
ja neuposlechla :]. Ale potom jsem si nesla postesknout, kdyZ se mi tyden
co tyden opijal a pozdéji chvila co chvila opijal, dluhy robil, penize vyha-
zoval. Pocala jsem mu pfedhazovat a [:tu mne bijdval :], Ze jsem mnoho
noct prozila po polich schovand. [: J& uZ to ddvno citim :], Ze tieba Vobo-
ransky mlynds [: jesté neni hoden stdti ;] vedle moji pastorkyne!

Jenufa: O, [: mamicko, nehnévejte se, nehnévejte se! ]

Kostelni¢ka: [: Pordd jsem jeste, jesté mléela :]. [: To k tvému srdci
kvili ;] (Auch sein Haar war wie Gold und seine Gestalt schon gewachsen,
dass ich mich nach ihm sehnte schon in der Zeit, als er zum erstenmal
heiratete und auch dann, als er Witwer wurde. Meine Mutter hat mich
von ihm abgeraten, denn er begann schon damals ein lustiges Leben der
Arbeit zu bevorzugen, aber ich gehorchte nicht. Dann aber ging ich nicht
mich beklagen, wenn er jede Woche betrunken war und spéter immer
ofter, Schulden machte, Geld verschwendete! Ich fing an, ihm Vorwiirfe
zu machen und da bekam ich Schldge von ihm, dass ich viele Nichte in
den Feldern versteckt verbrachte. Schon lange, lange fithle ich: obwohl
Miiller von Voborany, doch ist er nicht wiirdig neben meiner Ziehtochter
zu stehen!

Jenufa: Oh, Mutter, seien Sie mir nicht bose.

Die Kisterin: Ich schwieg noch immer, deiner Liebe willen.

Jenufa: Oh, Mutter, seien Sie mir nicht bose!)
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Jenufa: (II. Akt, 1. Auftritt): Proé jste mé nepustila nékam odejit?
Nemusela byste nds mit na oédch.

Kostelniéka: Abys si byla zoufala? Nebo néco nerozvdiZného vy-
vedla?

Jenufa: Rekla jste sama, 2e nékdy lépe élovéku mrtvému. (Jenuf a:
Warum liessen Sie mich nicht weggehen? Sie mussten uns nicht immer in
der Nihe haben.

Die Kiisterin: Um in Verzweiflung zu geraten? Oder etwas Unbe-
sonnenes zu machen?

Jenufa: Sie selbst haben gesagt, dass sich der Tote manchmal besser
fiihlt.)

Laca (4. Auftritt): Och, nepopustim od ni za nic na svété. A co by uz
nepéknd byla, stafickd jak véchytek, neb jinému se pFece dostala, jd bych
k jiné srdce priloZit nemohl. (Laca: Auch wenn sie nicht mehr schon
wire, aber alt und schwach, oder einen anderen heiratete, ich kénnte nie
eine andere lieb gewinnen.)

Die Kiisterin: (8. Auftriit): Och, ona nevi, jak jsem to téZko posta-
vila. (Ach, sie weiss nicht, wie schwer ich das machte!)

Laca: Hle, ta jizva, kterou jsem ti jd pfipravil, i s ni jsi libeznd, dusa
md! (Hier ist die Narbe, die ich dir verursachte, auch damit bist du
anmutig, mein Seelchen!)

Jenufa: (II. Akt, 4. Auftritt): O, jd jsem také d¥ive myslela, Ze tam
k oltdfi v §tésti mohou chodit jen dva pékni a nastrojeni. (Auch ich habe
frither gedacht, dass zum Altar nur zwei schone und hiibsch gekleidete
Leute glticklich gehen kénnen.)

Die Kilusterin: (5. Auftritt): Viak jd také mou Jenufu nedala leda-
jakému chlapdisku. (Ich habe ja meine Jenufa nicht dem ersten besten
gegeben.)

Nachdem Janacek die musikalische Urform der Oper Jenufa im Feber
1904 zu verbessern begonnen hatte, bald nach der Urauffiihrung in Briinn
(21. 1. 1904), dnderte er damit auch das Originallibretto. Diese Anderung
betraf vor allem die Charakteristik der Kusterin im ersten Akt. Wahrend
im Libretto die Kiisterin als ein strenges Weib erscheint, das im zweiten
Auftritt des ersten Aktes nur eine knappe Anfrage dussert (Stewa frei-
gekommen?), im fiinften Auftritt der lustigen Musik ein Ende macht und
fiir den beschwipsten Stewa die Priifung eines Jahres anordnet, tritt die
Kiisterin im OL viel besonnener und menschlicher auf. Sie begriindet
und erklart in einem besonderen Gesang, warum sie zu dieser strengen
Massnahme gegen Stewa greifen muss. Sie hat ihre eigenen schlechten
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Erfahrungen und denkt an ihr eigenes Leben zuriick, das sie mit ihrem
unwiirdigen Gemahl lebte. In Jenufas bevorstehender Ehe sieht sie die
Gefahr eines dhnlichen Lebens; denn sie hat keine Garantie, dass Stewa
seine weichliche und trige Lebensweise verlisst. Im Libretto ordnet sie
einfach fir Stewa die Priifung eines Jahres an und ihre kurze Anmerkung
Alle seid ihr so, ihr Burija betrifft die Vergangenheit.

Die Ganze Erklirung von dem unwiirdigen Gemahl liess Janacek in dem
L aus folgenden Griinden aus: Er wollte die dramatische Wirkung beschleu-
nigen und die strenge Schroffheit der Kiisterin hervorheben. Ausserdem
lehnte er es ab, im Libretto die Vergangenheit breit zu erklidren und nicht-
einmal in diesem Auftritt wollte er das Libretto mit Erinnerungen
belasten. Darum liess er im Libretto den ganzen Abschnitt von dem ver-
gangenen Leben der Kisterin aus. Es wire sicher logischer, wenn die
Kiisterin auf Grund ihrer Erfahrungen und unter dem ZEindruck ihres
eigenen schweren Lebens das Verbot der Hochzeit und die Priifung eines
Jahres begriindete und erklidrte, wie es im OL war. Wenn sich Janacéek
im L nur mit dem schroffen Befehl der Kiisterin begniigte, hob er noch
mehr ihre gebieterische Herschsucht und ihre strenge Schroffheit gegen-
Uber Stewa und Jenufa hervor und zwar sogar in der Anwesenheit der
Rekruten und des Dorfvolkes. Die Grundziige des Charakters der Kiisterin
— einer selbstbewussten Frau strengen Willens, die auch in Liebe und
Hass folgerichtig ausgeprigt ist, blieb ginzlich unberiihrt durch das Aus-
lassen der Erwihnung von ihrem schweren Leben mit dem unwiirdigen.
Mann. In dem verbesserten Libretto (L) tritt nur die Herschsiichtigkeit
und eine gewisse Riicksichtslosigkeit zu den jungen Verlobten hervor,
auch wenn die Kiisterin keine Ahnung von Jenufas Schwangerschaft hatte.
In der schroffen Anordnung der Kiisterin (L) zeigt sich der Grundton
ihrer reumiitigen Bekennung im Schluss der Oper, in dem sie die folgenden
bedeutsamen Worte zu Jenufa ausspricht: ,Kannst du denn nicht fiihlen,
dass ich mich weit mehr als dich geliebt hab’.“

Im zweiten Akt in dem Auftritt Lacas mit Jenufa begriindete und
betonte Janacéek im Libretto Lacas alte ergebene Liebe zu Jenufa nicht.
In OL fiihrte er nach Gabriela Preissovas Schauspiel die Worte an, welche
ihm bei der Revision des Librettos nicht ganz geeignet vorkamen: Auch
wenn du alt und schwach wdrest, konnte ich eine andere nie lieben.

Es war wieder die Bestrebung nach dramatischer Wirkung, die Janadek
im L zum Auslassen dieser Szene von der treuen und dauernden Liebe
Lacas zu Jenufa bewog. Durch das Auslassen dieser Liebeserklirung
machte sich der Schluss der ganzen Oper viel mehr geltend, da nach
Jenufas Ungliick, nach dem Auffinden des toten Kindes und nach der
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Enthiillung des Verbrechens der Kiisterin Laca immer treu an Jenufas
Seite steht und entschlossen mit ihr ins neue Leben geht. Der letzte
Auftritt im dritten Akt mit Lacas Gesang von seiner vélligen Anhénglich-
keit und treuen Liebe zu Jenufa wirkt viel iiberzeugender, als der
romantisch gestimmte, obwoh! feurige Gesang im zweiten Akt iiber Jenufa,
die auch mit der Narbe im Gesicht seine sein wird.

Man kann also beurteilen, dass auch diese Striche im OL von Janacek
gut durchgedacht und zum Wohl der ganzen Oper im Libretto ausgelassen
wurden.

Durch die neue Bearbeitung des OL anderte sich jedoch im L nicht
die Zahl der Akte und der Auftritte. Das Schauspiel enthilt 3 Akte und
29 Auftritte (I. — 8, II. — 9, II1. — 12), das Original- als auch das bearbeitete
Libretto teilt sich in dem ersten Akt in 7 Auftritte (der dritte Auftritt
zwischen der Kiisterin und der Frau des Richters ist ausgelassen), im
zweiten 8 Auftritte (der dritte wieder ausgelassen: die Kiisterin und die
Magd) und im 3. Akt bleiben die 12 Auftritte. Die beiden Librettos gliedern
sich also in 3 Akte von 27 Auftritten. Die Zahl der handelnden Personen
ist bei der Schriftstellerin Preissova als auch bei dem Komponisten Janacek
dieselbe: 13. Zum Unterschied zu Preissovas Schauspiel verschiebt Janacek
den Auftritt des Richters und seiner Frau vom ersten in den dritten Akt
und die Magd vom zweiten in den dritten Akt. Dazu treten noch abwei-
chend von Preissovas Schauspiel mehrfache Umgruppierungen, hinzuge-
fiigte Stellen, Verkiirzungen, stilistische L&auterungen und dramatische
Verschirfungen, als auch eine funktionelle Verbindung des Chors mit der
Szene und der Handlung.

Nach den angefiihrten Anderungen und Strichen, welche von Janacek
im OL zugleich mit der musikalischen Revision der Oper durchgefiihrt
wurden, gewann das Libretto zu Jenhufa noch mehr am Charakter einer
echten Opernkonzeption. Janaéek bekam in diesem Libretto eine wertvolle
und neue Grundlage, wo er seinen eigenen Stil entfalten konnte. In seiner
tragischen Erstlingsoper Sarka zum Libretto in Versen von Julius Zeyer,
dessen Grundlage eine romantische Sage ist, neigte er sich nicht von dem
traditionellen Muster Wagners und Dvoidks ab; in seiner zweiten Oper
»Der Anfang eines Romans“ zum Sujet einer pseudoromantischen
Erzdhlung von Gabriela Preissovd, welche von Jaroslav Tichy in Verse
versetzt wurde, machte er sogar einen Riickschritt. In seiner iliberméssigen
Begeisterung fiir die mihrischen Volkslieder und -tdnze verwendete er
diejenigen in der Oper ,Der Anfang eines Romans*“ im erheblichen Masse.
Inwiefern hier Volksgestalten erscheinen, fehlt ihnen eine ausgeprigtere
Biihnen- und Menschengestaltung.

4 sbornik FF, H1
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Erst in der dritten Oper, Jenufa, im Drama aus dem mahrischen Bauern-
leben, fand Janaéek sich selbst. Da erfasste ihn tief auch die Idee, die
fast in allen seinen Opern zu finden ist, von seiner Sarka an. Vladimir
Helfert machte auf diese Idee aufmerksam: es ist Janaceks typischer
Ausdruck einer dramatischen Rechtfertigung, der Katharsis, da die Heldin
des Dramas im Schluss der Oper offentlich ihre Schuld bekennt und
dadurch eine moralische Lauterung gewinnt.! Es hat eine uberzeugende
Wirkung in Janaéek’s Endbau nicht nur in Jenufa, sondern auch in dem
Schicksal (Osud), in Kafa Kabanova, in der Sache Makropulos, als auch
in der Oper Aus einem Totenhaus. Artur Zivodsky bemerkte richtig,
dass es sich in Jenufa eigentlich um ein religios-idealisierendes Motiv der
Busse und des Vergebens handelt, denn ,Gottes Barmherzigkeit ist
gross“.20

Das Sujet der Jenufa von Gabriela Preissova war fir Janacek sehr
geeignet. Ihm gefiel das realistische Bild des mahrischen Bauernlebens,
die erschiitternden dramatischen Peripetien, die typischen Gestalten der
Kiisterin und Jenufa, die Eifersucht und Leidenschaft der streitsiichtigen
Briider Stewa und Laca, weitere typische méhrisch-slowakische Volks-
gestalten im stidmihrischen Milieu mit Musik, Gesang und Tanz. Er fihlte
darin jedoch auch den sozialen Widerspruch in der Klasseneinteilung des
méihrischen Dorfes: z. B. den Widerspruch der Stiefbriider Laca und Stewa
ist hier in der Weichlichkeit des reichen Miillersohnes Stewa dem armen
Junggesellen Laco gegenibergestellt. Sehr interessant und fiir Janacdek
typisch ist der Umstand, dass er in seinem Libretto ein einfaches Weib
aus der armen Klasse, die Magd, liess, wihrend Gabriela Preissova sie
in den weiteren Ausgaben ihres Schauspiels mit der Gestalt der Bauernfrau
Kolusina ersetzte. Auch die Prosa des realistischen Schauspiels von G.
Preissovd und das ganze Sujet war ihm ndher und wahrhaftiger als die
Oper in Versform Sarka oder die Oper Der Anfang eines Romans, von
denen man sagen kann, dass sie Janaéeks Personlichkeit nicht entsprachen.
Darum liebte er so sehr die Jenufa.

Gerade an der Scheide des 19. und 20. Jahrhunderts, da er mit Frantisek
Barto$ Die mahrischen Volkslieder — neu gesammelt (1901) endete, machte
sich in Jana¢eks Seele eine grosse Umwailzung geltend. Er studierte ein-
gehend die Sprechmotive besonders des Volkes, und notierte sie fleissig.
Er dachte viel liber den nationalen Charakter der tschechischen Musik
nach, indem er die symphonischen Dichtungen Antonin Dvoraks in einigen
Studien analysierte.?* Im Feuer dieser Studien entstand langsam seine
Jenufa, gerade in der Zeit, da sich sein fiinfzigster Geburstag ndherte.
Die dramatische Idee der Jenufa und der neu durchdachte musikalische
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Ausdruck musste daher siegen, auch wenn er spiter einige grundlegende
Verbesserungen und musikalische Retuschen vornahm,

Sein Hauptziel war die Wiedergeburt der Oper, er wollte ihr eine neue
Lebenswahrheit in Prosa und Worten, als auch im vokalen Ausdruck und
in der ganzen Technik seiner Kompositionsarbeit verleihen, die damals
von ihm gegen Richard Wagner gerichtet war. Darum ist kein Wunder,
dass er sich in einer gewissen Periode sogar gegen die idealisierende
Richtung Bedfich Smetanas wandte und sich mehr zur klassisch-roman-
tischen Tradition von Pavel Kiizkovsky und Antonin Dvofak angezogen
fiihlte.

Eine unmittelbare dussere Anregung zur Komposition der Oper Jenufa
kam vom Komponisten Josef Bohuslav Foerster, der bald nach Janaceks
Oper Der Anfang eines Romans seine Oper Eva (1897) nach dem zweiten
vorziglichen Schauspiel von Gabriela Preissova , Gazdina roba“ (Die
Bauernfrau) komponierte. Zu Foersters Kompositionsweise, die in dem
klassischen Stil von Bedfich Smetana fortsetzte, konnte sich Janacek nicht
zuneigen. In Mihren geboren musste er auch seiner Oper die charakte-
ristischen Zeichen verleihen, die er in der schopferischen Tétigkeit des
mahrischen Volkes und des mihrischen Volksliedes und -tanzes fand und
in ihrem rhapsodischen Charakter gegeniiber dem tschechischen Volkslied
betonte.

Wenn wir die dusseren Anregungen und die schépferischen Anderungen
zusammenfassen, die sich in seiner kinstlerischen Werkstatt in der Zeit-
spanne der Komposition von Jenufa ereigneten (mit Ausnahme der Sprech-
motive), da sind wir nicht uberrascht, dass sich in Jenufa zum erstenmal
ganz deutlich der neue Opernstil meldete; Janacek befreite sich zwar nicht
ginzlich von der Tradition, schritt jedoch bewusst den neuen Weg zum
modernen Opernstil, zu welchem auch Gabriela Preissovd mit ihrem
Schauspiel — dem balladischen Drama — eine grossartige Grundlage bot.
Mit seinem Libretto und dessen neuen Bearbeitung schuf Janacek ein
Werk, dass mit seiner dramatischen Konzeption — ohne persoénliche
Schliisse — eine allgemein menschliche Giiltigkeit gewann. Das Original-
libreto regte die urspriingliche Komposition der Oper Jenufa, jhrer ersten
Version, an. Davon zeugt ganz zuverldssig die autorisierte Abschrift des
Klavierauszuges aus dem Jahr 1903 und die autorisierte, von Janacek im
Jahre 1907 korrigierte Abschrift der Partitur, in denen alle Teile des
Originallibrettos in Musik versetzt wurden.
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B. Die autorisierte Abschrifi des Klavierauszages der Oper Jenufa aus dem

Jahre 1903

In der Abschrift des Klavierauszuges aus dem Jahre 1903 wenden wir
unsere Aufmerksamkeit auf die Originalversion der Jenufa nach dem
Originallibretto, und zwar auf folgende Weise, dass wir alle Striche offen
legen und die iberklebten Stellen, die zusammengeklebten Seiten und die
ausradierten Stellen, die noch leserlich sind, rekonstruieren. Wir verfolgen
zuerst die grosseren Abschnitte, die sich in den einzelnen Akten der
Originalfassung befanden, und dann die Einzelheiten, die den Stil, die
Deklamation, die Melodie und den Rhytmus, die dramatische Wirkung,
die Regie u. a. betreffen. An einigen Stellen wird es nicht moéglich sein,
die Originalversion zu bekommen, die iberklebten Notenstreifen halten
so fest mit der neuen Fassung zusammen, dass man sie nicht entfernen
kann, ohne den Klavierauszug zu beschidigen. Die alte Originalversion
ist an solchen Stellen nicht mehr zu lesen. Trotzdem werden wir die
grundsitzlichen Teile der Originalversion der Jenufa hervorheben konnen;
ihre Analyse wird uns helfen, die Kompositions- und dramatische Absicht
des Komponisten und sein dramatisches Wachstum niherzubringen.

Der autorisierte Klavierauszug der Jenufa aus dem .Jahre 1903 enthilt
die erste und die zweite Version der Jenufa, denn dieser Auszug diente
zugleich als Vorlage zur Ausgabe des ersten gedruckten Klavierauszuges,
in dem sich das Bild der zweiten Fassung der Jenufa nach Janaceks
Strichen und Uméanderungen erhalten hat. Die Striche in dem autorisierten
Klavierauszug sind vor allem ein zuverldssiges Bild der Originalversion.
In weit geringerem Masse ist die Originalversion nach den anderen
Korrekturen von Janaéek zu erkennen, welche oft nach den Radierungen
der Originalschrift undeutlich und unleserlich sind.

Die Striche sind meistens mit einem roten Stift durchgefiihrt, und zwar
auf den folgenden Blitiern der Foliohandschrift des ersten Aktes: 5,
6 Riickseite, 10, 10 R., 11, 14, 14 R., 20, 35, 35 R., 36—39 (hier Striche auch
mit einem gewdhnlichen Bleisti{t), 39 R., 40, 44 R., 45, 45 R,, 46, 46 R.,
47 R., 48, 48 R., 50, 51, 51 R., 52, 57, 57 R, 58, 59, 59 R., 60 R., 61,
61 R, 62, 68, 70 R, 71, 71 R, 72, 72 R., 73, 73 R., 75, 76, 76 R.,
78 R., 79.

Der zweite Akt, wo die Folios selbstindig numeriert sind, enthilt viel
weniger Striche. Sie kommen auf den folgenden Blittern vor: 6 Riickseite,
7,9, 9 R, 10, 14 R, 18 R,, 21, 21 (irrtiimlich zweimal numeriert), 21 R,
31 R, 32, 34 R,, 35, 36 R., 38, 38 R., 39, 52 R, 53, 55 R., 59, 60, 61 R,
62 R., 63, 64, 64 R., 65, 67 R., 68, 69 R., 70, 70 R, 71, 71 R., 73.
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Im dritten Akt, dessen Folios wieder selbstindig numeriert sind, findet
man relativ die wenigsten Korrekturen mit einem roten Stift, und zwar
auf den folgenden Foliobldttern: 2 Riickseite, 4, 12, 13, 13 R., 17 R., 26,
26 R, 29, 29 R, 30, 30 R,, 51, 51 R, 52, 52 R., 53.

Von den Strichen im ersten Akt gehort zu den gréssten der Strich, der
den langen Gesang der Kiisterin enthéalt, nach den Worten: Alle seid Ihr
so, thr Buryja! (Vérnd jste si rodina). Im Originallibretto ist dieser Gesang
mit den Worten Auch sein Haar war wie Gold (Aji on byl Zlutohtivy)
angefiihrt.2?2 Vor diesem Gesang befindet sich ein instrumentales Vorspiel,
welches die bekannte und bis heute gesungene Stelle einleitet: Was, so
ging’s bei euch wohl jeden Tag zu (A tak bychom §li celym Zivotem). Es ist
jedoch wichtig, dass dieses erwahnte instrumentale Vorspiel von 10 Takten
das bekannte ,Motiv der ungliicklichen Liebe“ zitiert, welches sich durch
die ganze Oper windet. Der Gesang hat die folgende Form:
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Es ist ein Beweis dessen, dass Janacek dieses Zentralthema oft in der
Originalversion verwendete. Da ist es jedoch abgeédndert von dem urspriing-
lichen Moll und dem spiteren Dur in einen lydischen Charakter. Der
eigentliche Gesang Auch sein Hear war wie Gold (Aji on byl Zlutoh¥ivy)
wird in den ersten elf Takten auf der vorigen Vokalform Alle seid ihr so,
thr Buryja (Vérnd jste si rodina) als auch auf dem Schluss der Instrumen-
talmelodie aufgebaut.
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Mit den Worten Die Mutter hat mir abgeraten (Matka mi zrazovaly) bleibt

der konstante Rhytmus i—m—r——tr—- , aber seine Melodie wird

manigfaltig abgedndert. Die eigene vokale Form wechselt das Rezitativ
auf einem einzigen Ton mit den erregten Tonen verschiedener Intervale.
Die stereotype rhythmische Begleitung wird weiter mit der Wiederholung .
der instrumentalen Einleitung vor dem Gesang Auch sein Haar war wie
Gold (Aji on byl Zlutoh¥ivy) abgewechselt. Melodische und harmonische
Anderungen gibt es in dem ganzen Gesang der Kiisterin sehr wenig, die
Wiederholung tiiberwiegt in der Melodie und Harmonie, geringe rhyth-
misch-melodische Figuren in Gestalt eines Ostinato iibergehen aus dem
instrumentalen Geleit in die Vokalstimme und umgekehrt. In der Harmonie
meidet Janaéek den Dur-Dreiklang mit der grossen Terzia; die Sekunda
oder Quarta liebt er vielmehr in diesem Dreiklang als die Terzia. Wenn
er den Gesang der Kiisterin mit Jenufa im Duett kombiniert (Jenuf a:
Oh, Miitterchen, seien Sie mir nicht bése! — O mamiéko, nehnévejte se!),
da singt Jenufa melodisch und rhytmisch eine ganz selbstindige Melodie.

Der Strich des ganzen aus 75 Takten bestehenden Duetts war begriindet.
Es bringt musikalisch nichts Neues, denn sein Hauptinhalt erscheint auch
in dem folgenden Gesang in den Worten: Herrgott, ist das eine Strenge!
(Ale je to prisnd Zenskd). In dem erwidhnten Duett kommt meistenteils
nur die Wiederholung vor; Janaéek fihlte richtig, dass dieses Duett nur
die dramatische Aktion verlangsamt.

Auf dem Folio 44 und 45 beginnt der grosse gemischte Chor, der nach
den Worten der Alten folgt: Und ihr Musikanten, marsch mit euch, fort
nach Haus, lasset unsere Burschen. (A vy, muzikanti, jdéte dom, jdéte dom,
nesvddéjte chlapcii — S. 64, immer Klavierauszug Universal Edition 21944).
Diese Worte werden von dem Chor in 34 Takten auf dem Folio Nr. 45—48
in Wiederholungen der Grundmelodie bearbeitet

Avg muzikan # , Mdfedorm, ol r/m// 0azmd5//¢ chlaped, /d//z don, /dclfa dom !

Janaéek arbeitet hier sequenzweise und progressiv unter Mitwirkung
des Basso-Ostinato F—H. Janacek konnte diesen langen Chorgesang auf
dieselbe Weise erkliren, wie er es mit dem spiteren Chor Jedes Paar muss
im Leiden seine Zeit iiberstehen (Kazdy pdrek si musi svoje trapeni pre-
stdt — S. 67) machte, den er verkiirzte, indem er 15 Takte auf dem Folio
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51—52 strich. Als ihm niamlich die Redaktion der Zeitschrift Die Biiline
(Jevisté) Vorwlrfe machte, dass er mit diesem Chor nur eine Konzession
dem alten Opernstil machte und dass er mit dieser iibermissigen Wieder-
holung am wenigsten gefiel, antvortete er mit einem Brief, der wegen
seiner Prinzipien wértlich zu zitieren ist:23

Geehrte Redaktion!

Wollen Sie mir erlauben, einige Worte zur Verteidigung der logischen
Berechtigung des Chors Jedes Paar muss im Leiden seine Zeit iiberstehen
in dem ersten Akt der Jenufa.

Wer das Motiv der Alten gehort hat, da war ich vielmals Zeuge davon,
dass er nicht nur mit denselben Worten in Gedanken seufzte, sondern
dass er laut zustimmte: Ja, wirklich wahr, jedes Paar muss sein Léiden
tiberstehen. Die Alte hat die bekannte Wahrheit jedem aus der Seele
gesprochen. Alle Menschen, die sich auf der Bithne befinden, jeder von
ihnen ist davon tief iiberzeugt.

Der Altgesell erwihnt es zu Laca mit Uberzeugung, Laca wie-
derholt es mit Bitterkeit, Jenufa in verzweifelter Furcht und jeder
Junge bemerkt es zu seinem Mddchen nach dem eigenen Schicksal: so
verbindet sich das Geflecht des Ensembles immer dichter und wird immer
mdchtiger.

Warum aber wiederholen sich nur die einigen biindigen Worte?

Darum, weil ich keine weiteren zur Hand hatte und fiihlte doch, dass
es notig ist, sich hier ldnger aufzuhalten, um das passende
Musikmotiv in die acht Stimmen nicht nur auf eine natiirliche Weise
einzuleiten, sondern es auch mdchtiger machen und es wieder ins leiseste
Pianissimo zu iiberfithren, damit es langsam wie der Gedanke ins Vergessen
gerate. Der Chor und die Sola haben ihre Partien in dieser Szene so voll-
kommen zu beherrschen, um nicht ginzlich von den Winken des Takt-
stabes abhdngig zu sein.

Mehr Worte, die mir noch die Schriftstellerin Frau G. Preissovd zu
schreiben versprach, werden hier kaum helfen. Vielleicht wdre es besser,
eine lebenstreue und natiirlichere Situation bei jedem der drei Teile des
Ensembles zu inszenieren.

Warum denn beginnen die Alte, der Altgesell, Laca, Jenufa und der
Chor in vier Stimmen dasselbe Motiv? Das wdre doch gegen den Grund-
satz eines eigenartigen Naturismus der Melodie?

Vor allem ist hier etwas Konzession, zu welcher ich nun kaum bereit
wdre, gegeniiber dem effektiven Musikmotiv: obwohl es eine Fiille von
Beispielen gibt, dass man bedeutungsvolle Worte einer anderen Person
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samt ihrer Sprachmelodie wiederholt. In solchen Fillen stimmen wir
eigentlich gdnzlich mit der Seele jener fremden Person iiberein, was unser
Fiihlen als auch Wollen betrifft. Das ist der Grund, warum auch in jener
Szene dasselbe melodische Gewand gewdhlt wurde!

Hochachtungsvoll Ihr ergebener
Leo$ Jandcek.

Richten wir nun unser Augenmerk auf den Chor Und ihr Musikanten,
marsch mit euch, fort nach Haus, ... Lasset unsre Burschen! (Muzikanti,
jdéte dom, nesvidéjte chlapctt). Wiahrend im ersten gedruckten Klavier-
auszug der Jenufa dieser gemischte mit der Aufforderung der Alten
beginnende Chor im ganzen 14 Takte enthilt,?* waren in der Original-
version im ganzen 45 Takte. Daraus ist zu sehen, in welche Breite und
wie reich er die Wiederholung bearbeitete, obwohl ihm nur zwei kurze
Sdtze zur Verfigung standen (Und ithr Musikanten, marsch mit euch. Lasset
unsre Burschen! A vy muzikanti jdéte dom! Nesvddéjte chlapci! — S. 63).
Zuerst lehnt sich der Sopran des gemischten Chores im Unisono an den
Gesang der Alten an, dann setzen sie im Unisono mit einem Ton die
Tenoren und die Bisse fort, nachher der ganze Chor im Quartett und in
hinabsteigenden Progressionen mit einer kleinen Imitation im Alt,
begleiten sie den Sologesang des Altgesellen, dann Laca’s Sologesang, bis
sich dieser Chorgesang auf dem Terzquartakkord as, ces, des, f stabilisiert.
Dabei gebrauchte Janacek die Harmonie, welche er aus der Melodie Alle
seid ihr so, ihr Buryja! (Vérnd jste si rodina) libernommen hat.

Auf eine dhnliche Weise wird auch der gemischte Chor Jedes Paar muss
im Leiden seine Zeit iiberstehen gearbeitet. Sollten wir uns an die im
zitierten Schreiben an die Redaktion der Bihne (Jevisté) gerichtete
Erklarung von Jandéek halten, dann miissen wir bekennan, dass Janacek
die psychische Teilnahme aller Anwesenden verfolgte, die mit der drama-
tischen Handlung funktionell verbunden waren. Jederman, der den oben-
angefiihrten Gesang der Alten horte, hat ihn nicht nur bejaht, sondern
auch wiederholt. Janacek hatte keine weiteren Worte und wiinschte sie
nicht einmal von Gabriela Preissovd. Er bekannte, dass ihm das wirkungs-
volle Motiv gefiel und dass er es deswegen wiederholt erklingen liess.
Im Schluss findet er wieder seine psychologische Rechtfertigung, gegen
den Vorwurf des sich zu viel wiederholenden Motivs: wir leben ganz mit
der Seele einer fremden Person, wir stimmen in unserem Gefiihl und
Willen mit ihr iiberein, darum wiederholen wir die bedeutungsvollen
Worte dieser Person, sogar mit deren Sprachmelodie.

... Dieser gemischte Chor Jedes Paar muss im Leiden seine Zeit iiberstehen
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(Kazdy pdrek si musi svoje trdpeni pfestdt) beginnt ebenfalls zuerst mit
dem Solo der Alten, dann des Altgesellen und Lacas. Mit Laca setzt
zugleich der Chorbass ein, dazu tritt dann der ganze Chor hinzu, bald mit
dem Soloquartett ersetzt. Dann verbindet sich der gemischte Chor mit
den Sologesingen in einen achtstimmigen Chor und nach dem Soloseufzer
Jenufas ,Ach“ wird langsam der Gesang aller Beteiligten still. Janacek
dachte auch die Dynamik des Chors psychologisch durch, in dem er das
Hauptmotiv machtig ertonen und nachher im grossten pp verschwinden
lasst, dhnlich wie sich ein Gedanke im Gedéchtnis langsam verliert.

Um die Lange des Originalchors von dem Anfangsgesang der Alten bis
zum instrumentalen Schlussspiel beurteilen zu konnen, fithren wir die
Zahl der Takte im Originalchor an. Es waren 67 Takte (von Meno mosso
in der Abschrift des Klavierauszuges, Fol. 50--56) zum Unterschied von
dem Chor im gedruckten Klavierauszug, in der zweiter Version der
Jenufa,?s wo sich die Zahl der Takte zu 52 verminderte. Die Kiirzung
um 15 Takte ist nicht gross. Der Chor gefiel Janaéek und darum machte
er bewusst eine kleine Konzession dem alten Opernstil. Doch war er davon
uUberzeugt, dass die an der Szene Mitwirkenden die Tiefe und Wahrhaftig-
keit der gesungenen Worte wirklich erleben missen; auch die Aufgabe
der Regie ist es, die Sologesinge von den manlichen, weiblichen und
gemischten Chor zu unterscheiden. Aus alledem erkennen wir, wie sehr
sich Janacek fiir die richtige Interpretation interessierte.

Um die grosseren Striche im ersten Akt noch zu erginzen, erwiahnen
wir den Strich auf dem Folio 70 Riickseite bis 73 Riickseite. An dieser
Stelle sind jedoch die Blatter 72—73 des Klavierauszuges so griindlich
zusammengeklebt, dass man sie nicht auseinanderlegen kann, ohne sie
zu beschiddigen. Da miissen wir uns also nur mit einer analogen
Abschédtzung der Taktenzahl auf den einzelnen Seiten begniigen und die
Liange des Striches hochstwahrscheinlich auf 65 Takte feststellen. Es
handelt sich gerade um den entscheidenden dramatischen Moment, da
Laca fieberhaft aufgeregt sich entschloss, Jenufas schone Wange mit dem
Messer zu schneiden und singt dabei: Sag, Jenufa, was bekomm’ ich fiir den
Strauss da? (Ale zadarmeo ti tu vonicku neddm! — Poco allegro im Klavier-
auszug 70 Riickseite — Moderato 73 Riickseite). An derselben Stelle verlauft
derselbe massgebende dramatische Augenblick in blossen vier Takten, ist
also wenigstens um 60 Takte kiirzer.2

Die urspriingliche Version dieser dramatischen Stelle war nicht nur
weit langer, sondern auch im Vokal- und Instrumentalpart abweichend
konzipiert. Die dramatische Spannung war hier in einer instrumentalen
rhythmischen Figur in Gestalt eines immer wiederkehrenden Ostinatos
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ausgedriickt. Diese Figur wurde meistens im chromatischen Lauf gebildet

Poco Allegro A A
T, % w D
e f7f £ e :E: :&::g
l'LL[‘ 1
l!.' L
7 —
J 17
A
J . YP_ o0 o * o ¢
_V 7y )| 1 1 1| 1 1
I L. TO LI 1 1 1 )i 1T
' P A —
A 1
J
und dnderte sich in den Intervallen
Allegro 4. -
. — _— i
P e [FI 1 _—"]
" A - =1 ] 1 4 —aT T 1
L4 1 b | S g3 5 Er o I 2d 1 4
r BAAY EShbs T JyFe 4
~——— — ——
b'l 1 P.
. ] . P Yols & Hé
[ - Lo A T ye— 77
Y A S Yol 1
YIF" 124 7

und wiederholte sich auch in einer anderen erhobenen Stufe. Der gemin-
derte Dreiklang mit dem Halbtonvorhalt zur Quinta dominierte hier
nach der alten romantischen Art. Ebenso war er auch in der originalen
Vokalmelodie zu erkennen
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die spéter ginzlich gestrichen wurde. Bei der Revision erkannte Janacek
richtig, dass in diesem entscheidenden Augenblick die dramatische
Spannung zu viel Gesang und Musik nicht ertragen kann, dass Lacas
eifersiichtige Tat und Jenufas ernste Verletzung in einigen Augenblicken
rasch nacheinander folgen mussten. Darum strich er mit Recht das ganze
Piu mosso (Folio 71 R., 72 u. w.), wo sich urspringlich noch ein orchestrales
Zwischenspiel auf Grund eines im ganzen statischen Quartsextakkordes
E dur befand. Aus der gut leserlichen Seite des Folios Nr. 73 R. wird
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weiter ersichtlich, dass Janac¢ek urspriinglich auch Lacas Frage Was? Was
hast du gegen mich? (Co? Co md§ proti mné?) abweichend konzipierte.
Urspriinglich erhebt sich die Frage durch die chromatische Progression
der Sextakkorde gestiitzt

—++—

in der korrigierten Fassung folgt sie mit dem instrumentalen Part in
einem Takt ohne mit dem ersten ,,Was?“ anzufangen

PSS rTaiee

J Co md? prof mnd?

Ahnlich dnderte er in der Melodik Jenufas Ausruf , Jesus Maria!“

Dieser grosse Strich in dem héchstdramatischen Augenblick des 1. Aktes
war notwendig. Gerade mit diesemn Strich gewann die ganze Stelle an
wirklicher Spannung und gipfelte in der schroffen Knappheit des musika-
lischen Ausdruckes. Ausserdem verfolgte Janafek ohne Zweifel das Ziel.
die Fesseln der konventionellen melodischen und harmonischen Mitteln
zu brechen, sich von der Uberflissigen Chromatik und der verminderten
Dreiklinge zu befreien. Schreiben Sie auf eine neue Weise! war seine
dringende Forderung den Schiilern gegeniiber, er selber erfiillte sie in
seinen eigenen Kompositionen.

Aus dramatischen Griinden, um die dramatische Aktion und die Wahr-
heit der Handlung hervorzuheben, um iiberfliissig die Sitze und die Worte
nicht zu wiederholen, strich Janacek auf dem Folio 76 drei Takte auf die
Worte und kratzte ihr die Wange auf (poskrdbl néjak lico)
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Dann strich er im ganzen 8 Taktie auf dem Folio 76 R., wo die Alte
wieder iiberfliissig den Satz wiederholt Nichts als Kummer hat man von
den Buben! (Samou Zalost vyvddite, chlapci!).

Aus denselben dramatischen Griinden liess Janaéek auch das finftaktige
orchestrale auf Sequenzen gegriindete Zwischenspiel aus, das in der
Originalversion dem Aufruf des Altgesells Laca, Laufe nicht fort! (Laco,
neutikej!) vorangeht. Dieses Zwischenspiel wirde nur die Handlung ver-
langsamen und das Finale des Schlussauftrittes im ersten Akt aufhalten.
Die beiden erwihnten Striche sind von grosser Bedeutung, denn sie stiitzen
die stilistische und dramatische Knappheit und Einheit der wichtigen Szene,
wo Jenufa von Laca an der Wange ernst verletzt wurde.

Der zweite Akt weist bel weitem weniger Striche gegeniiber der Original-
version auf. Man kann es auf folgene Weise erkldren, dass Janacek diesen
Akt um etwa 4 oder 5 Jahre spiter (1902) komponierte und eine ausge-
glichenere Anschauung aul das Musikdrama erworben hat. In diesem Akt
findet man die mehrfache Wiederholung einiger Phrasen nicht mehr,
Zahlreiche Ausradierungen zeugen davon, dass Jana¢ek zdhe revidierte.
Jene Stellen kann man meistens kaum in die Originalversion rekonstruie-
ren. Von den grésseren Strichen flihren wir an:

Auf dem Folio 6 R. und 7 sind im ganzen 8 Takte gestrichen worden,
die eigentlich nur eine Wiederholung der vorhergehenden Takte vorstellen
(indes sein braver Vater nicht mal im Traume sich drum kiimmert! — a jeho
hodny otec se ani ve snu ofi nestarda — S. 101). Eine gréssere Anderung
entstand durch den Strich von 27 Takten auf dem Folio 9—10. Es handelt
sich um den Dialog zwischen Jenufa und der Kusterin, in dem Jenufa die
Kisterin daran erinnert, dass sie mit dem Kind der Kiisterin weggehen
wollte.
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Janacéek strich diese Stelle, weil es im Vokalpart eine tblich romantische
Prigung vorstellt, denn es beruht in allen 8 Takten auf dem dominanten
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Septakkord von B dur in der Begleitung, der sich immer stereotyp mit
derselben rhythmisch beweglichen kleinen Figur wiederholt
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Ebenso die nichstfolgende Antwort der Kiisterin Du hdttest verzweifeln
miissen (Abys si byla zoufala) bringt wesentlich nichts Neues als die
Sequenzen und Progressionen mit derselben Begleitung, in der Melodik
erreicht zwar die Kiisterin den Héhepunkt bei den Worten Wird mich
sicher zu Tod noch qudlen! (Krve, rozumu mné to upiji — S. 104), aber die
Begleitung ist eintdnig und immer dieselbe. Interessant ist das Verschmel-
zen der kombinierten Dur und der paralellen Moll Tonleiter (E-cis), was
sich oft zu jener Zeit bei Vitézslav Novak vorfindet. In diesem Strich ist
auch das Meno mosso inbegriffen, da Jenufa den letzten, melodisch ein-
fachen Schlussgesang auf die folgenden Worte singt: Sie sagten doch, dass
sich manchmal der Tote besser fiihlt (Rekla jste sama, Ze nékdy lépe
¢lovéku mrtvému). Auch diesen Teil samt Schlussgesang wurde von Jana-
¢ek mit Recht gestrichen. Er fiihlte richtig, dass er sich in den musika-
lischen Phrasen zu sehr wiederholt und dass die Haupthandlung durch
den Strich an ihrer logischen Entwicklung keinen Mangel erleidet.

Das Auslassen der 7 Takte in der Einleitung zum 4. Auftritt war selbst-
verstindlich, da Janacek Lacas Worte, die sich urspriinglich am Anfang
des 4. Auftrittes befanden, auf das Ende des dritten Auftrittes hinzufiigte.
Deswegen war keine Wiederholung der Worte und der Melodie im 4. Auf-
tritt mehr nétig.

Es war auch uberfliissig, die Worte Und auch wenn sie nicht mehr schon
wdre und alt ... (A co by uz nepéknd byla, sta¥ickd jak véchytek ... — Fol.
34 R. — 35) in Musik zu versetzen.
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Im ganzen war es ein iiblicher Gesang, der vor allem an einer stereotyp-
rhythmischen Wiederholung litt; das melodische Ostinato dndert sich zwar
nach den harmonischen Verbindungen, wiederholt sich jedoch unzdhlige
Male. Was die Harmonie betrifft, ist die Arbeit hier auch nicht sehr glick-
lich, as Moll wechselt mit der Moll-Subdominante oder mit dem ver-
minderten kleinen Vierklang u. 4 Deshalb hat hier Janafek richtig
wahrgenommen, dass diese Stelle die dramatische Entwicklung hindern
wiirde.

Es ist wichtig zu erwdhnen, dass Janacek auf dem Folio 38 R. und 39
fiinf Takte strich, wo Laca verspricht, in die Miihle zu gehen und zu fragen,
wann die Hochzeit stattfindet (Also gut, leben Sie einstweilen wohl. — Toz
ano, mivajte sa zatim dobie). Diese Stelle gefiel Kovarovic nicht, auch
nachdem die letztgenannten Takte ausgelassen wurden, denn es enthielt
noch zu viel Wiederholungen.

Jenufas herrliches Gebet (Gegriisset seist du Maria — Zdrdvas krilovno,
Fol. 52 R., 53; UE, ZKlavierauszug, S. 153) wurde von Janicek auch
grindlich revidiert. Vor allem hat er es um 12 Takte gekiirzt. Die 8 Takte
des Vorspiels zu diesern Gebet liess er aus, die im wesentlichen, mit der
Begleitung des eigenen Gesanges {ibereinstimmen, er strich die 4 Takte
des Zwischenspiels vor dem Gesang auf die Worte der Herr ist mit dir
(Zivote sladkosti — UE, Klavierauszug, S. 154), sodass auch dieses Gebet
durch eine ununterbrochene Bewegung und fieberhafte Unruhe an drama-
tischer Spannung gewann. Dasselbe Ziel erreichte der kleine Strich auf
dem Folio 59, der nur die Wiederholung des Gesanges der traurigen
Jenufa betraf (gestorben — toZ umsel — UE, 2Klavierauszug, S. 161). Auf
dem Folio 62 R. und 63 hatte der Gesang 9 Takte, in denen sich immer
der mit dem =zerlegten weichen kleinen Vierklang beendete Zweitakt
wiederholte. Auch diese Stelle entfernte Janacek mit einem Strich.
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Von den grosseren in diesem Akt vorkommenden Strichen sind noch zwei
Stellen zu erwihnen, und zwar auf dem Folio 67 R. und 68 und weiter
69 R. bis 71 R.



ZUR GENESIS DER OPER JENUFA 63

Die erste Stelle setzt fort nach den Worten der Kisterin, dass ... muss
dabei sich gliicklich schitzen (Jeniifa musi byt jesté §tastnd — UE, 2Klavier-
auszug, S. 170). In 13 Takten denkt die Kiisterin an den Mord Jenufas
Kindes mit den folgenden Worten: Ach, sie weiss nicht, wie schwer ich das
durchgefiihrt habe. (Ach ona nevi, jak jsem to téZko postavila.)

Con moto + ~ 92

Ach - ona  mewi,nevi’ ik sam fo ko posfania

Er wiederholt diesen Satz und wenn Janaéek auch die Melodie in eine
niedrigere Lage versetzt, ist diese Wiederholung tiberfliissig.

Die zweite Stelle war eine neue Erklirung Lacas, dass er Jenufa liebt
und dass er sie heiraten will. Er bestiitigt es in einem begeisterten Solo-
gesang in 38 Takten, wozu noch Jenufa in einem Duett zutritt (weitere
16 Takte). Diese 54 Takte wurden mit einem beigefiigten , vide“ bezeichnet.
Man kann sagen, dass der Beweggrund dieses Striches wieder das wieder-
holte Zuriickkehren der ganzen als auch gekiirzten Passagen in den
Vokal- und Instrumentalstimmen war, die ohne grosse harmonische
Anderungen fortschritten.

Im dritten Akt kam es zu keinen erheblichen Anderungen der Original-
version. Die Instrumentaleinleitung zum dritten Akt hatte urspriinglich
103 Takte, zwei grossere Striche verklirzten sie im ganzen um 26 Takte
(Fol. 2 R. und 4), sodass die ganze Einleitung nun 77 Takte zdhlt. Die
Striche ntitzten der Knappheit und Biindigkeit der instrumentalen Ein-
leitung. Im ersten Strich (12 Takte Poco mosso) begann auf Grund eines
verminderten Septakkords eine neue Melodie, die weiter die Bassstimme
wechselte,
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aber dieselbe Melodie setzt im Quartsextakkord der weiter folgende nicht-
gestrichene Teil fort. Auch hier fuhlte es Janacek als eine iiberfliissige
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Wiederholung. Ahnlich strich er die weiteren 14 Takte auf dem Folio 4. Sie
wiederholten sich in einer anderen Tonleiter gleich weiter. Auf den
Folios 13 und 14 wiederholte Janaéek urspringlich 5 gleiche Takte; was
die Idee und die Musik betrifft, brachte das Moderato (Fol. 26) nichts
Neues, sein Charakter war ausgesprochen episch (elf Takte)
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Ganz ungeeignet war in der Originalversion das Duett der Kiisterin und
des Richters, in dem jeder von etwas anderem sang: der Richter von
seiner lieben Zigarre, die Kiisterin von ihrer Jenufa, ihrem Stolz
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Ahnlich dachte er die zu lange Vorbereitung des anmutigen Auftrittes
der Dorfmadchen durch, welche Jenufa viel Gliick zur Heirat wiinschen
gekommen sind, und strich 10 Takte.

Auf den folgenden Seiten bis zum 10. Auftritt findet man keinen ernsten
Strich. Zu Ende des 10. Auftrittes kommen zwar Striche vor, aber nur
weil er einige Takte schon vorher verwendete, darum wiederholte er die
liberfliissigen alten Worte nicht mehr und strich sie. Dabei fiel auch eine
interessante von Karolka und der Frau des Richters gesungene Stelle aus
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und wurde durch eine bessere ersetzt. Den ernsten Augenblick, in dem
Jenufa die demiitigte Kiisterin vom Boden emporhebt, komponierte Jana-
éek urspriinglich in einer niedrigeren Lage. Mit einem eintaktigen
Instrumentalstrich endet auf dem Folio 53 Janaceks griindliche Revision
der Originalversion der Oper Jenufa.

Die {ibrigen Striche, die von der urspriinglich abweichenden Musik-
konzeption der Jenufa zeugen, betreffen grosstenteils die Wiederholungen
von bestimmten Musikabschnitten, darum fihren wir nicht die einzelnen
Fille an. Diese Motivwiederholungen gehéren zu den typischen Merkmalen
des Stils von Janafek und kommen ebenso in Vokal- als auch in
Instrumentalmotiven vor. Janaéek dusserte einigemal seine Meinung liber
die Wiederholung seiner Motive: zum erstenmal sollte es schon im Jahre
1888 sein, da er in einem tschech. Artikel, Bequemlichkeit in der Invention
genannt, sagte: Durch das einfache Wiederholen gewinnt der einzige Ton,
der einzige Akkord, die melodische Form an Gewicht und Tiefe, an Kraft
und Seelengliick. Eine ungeahnte Menge feiner Unterschiede im psycholo-
gischen Auffassen eines beliebigen musikalischen Gedankens taucht auf bei
einer teilweise abgednderten Wiederholung.?’

Die Wiederholung war bei Janafek keine mechanische Angelegenheit;
die einfache Wiederholung der Worte, des Motivs oder einer ostinaten.
Figur hatte ihre Wurzel als auch Bedeutung in der Psychologie, in der
Kenntnis der menschlichen Seele, ebenso wie auch andere Bestandteile
und Mittel seiner Kunst (die Vokalmelodie, die Harmonie, die Instrumen-
tation u. a.).

Zum Stil der hiufigen Motivwiederholung gelangte Jana¢ek auch unter
dem Einfluss der lachischen Volkslieder und -tinze, wo z. B. im Tanz
,Der Gesegnete“ (Pozehnany) oder im ,Celadna-Tanz“ (Celadensky) die
Wiederholung eine Achse des ganzen Tanzes bildet. Janadek war sich
sonst auch in Jenufa bewusst, von welcher Bedeutung die Wiederholung
im Bau einer Oper ist, wenn er sich gegen den Vorwurf der Redaktion
der Zeitschrift Die Biihne (Jevi§té) wehrte, dass er das Motiv Jedes Paar
muss sein Leiden itiberstehen zu vielmals wiederholt. Damals antwortete
er der Redaktion trefflich mit folgenden Worten: Die Alte sagte jederman
die allgemein bekannte Wahrheit an. Wer sich auch auf der Biihne befindet,
bejaht sie aus der tiefen Seele .. .28 In diesem Falle betraf die Wiederholung
der Worte der Alten durch das ganze Ensemble und das teilnehmende Chor.
Janacek wiederholt jedoch die Motive der einzelnen Sologesinge und
dadurch entsteht in der Originalversion eine liberfliissige Verlangsamung
der Handlung.

Die Wiederholung des Musikmotivs in den Vokalstimmen findet bei
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Janaéek verschiedene Stufen, Formen und Anderungen. Ein bestimmtes
Motiv kommt nicht nur zweimal vor, sondern dreimal, ja sogar fiinfmal
nacheinander, und zwar in der genauen Wiederholung der Melodie als
auch des Textes.

In den Vokalstimmen findet man in der Originalversion der Jenufa
manigfaltige Wiederholungen: eine treue Wiederholung, d. h. die Wieder-
holung derselben Melodie und desselben Textes, eine Wiederholung der
Melodie mit einem anderen Text, weiter eine sequenzartige Wiederholung
auf einer anderen Stufe, eine fragmentarische Wiederholung und endlich
eine Wiederholung des Textes mit einer neuen, im Ausdruck geénderten
Melodie. Vergleichen wir nun einige wiederholte Motive:

Auf dem ersten Beispiel
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wird anschaulich demonstriert, wie Janacek dieselbe Phrase dreimal
wiederholt, obwohl er sie auf eine andere Stufe uberlegt. Das zweite
Beispiel
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zeugt davon, wie er im sechsten Takt einen Text- und Melodieabschnitt
zu wiederholen nicht fiirchtete: Ja, Miitterlein, s’ist wohl schon mancherlei
fiir Euch schlecht zu sehen. (Vy, stafenko, [: uZz tak ma :] vielicos Spatné
vidite). Spater verbesserte er diesen Fehler, indem er diese Wiederholung
als unlogisch und nicht wahrhaftig strich - gegen eine solche unlogische
Stilisierung kampfte er doch selber. Die dritte und vierte Gattung der
Janacekschen Wiederholung
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findet ihre Begrlindung was die Psychologie und die Ausdrucksweise der
handelnden Personen anbelangt: der ohne Anderung wiederholte Text
bekommt eine im Ausdruck neue abgeinderte Melodie.

Wenn wir die einzelnen Blétter des von Janacek autorisierten Klavier-
auszuges untersuchen, da bemerken wir, dass er die meisten wortlichen
Wiederholungen in der Originalversion der Jenufa strich und dadurch
eine stirkere und wahrhaftigere Ausdrucksweise erzielte, wie davon ein
Zeugnis der erste gedruckte Klavierauszug aus dem Jahre 1908 ablegt,
der eigentlich die zweite Jenufa-Version vorstellt. Auf dem Folio 20 liess
er die wortliche Wiederholung des Gesanges des Aligesellen (Siehst du,
Laca — Vidi$, Laco — funf Takte aus), auf dem Folio 74 R. und 75 strich
er die Wiederholung von Lacas Liebeserkldrung (als Kind geliebt — od
malicka libil) und aus der vierfachen Wiederholung der Barena (Ein
Ungliick ist geschehen! — Nestésti se stalo!) liess er nur zwei. Auf dem
Folio 77 fand er die mitleidige Wiederholung der Worte der Alten Nichts
als Kummer (Samou Zalost) iiberfliissig, ebenso beschrinkte er das Ver-
gelt’s Gott (Zaplat Pdn Buh) von Barena. Die meisten Wiederholungen
kommen jedoch in den Chorgesingen des ersten Aktes in der Original-
version vor, deren Kiirzung hier schon behandelt wurde. Ein solcher,
vielmals in verschiedenen Stimmen wiederholte Chor Geht nach Haus!
(Jdéte dom!) wiirde nicht den Eindruck eines erbitterten Aufgebots machen,
sondern als eine groteske, komische Szene wirken.

Im zweiten Akt findet man weniger Striche im ganzen, also auch
weniger Striche der wiederholten Vokalabschnitte. Auf dem Folio 6 R. und
7 sieht man den urspriinglich wiederholten Abschnitt auf die Worte Indes
sein braver Vater, nicht mal im Traume sich drum Kiimmert! (A jeho
hodny otec se ani ve snu o7t ho nestaral!). Die Ausradierung der Original-
schrift und das Ersetzen der wortgetreuen Wiederholung durch eine
Abianderung zeugt davon, dass Janac¢ek mit der wortgetreuen Wiederholung
nicht zufrieden war, zum Schluss dann auch die abgednderten 8 Takte
strich. Auf dem Folio 38 fiihlte auch Janacek richtig bei der Revision der
Originalversion, dass es gentigt, die Aufforderung der Kisterin zu Laca
Jetzt geh! (Ted béZ, jen béZ!) nur zweimal anstatt dreimal zu wiederholen.
Ebenso war es nicht nétig, dass Laca so vielmal sein Mit Freuden (ToZ ano)
wiederholte.
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Nur ganz ausnahmsweise liess Janacek in der Originalversion eine neue
nicht wiederholte Phrase aus. Es geschah in dem berihmten Gebet nach
Jenufas Bitte Und schiitz’ es mir (A StevuSka mi ochraiuj!), wo er zwei
neue Takte ausliess, hoéchstwahrscheinlich als Folge einer weiteren
Anderung, die einige Takte vorher betraf.

A >
y & ]
U ' B . 9o | -
A XA | L Yy Ty v v & W T
s . X4 0 YRR /NS il PR R PO 4 1 vr
Ale bila 'L R4 TIV ¥ W_U'J_VL T —
a  Stoutta ' athratly'a  0-~chne - ps e

Auf dem Folio 64 R. kiirzte er Jenufas Gesang um zwei wiederholte
Takte (Dank dir, Laca — Dékuji ti, Laco), auf dem Folio 73 strich er die
Worte der Kiisterin Geb euch nun den Segen (Jd vds véil Zehndm — UE,
2Klavierauszug, S. 173).

Der dritte Akt hat noch weniger wiederholte Vokalstellen. Den einige-
mal wiederholten Gruss Guten Tag (Dobry den), den die Dorfmidchen
singen, lehnte Janacek auch bei der Revision der Originalversion ab. Die
vielfdltige Chorwiederholung (Folio 45 und 46) Werft sie mit Steinen
(Kamenim po ni — UE, 2Klavierauszug, S. 227) liess er ohne Strich. Janicek
filhlte den grosseren dramatischen Nachdruck der erbitterten Stimmung;
der Chor dringt in den Sologesang nach bestimmten Zeitabstinden, nicht
unmittelbar nacheinander. Als Uberflissig hielt Janacek im Schluss der
Oper Lacas wiederholten Satz Ich bin die Ursache davon (Jd jsem toho
piic¢ina, Folio 51) und Karolkas einigemal wiederholte Kommt nach Haus
(Podme dom, Fol. 51 R.).

In weit grosserem Masse kommt die Wiederholung im Instrumentalpart
der Jenufa vor. In die erwihnte Wiederholung der kleinen Motive im
Instrumentalteil der Oper Jenufa reihen wir jedoch nicht die rhythmisch
rasch bewegte Figur ein, welche sich am Oftesten in den inneren Stimmen
vorfindet und mit der Ostinato-Wiederholung eine dramatische Spannung
hervorruft. Diese Figur ist etwas ganz Spezifisches fiir Jana¢eks Rhythmus
und seine Rhythmik, die charakteristisch fiir den ganzen Stil von Janacek
ist. Der Rhythmus (s¢asovka) und die Rhythmik (séasovani) — so bezeich-
nete es Janacek in seiner tschechischen Terminologie — standen auch im
Vordergrund seiner theoretischen Interesse in seinen zahlreichen
Studien.®

Abgesehen von dieser rhythmischen Figur der Originalversion der
Jenufa, die man als etwas Spezifisches ansehen kann, kommt hier in der
Instrumentalstimmen die Wiederholung in so einem Mass vor, dass Janacek
mit eigener Hand Striche vornehmen musste. Die Instrumentalstriche, die
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mit den schon oben erwihnten vokalen verbunden sind, werden hier nicht
angefiihrt. Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nur zu den selbstindigen
Instrumentalstrichen, die in der Originalversion vorkommen, und als
Zwischen-, Schluss-, bzw. Vorspiele.

Auf dem Folio 6 R. strich Janacek zwei Takte des Zwischenspiels As Dur,
das sich in derselben Version ebenfalls in zwei Takten vorher befindet;
auf dem Folio 10, 10 R. und 11 liess er auch zwei Takte aus, welche die
Vokalmelodie der Jenufa anfiihren und schliessen.
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Zum erstenmal liess er sie aus, denn sie waren psychologisch noch nicht
begriindet, um dort zu erténen; zum zweiten und dritten Mal wurden sie
darum ausgelassen, weil sie offensichtlich die dramatische Handlung auf-
hielten. Sie kommen ndmlich in demselben Intervall auf dem Folio 10,
11, im ganzen siebenmal vor. Ahnliche Striche aus denselben Griinden
nahm Janacek auf dem Folio 14 und 14 R. vor. Auf dem Folio 48 R. liess
er auch mit Recht die drei sich tiberflissig wiederholenden Takte aus und
auf dem Folio 57 und 58 strich er zwei Takte des Zwischenspiels, welche
melodisch nichts Neues brachten. Die zu héufige und unbegriindete Wie-
derholung, die den dramatischen Vorgang hemmte, war auch Grund fiir
die weiteren Striche auf den Folien 59, 59 R., 61, 61 R. und 62. Janadek
sah sich gezwungen auch die Generalpause (Fol. 68) auszulassen, um sie
nach zwei Takten nicht von neuem zu wiederholen. Der verhiltnisméissig
grosste Strich des instrumentalen Zwischenspiels entstand auf dem Folio
73, 74. Die Stelle ist als Pio mosso bezeichnet, gleich bei der Regieangabe:
Laca rafft sich aus seiner Betdubung auf und lduft davon (UE, 2Klavier-
auszug, S. 93). Das fiinftaktige Zwischenspiel enthilt sequenzartige Laufe
der Streichinstrumente, welche in die Quartsextakkorde E miinden. Es
war namlich nétig, den Gesang des Altgesellen von der raschen Hilfe
fir die verletzte Jenufa und von dem Aufhalten des schuldigen Laca
nicht zu unterbrechen.

Dadurch gewann an heftiger Spannung und dramatischer Erregung nicht
nur der ganze Akt, sondern vor allem die Schlussszene.
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Aus denselben Griinden, um das hidufige Wiederholen zu vermeiden,
liess Janacek im zweiten Akt das Instrumentalzwischenspiel auf dem
Folio 14 R., drei Takte auf dem Folio 18 R., zwei Takte auf dem Folio 21
und 21 R. Eine Ausnahme ist der Strich von zwei Takten auf dem Folio
36 R., die eigentlich keine Wiederholung vorstellen, selbstindig nach dem
Piu mosso (Fol. 36) stehen und was den Stil betrifft, nicht einheitlich
wirken. Die hdufige Wiederholung nétigte Janacek zu lingeren Strichen
auf dem Folio 53 (2 Takte im Gebet), 60 (3 Takte nach Jenufas Worten
...dass er zu Gott gerufen wiird’, denn bei ithm nur fdnd’ er Rubh’! —
Ze co mu Pdnbih nachystd, jd bych bédnd nemohla — UE, S. 162), 63
(1 Takt), 65 (3 Takte).

Die Kiirzung in der instrumentalen Einleitung zum dritten Akt habe ich
schon erwidhnt. Sonst gibt es im dritten Akt die verhiltnismissig
wenigsten Instrumental-Striche. Wir flihren sie an: das Folio 12 R. (1 Takt).
13 (5 Takte), 17 R. (1 Takt), 30 (4 Takte), 53 (1 Takt). Alle diese Striche
hatten zum Ziel, die Uberfliissige Wiederholung zu beseitigen und am
kiirzesten Wege die dramatische Wirkung zu erreichen.

Etwas schwieriger ist es, den Deklamationscharakter und die melodisch-
rhythmische Weise der Originalversion festzustellen. Auch in dieser
Hinsicht #inderte Janadek betrichtlich. Die Anderungen fithrte er jedoch
so radikal durch, dass er die Originalfassung entweder sehr griindlich
ausradierte oder sie mit einem Streifen neuen Notenpapiers iiberklebte,
wodurch meistens das Lesen der Originalhandschrift unméglich wurde.
Auf einigen Stellen blieben doch noch lesbare Spuren der Originalversion,
so dass ein ibersichtliches Bild der Originalhandschrift zu gewinnen ist,
was die Deklamation, als auch die melodisch-rhythmische Weise anbelangt.

Um seine Musikdeklamation zu begreifen, muss man sich vorher mit
Janacdeks Auffassung bekanntmachen. Janaéek stand ndmlich um das Jahr
1887 auf einem anderen Standpunkt als Otakar Hostinsky, dessen Anschau-
ungen iiber die betonte Prosodie der tschechischen Sprache und iiber die
Ubereinstimmung der Musikdeklamation mit der Wortdeklamation sich
durchsetzten. Janacek sprach seine Einwinde gegen Otakar Hostinsky in
einem besonderen Artikel aus.3 Hostinsky sah die Quelle der Reinheit der
tschechischen Musik vor allem in der Nationalsprache und betonte des-
halb die Genauigkeit der Deklamation nach den Regeln der betonten
Prosodie. Janac¢ek suchte die Muster fur seine Deklamation im Volkslied
und spiter in der Sprachmelodie und verteidigte den Volksdichter und
-komponisten. Er stellte sich 6ffentlich gegen Hostinskys Deklamations-
theorie und gegen seine Forderung einer vollkommenen und genauen
Ubereinstimmung in der Betonung und Silbenlinge der Worte mit den
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Ténen in der Melodie; er hatte sogar Einwinde gegen die Ubereinstimmung
der melodischen Linie mit der Sprache. Janaéek war Uberzeugt, dass
Hostinskys Forderungen zur vollstindigen Einférmigkeit fiihren wiirden,
dass die Musik eine gewisse Selbstdndigkeit, rhythmische Manigfaltigkeit
bewihren muss, und dass ,,die rein musikalischen Formen auch in Ver-
bindungen mit den Worten viel méichtiger wirken“ Dabei stellte er sich
jedoch gegen jedwede Nachahmung des Volksliedes.

Janacek lehnte sich zwar am Anfang an die Kompositionsmethode
seines Lehrers Pavel Krizkovsky an, in einigen seiner ersten Chorkomposi-
tionen (etwa bis zum Jahr 1896) harmonisierte er das Volkslied, dnderte
es um, ja zitierte es sogar. Davon zeugt z. B. die Oper Der Beginn eines
Romans (1891) oder seine Kantate , Hospodine“ (Herr, erbarme dich
unser) fiir ein Soloquartett, einen gemischten Doppelchor mit Begleitung
von Orgel, Harfe, 3 Trompeten, 3 Posaunen und 2 Tuben (1896), wo er
das alttschechische Religionslied Hospodine, pomiluj ny zitiert, und auch
das orchestrale Vorspiel Die Eifersucht — Eine Einleitung zur Oper Jenufa
(1894) mit der Zitation eines méahrischen Rebellenliedes Na horach, na
dolach — Auf den Bergen, in den Tilern — (Zarlivec — Der Eifersiichtige)
seit der Komposition der Oper Jenufa jedoch, besonders nach dem Jahre
1900, entfernte er sich immer mehr von dem direkten Einfluss des Volks-
liedes, was die Melodie als auch die Deklamation betrifft und stelle sich
gegen ihre Zitation, wie er es z. B. bei Vitézslav Novak sah.

In dieser Hinsicht sind seine Worte massgebend, die er an der Riickseite
des Briefes an Dr. Alois Kolisek vom 25. VI. 1908 schrieb, der von Janacéek
eine knappe Charakteristik der Oper Jenufa forderte. Damals bemerkte
Janaéek diese wichtigen Worte dazu: Ich suche die Originalitdt (den Geist)
der Volkslieder, des Stils der tschechischen Musik nicht darin, dass man
dieses oder jenes Volkslied als Grundlage wdhlen und in das kiinstliche
Netzwerk verschiedener Formationen hineinkomponieren sollte (Novdk,
K#iZkovsky, Musil u. s. w.). Nicht eine einzige Volksmelodie (von Leo$
Jandcéek unterstrichen) wurde in Jenufa verwendet, Die Komponisten haben
im Geist des Volksliedes ihre Wiedergeburt zu suchen: ihr Gehirn soll das
Charakteristische, das Originelle durch tdgliches Spielen, durch Betrachten,
durch eine griindliche Analyse in sich aufnehmen: das herausnehmen, was
aus der blossen Melodie und aus dem Zusammenhang
zu threm Texte hervorquillt. (Von Janacdek unterstrichen).’t

Ahnlich wie Janaéek mit Abneigung von der Methode Vitézslav Novaks
seine Anschauung auf die Zitation der Volkslieder in der kiinstlichen
Komposition dnderte und sein Verhéaltnis zum Volkslied mit der Zeit revi-
dierte, so vertrat er auch einen anderen Standpunkt zur Musikdeklamation
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und zur Melodik. Um das Jahr 1902, also in der Zeit, da er den zweiten
und dritten Akt der Jenufa komponierte, revidierte er auch die Beziehung
der Melodie zum Texte des Volksliedes und zwar in der Hinsicht, dass er
die Bedeutung des tschechischen Textes hervorhob, ,weil sich darin der
Geist des Volkes abspiegelt”, und betonte nicht zu sehr die melodische
Selbstindigkeit.32

In dem zitierten Artikel, wo er seine Einwinde gegen die Deklamations-
theorie von Otokar Hostinsky aussprach, zeigte Janacek auch den tieferen
Sinn seiner Vorbehalte gegen die erwidhnte Theorie. Er fiirchtete, dass
die grosse Abhingigkeit der Melodie vom Worte zugleich zur grossen
Abhingigkeit der Komponisten von R. Wagners Sprechgesang fiihren
wiirde. Gegen Wagners Reform und Musik wendete sich Janac¢ek oftmals.
Er zeigte z. B. auf die arme Invention in Wagners Tristan und Isolde, er
stellte sich gegen seine Leitmotive, welche er als formal hielt, er wies
seine laute und bombastische Orchestrierung ab und richtete sich gegen
den westlichen, eigentlich deutschen Charakter der Musik, sei es gegen den
Kontrapunkt oder gegen das wagnerianische Motivationsprinzip.?3

Bei Janaéeks originellen und manchmal auch widersinnigen Anschau-
ungen auf die Musikdeklamation ist es kein Wunder, dass er in der Oper
Jenufa, besonders in dem ersten Akt, nach seiner eigenen Art deklamierte.
Der melodische Einfall war fiir ihn wichtiger, er hielt sich nicht sklavisch
nach der Qualitdt und Quantitdt des Wortes, er zerstorte sie an vielen
Stellen riicksichtslos — er riss sogar einzelne Worte voneinander. Vor allem
achtete er nicht die betonte Prosodie und darum galt fir ihn keine Regel
von der tschechischen Wortbetonung auf der ersten Silbe. Die Quantitit
des Wortes war ihm viel ndaher und mit ihr verband er oft die Betonung.
Mit dieser unrichtigen Hervorhebung der Qualitit und mit der geringen
Hinsicht auf die Einhaltung der betonten Prosodie hiangt Janaceks hiufiger
Hang, den Gesang oder die Musik auf die leichte Zihlzeit zu beginnen
oder zu enden; damit betont er eigentlich die zweite Zidhlzeit. Lacas Gesang
(Folio 5, 1. Akt) gilt als typisches Bespiel, wo der Anfang des Gesanges
auf die leichte Zahlzeit fallt; weiter findet man da die Nichtbeachtung
der Qualitdt, die Verlingerung der Quantitdt, die Ubertragung der
Betonung auf die Quantitiit, eine beschleunigte melodische Linie, als auch
die Trennung der Worte:
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(Ja, Miitterlein, s’ist wohl schon mancherlei fiir Euch schlecht zu seh’n. —
Vy stafenko, uz tak na vselicos $patné vidite! Uz tak na — Uz tak na vse-
licos. .. — UE, 2Klavierauszug, S. 8—9).

Im zweiten Akt auf dem Folio 7 R. deklamiert die Kiisterin mit Betonung
auf die zweite Silbe:

<9
~$

2
4k

¥
oy «

&~y

=2

[
<
N

\é ~<y

1§
[t

(dass er dir das Kind bald nehme — UE, 2Klavierauszug, S. 102).

Auf dem Folio 41 deklamiert er auf der vorletzten Silbe und unterliegt
manchmal dem Einfluss der lachischen Betonung auf der vorletzten
Silbe,
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was auch klar war z. B. in seiner Kantate Vater unser (1901).
Auf dem Folio 53 R. und 54 iiberrascht die unrichtige musikalische
Betonung der Quantitit
;O—O—*-—Fo—-f—v——'—i—v—f-—f—o—'—‘——f——f—f—
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Wie naturlich lautet die von Janaéek verbesserte Version:
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Ahnlich fiithlte er richtig und gab die richtige Betonung, als er die
jambische Betonung Jentlfa ablehnte. Die Betonung stimmt hier nicht mit
der Quantitit iiberein. Der iiberflussige Vortakt verschwand mit dieser
Verbesserung (Folio 42, dritter Akt).

Ursprunglich

Nach der Verbesserung:
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Die Musikdeklamation richtet sich meistens nach der Quantitit des
Wortes, was auch in Jenufas Gebet im zweiten Akt (Folio 54) offensichtlich
ist:
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An einer anderen Stelle jedoch missachtet er wieder die Quantitit und
verlangert eine kurze Silbe:
2
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Mit der Verldngerung der Quantitat hangt bei Janaéek noch eine seltsame
Vorliebe zusammen, namlich eine S_ilbe nicht mit einem Ton zu verbinden;
er verbindet eine Silbe mit zwei oder sogar mit noch mehreren TOnen,
was wieder auf seine Vorliebe zur melodischen Ornamentik hinweist. Das
einfachste Beispiel davon bietet Folio 31 (3. Akt), wo man wieder die
typische Wiederholung findet
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daselbst Folio 33
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oder Folio 56 R.
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In diesem Falle durchwiarmt er absichtlich den Ausdruck durch Legato
und durch zwei Tone auf einer Silbe.
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Folio 43 (3. Akt)
Es ist natirlich, dass bei Janacéek als ausgesprochenem Programm-Ton-
dichter sdmtliche deklamatorischen Zeichen ihr eigenes Inhaltsvorhaben
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und ihren Ausdruckssinn besassen und dass die durch Volkssprache und
-lied beeinflusste abweichende Musikdeklamation gleichfalls einen wichti-
gen Bestandteil seines persdnlichen Stils bildete, dhnlich wie die hiufige
Wiederholung von Musikmotiven. Ohne diese Merkmale wire es nicht der
echte, der typische Janacfek, es wire auch kein Janadéek-Stil entstanden.
An diesen Wahrzeichen von Janaéeks Stil war nur das mangelhaft, dass
er sich ihrer allzu oft und manchmal iiberfliissig bediente. Dadurch litt
auch die ganze dramatische Wucht und die dramatische Wahrheit. Darin
erblickte dann auch der Leiter des Prager Nationaltheaters Karel Kova-
fovic die technischen Mingel und konnte verstockt schweigen gegeniiber
den hiufigen Ansuchen sowohl von Janacek als auch von seiten der
Offentlichkeit, welche die Auffiihrung der Jenufa in Prag forderte.

Auf der autorisierten Abschrift des Klavierauszuges aus dem Jahr 1903
bemerkt man auch hiufige Spuren der melodisch-rhythmischen Anderun-
gen in den Gesangstimmen und in den Instrumenten. Sie kénnen in zwei
Gruppen ceingeteilt werden. In die erste gehoéren jene melodischen
Anderungen, die Janaéek durch Ausradieren — seiner eigenen Terminologie
nach durch ,,Auskratzen® der urspriinglichen Notenaufzeichnung vornimmt,
in die zweite Gruppe gehoren die neuen Fassungen, die er schrieb und
auf besondere Notenpapierstreifen aufklebte. Im letzteren Falle sind die
Noten auf den Papierstreifen gut lesbar, die urspriinglichen Auf-
zeichnungen unter den Streifen sind nicht einmal beim Durchleuchten
deutlich; im ersten Falle, niamlich in jeden durch Ausradierungen bewirk-
ten Melodiednderungen, sind Spuren der urspriinglichen Aufzeichnungen
und Fassungen geblieben, die man zum Teile entziffern kann.

Samtliche melodischen Anderungen unternahm Janadek des Ausdrucks
wegen und aus dramatischen Griinden. Er war sich einiger Mingel bei
der Erstauffihrung der Jenufa in Briinn am 21. Januar 1904 bewusst
und verbesserte ihre Partitur bald darauf* und spiter auch gelegentlich
fast nach jeder Biihnenauffiihrung der Oper, da das Nationaltheater in
Brinn die Jenufa bereits in der Theatersaison 1906—7 wiederum unter
der Leitung von C. M. Hrazdira® und dann spiter Anfang 1911 unter der
Leitung von Rudolf Pavlata und im J. 1913% einstudierte. Eine besondere
Aufmerksamkeit widmete Janaéek seiner Oper zu Beginn des Jahres
1907, als er am Schluss des zweiten Aktes seine Eingriffe durch seine
eigene Anmerkung zugibt: Verbessert am 10. 1. 1907%. Diese Verbesse-
rungen waren besonders wichtig, da es sich um die Herausgabe des ersten
Klavierauszuges der Jenufa handelte. Dieser erschien in Briinn 1908 dank
Alle in den Klavierauszug eingetragenen Anderungen mussten auch in die
der Firsorge des Klubs der Musikfreunde (die zweite Version der Jenufa).
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Partitur tibertragen werden. Wir erfahren jedoch weder die genaue Zeit
noch die Zeitfolge jener Anderungen. Hochstwahrscheinlich vollzog Jana-
éek einige Verbesserungen an seiner Oper im Jahre 1911, und zwar an
deren zweiter Version. Es besteht ein Brief seines Schiilers Jan Kunc vom
24. 11. 1911, der als Musikkritiker der Zeitung Lidové noviny seinen
Lehrer auf gewisse Deklamationsfehler in der Jenufa aufmerksam machte
und ihm Anderungen vorschlug. Nach der Mitteilung von Jan Kunc war
Janaéek mit einigen Anderungen nach seinem Vorschlag einverstanden
und fiihrte auch Einiges davon durch.3

Kleinere Mingel seiner Oper verbesserte Janacek eigentlich bis zu
ihrer entscheidenden Auffihrung in Prag am 26. 5. 1916. Vorher gab er
seine Zustimmung zu den Instrumentalretuschen und so entstand die
dritte, endgiiltige Version der Jenufa. Diese erschien nach den Korrekturen
im Druck in der Universal-Edition (Klavierauszug und Partitur 1917—18)
und auch in der Umeélecka Beseda (Klavierauszug 1917).

Wenn man die erste Version der Oper betrachtet, erkennt man, dass es
ihrem Schopfer gelang, die Ausdruckskraft auf einigen Stellen zu erhéhen,
und zwar so, dass er die Melodie hoher oder tiefer fiihrte, dass er sie
durch ein Oktavenintervall oder auch durch agogische und dynamische
Bewegung hervorhebt.

Wir wollen hier unsere Aufmerksamkeit einigen melodischen Abénde-
rungen schenken, die Janaéek durch Ausradieren der urspriinglichen
Aufzeichnungen in den Vokalstimmen durchgefiihrt hat.

In einigen Féllen sind es nur kaum merkliche Verbesserungen, wo er
einen oder zwei Tone dndert, ein anderes Mal finden wir tiefer greifende
Anderungen, welche den musikalischen Ausdruck wesentlich umgestalten.
Auf dem Folio 7 R. des ersten Aktes éndert er im vierten Takt das Motiv
zu hlh!at vom urspriinglichen d2dZat.
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Auf dem Folio 12 hat Jano, der Hirt, urspriinglich auf des?, nicht auf
ges? gesungen.
In dem zweiten Akt legt Janacek den Gesang der Kiisterin héher.
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statt des urspriinglichen:

D I
— . . (n, e —p»¥
A hn WG hod -nf  fra~ per (Folio 14)

Der Gesang der Méidchen in dem dritten Akt gewann an Erregung durch

die Oktave A
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(Folio 23)

Durch eine besondere Ausdruckskraft entflammte Janacek Jenufas
Gesang von der echten Liebe Stewas. Statt des urspriinglichen finsteren
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erhebt sich die vom Gefiihl durchwehte Melodie
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(Folio 27 R)

Auf dem Folio 38 (dritter Akt) rundet Janacek die sinkende, den alten
Mannheimer Sospiri dhnliche Sekunde ab, indem er die folgende Form
wahlt:

” z & r
Yy 9 L S T ¢ - ]

=Y
R AR A RS C
. 4 - . - ./
L o' naa fim pari'ka i, wad Hn el i
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Eine sehr wichtige melodische Anderung entstand durch Janaéeks
Eingriff auf Folio 58 R. Da radierte der Komponist merkwirdigerweise die
vom as? im Tetrachord sinkende Grundmelodie aus
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(ahnlich auf Folio 59)

und ersetzte diese Melodien durch ein ¢ im Anfang. Auf diese Weise ver-
zichtet er auf das urspriungliche jubelnde Motiv, mit dem dann Jenufa
nach der Instrumentalretusche von Kovarovic endet.

In der Musikgeschichte gibt es nur wenig Beispiele, die ein so lippiges
Bild hartnackiger und unermtudlicher Arbeit an der Verbesserung des
musikalischen Ausdrucks und Stils bieten. Janacek kampfte seit der ersten
schwachen Auffiihrung in Briinn am 21. Januar 1904 zwolf Jahre lang
um die Anerkennung seiner Oper. Es waren die schonsten Jahre seines
Lebens vom 50. bis zum 62. Lebensjahre. Er glaubte an seinen Ausdruck,
war von seiner kinstlerischen Begabung und von einem Endsieg iiberzeugt
und arbeitete an Jenufa so lange, bis sie sich durchsetzte. Sie musste sich
ja durchsetzen.

Die Brinner Erstauffihrung der Jenufa (1904) war trotz der schwachen
Qualitat ihrer Wiedergabe von grosser Bedeutung fiir den Meister, und
zwar deswegen, dass er zum erstenmal seine eigene Oper auf der Biihne
sah und im Orchester horte. Jenufa war tatsdchlich seine erste Oper, an
der er seinen neuen Stil verfolgen konnte. Sein Erstlingsopernwerk Sarka
wurde zwar zum grossen Teil im Jahre 1887 beendet, konnte jedoch nicht
aufgefithrt werden, da der Dichter Julius Zeyer damals nicht einmal
nachtriglich seine Zustimmung zur Komposition geben wollte. Die Auf-
fihrung von Janaceks Einakter Der Beginn eines Romans (Pocatek
romanu) unter der Leitung des Autors im Jahre 1894 war kein Priifstein
seines Stiles. Janaicek legte sich einen gewissen Zwang auf, mahrische
Volkslieder und -tdnze zu zitieren und zu stilisieren, sodass dieses Werk
eher ein folkloristisches Bild als eine Oper darstellt, in der Janadek einen
neuen Stil vorfithren wiirde.
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Seine Oper Jenufa nannte Janaéek urspriinglich ein mahrisches Musik-
drama. So erkldren wir uns, warum all sein Bestreben geradezu wesentlich
auf die Auffiihrung der Jenufa auf der Prager Nationalbiihne hinzielte,
warum er auch alles unternahm, was in seiner Macht stand und seiner
Kiinstlerehre entsprach, um seine Jenufa als eine solche Oper zu gestalten,
die in der tschechischen Opernforschung einen Grenzstein und einen Aus-
gangspunkt bedeuten wiirde. Jenufa bedeutete fiir ihn, Opernkomponist
zu sein oder nicht zu sein, sie war fir ihn der Sieg oder die Niederlage
seiner Kiinstlerehre und seiner Stellung in der tschechischen Musik des
20. Jahrhunderts.

Nachdem die Oper in Prag abgewiesen wurde, war er zwar tief
erschiittert, nahm aber die Erstauffiihrung im Briinner Nationaltheater
dankbar entgegen. Es hatte fiir ihn den Vorteil, dass er seinen Opernstil
grindlich uberpriifen konnte. Die Briinner Erstauffiihrung wurde zwar
vom Publikum mit Begeisterung, von der damaligen tschechischen Kritik
positiv aufgenommen (Emanuel Chvila, Dr. Jan Branberger aus Prag, Josef
Charvat, Jan Kunc, Karel Sazavsky, Ferdinand Saska, Antonin Prasa in
Briinn). Dennoch hérte man einige kritische Vorbehalte, welche Janacéek
nicht ausser Acht lassen durfte, besonders da er sie mit der Ablehnung
in Prag in Zusammenhang stellte.

Jan Branberger bemingelt in Janaceks Jenufa die Abwesenheit eines
einheitlichen symphonischen Stromes und das stellenweise monotone
ewige Wiederholen kurzer kleiner Motive ohne Modulation und
Variation.®

Ahnlich bemerkt Emanuel Chvala in der Oper einen Mangel an
polyphoner Entfaltung der Komposition und an symphonischer Gestaltung
der Orchesterbegleitung.i®

Ferdinand Saska unterscheidet in Janadéeks Oper richtig den Ton der
Volkssprache und des Volksliedes. Es gefillt ihm nicht, dass Janacek einen
und denselben Satz zweimal, ja mehrmals wiederholt, und er dussert sogar
folgende interessante Kritik: das ist ja nicht dramatisch und deher auch
nicht folgerichtig.i!

Josef Charvat wies aul den Anklang des Chors Jedes Paar muss im
Leiden seine Zeit iiberstehen hin, doch die Schriftleitung der Zeitschrift
Jevisté (Die Biihne) hatte ihre Vorbehalte dazu, besonders wegen seiner
Linge und seines Zugestindnisses an die alte Oper.42

Am besten erfasste Antonin Priia die schwachen Seiten der Oper. Den
Chor Jedes Paar muss im Leiden seine Zeit iiberstehen bezeichnete er als
formal veraltert, stellte dem Komponisten das nicht begriindete Wieder-
~olen einiger Worte und Sitze aus und beanstandete auch die Tatsache,
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dass Janacek die Polyphonie und die symphonische Fiihrung des
Orchesters meidet. Nicht einmal die Instrumentation entgeht diesem
scharfen Kritiker. Als sehr schwach und verhiillt bezeichnet er die Instru-
mentation des dritten Aktes und bemerkt, es sei Janacéeks Problem, den
Orchesterkérper zur vollen Ausdrucksentfaltung zu bringen.43

Diese Kritik ist um so wertvoller, dass sie von Janiéeks kithnem Schiiler
stammt, der an der Lehrerbildungsanstalt sein Zégling gewesen war, seine
Orgelschule absolviert hatte (1903) und nunmehr zu seinen Anhingern
zdhlte. Jenen Mut zur Kritik besass derzeit nicht einmal Jan Kune, ein
weiterer Schiiler Janacéeks.%

PrtiSas Kritik mochte die Ansichten und die Ablehnung von Kovafrovic
unterstiitzen, der an seiner abschitzigen Entscheidung bestand und spiter
auch in den kritischen Vorbehalten Zden&k Nejedlys® Unterstiitzung fand.
Den im Prager Dalibor verdffentlichten Bericht von Karel Sazavsky aus
Briinn hat Kovarovic bestimmt gelesen. Janacek konnte dieser Bericht
nicht schaden, da er giinstig war.46

Als Kovarovic Jenufa endlich fiir die Prager Auffiihrung in die Hand
nahm (1916), war sein Weg zu weiteren Eingriffen, die er hauptsichlich
in der Instrumentation durchfiihrte, schon bedeutend leichter. Die Oper
wurde von Janacek bereits in ihrer zweiten Version (Klavierauszug von
1908) durch weitere Verbesserungen vorbereitet und verantwortlich revi-
diert. Schade, dass Kovarovic die Neuheit dieser Oper nicht frither
begriffen und nicht gleich bei deren erster Einreichung bestimmte
konkrete Anderungen in der Partitur verlangt hatte, wie er sonst zu tun
pflegte. Sein ablehnender Standpunkt war allzu schroff und kiihl. So
geschah es, dass Jenufa sich ziemlich spiat durchsetzte. Durch eine tadellose
Prager Erstauffithrung machte Kovafovic seinen Fehler gut. Der Sieg von
Janaceks Jenufa war somit nicht nur daheim, sondern auch auf den Welt-
blihnen gesichert.

ANMERKUNGEN

t Vgl. meine Abhandlung Ke zrodu Jandékovy Jeji pastorkyné (Zur Genesis von
Jandéeks Jenufa), die in der wissenschaftlichen Zeitschrift der philosophischen
Fakultit der Brinner Universitit 1965 erschien, Reihe F. — Das Jahr, welches
Janacek als Beginn seiner Arbeit an Jenufa angibt (1896), ist nicht richtig. Die
Oper stand im Werden seit 18. 3. 1894 bis 18. 3. 1903.

2 Ein sehr wichtiges Hilfsmittel zur Datierung des Arbeitsverfahrens an der Jenufa
wire das Datum der Beendigung des ersten Aktes, eingetragen am Schluss des
ersten Aktes im Klavierauszug durch die Hand von Janaceks Abschreiber Josef
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Stross. Janaéek jedoch radierte dies Datum aus. Wahrscheinlich beendete Stross
die Abschrift des ersten Aktes bereits im J. 1897. — Sieh Anm. 1.

Y Dieses Datum stimmi mit dem der Beendigung des zweiten Aktes der Jenufa.
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Josef Stross fiihrt es am Schluss des 2. Aktes in der Abschrift des Klavieraus-
zuges aus dem J. 1903, der in den Janacek-Sammlungen des Mihrischen Museums
zu finden ist.

Dieses Datum stimmt mit dem Datum desselben Abschreibers am Schluss desselben
Klavierauszuges. Fir das Enddatum der Beendigung der Oper muss jenes gehalten
werden, an dem Janacek Jenufa seiner Tochter Olga widmete, d. h. der
18. Mirz 1903.

Alle Zuschriften und Daten, die Jandéek auf der Innenseite des Umschlages auf-
zeichnete, stimmen mit der von Janacek an Otakar Nebufka gesandten Korrespon-
denz. Vgl. Jaroslav Prochazka: Jeji pastorkyiia — bolestné dilo Jandlkova
Zivotniho boje a vitézstvi (Jenufa — das Schmerzenswerk von Jandéeks Lebens-
kampf und -sieg). (Sbornik Gramofonovych zavodi, Praha 1953, S. 13.)

Jenufa wurde im Brinner Nationaltheater (Altes Theater) zum erstenmal am
21. 1. 1904 aufgefithrt unter der Leitung von Cyril Metodéj Hrazdira.

Dasselbe in der Korrespondenz an Otakar Nebufka, s. Anm. Nr. 5.

Die Reihenfolge dieser Personen stimmt nicht mit der, welche wir in dem
gedruckten Drama desselben Namens von Gabriela Preissovid finden (Prag 1891,
Repertoir &eskych divadel XXIV), sie weicht ab auch von jener Abschrift des
Klavierauszuges aus dem Jahr 1903 oder von dem ersten gedruckten Klavierauszug
aus dem Jahr 1908. In dem Librettoheft sind die Personen je nach der Wichtigkeit
ihrer Rollen angefiihrt.

Dieser Titel, geschrieben wahrscheinlich von der Hand des Abschreibers Kostka,
ist charakteristisch durch die Bezeichnung Jenufas als ,Médhrisches Musikdrama“.
Dieselbe Bezeichnung liest man auch auf dem ersten Plakat der Erstauffiihrung.
Diese Namen sind die gleichen wie die Namen der Singer in der ersten Besetzung
der Jenufa bei der Erstauffilhrung am 21. 1. 1904 in Briinn. Sie stimmen auch mit
den Namen jener Darsteller liberein, die in dem gedruckten Klavierauszug der
Jenufa veréffentlicht sind. Dieser Klavierauszug erschien in der Umeélecka beseda
in Prag 1917. Uber die einzelnen S.‘ingér gibt meist Bescheid das Tschechoslo-
wakische Musiklexikon (Ceskoslovensky hudebni slovnik I — 1963, II — 1965).
Einige Daten konnen wir erklidrend erginzen: 25. 9. 1906 Erstauffiihrung der Jenufa
in Mor. Ostrava gelegentlich einer Tournee des Briinner Nationaltheaters. Am
11. 5. 1904 wurde Jenufa von demselben Ensemble in Ceské Budéjovice aufgefiihrt.
Dariliber berichtet die Zeitung Jihodeské listy vom 14. 5. 1904 und die Zeitschrift
Budivoj vom 13. 5. 1904. Am 30. Mai desselben Jahres wurde sie in Pisek aufgefiihrt.
Siehe dariiber in Otavan XXVI, Nr. 23 und in Piseckeé listy X, Nr. 22,

Der erste Klavierauszug der Jenufa erschien im Verlag des Klubs der Freunde
der Kunst (Klub piatel uméni) in Briinn im J. 1908.

3 In deutscher Sprache erschien das Textbuch der Jenufa erstmals im J. 1918 in der

Universaledition in Wien unter dem Titel Jenufa (Ihre Ziehtochter). Ubersetzung
von Max Brod. Flur die Wiener Hofoper textlich eingerichtet von Hugo Reichen-
berger.

i In tschechischer Sprache wurde das Textbuch der Jenufa von Gramofonové zavody

in Prag im J. 1953 herausgegeben, Vorher erschien in Divadelni nakladatelstvi

Sbornik FF, H1
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a knihkupectvi Otakar RGZi¢ka in Prag die neunte Auflage des Dramas Jej{
pastorkyha von G. Preissova (Prag 1945), wo die im Operntext unterlassenen Sitze
in liegender Schrift gedruckt waren. Es war eine Art Hilfsmittel fiir die Opern-
zuhérer. Der von Vladimir Helfert revidierte Klavierauszug erschien erstmals
in Hudebni matice im J. 1934 als dritte Auflage des Klavierauszuges.

15 Dieses Textbuch der Jenufa erschien in SNKLHU (Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni) in der Sammlung Operni libreta Nr. 1, Bd. 19. Ein-
leitungsartikel von Jaroslav Vogel.

6 Vergleiche auch meine Studie Videriskd Jandékiana in der Zeitschrift Hudebni
rozhledy XVII-1964.

7 Marie Calma selbst bekennt ihre Verbesserungen im Text im Klavierauszug der
Jenufa aus dem J. 1908, welcher ihr Eigentum war und welcher sich nun in den
Janacek-Sammlungen in Briunn befindet. In diesen Klavierauszug fiigte sie ein
Sonderblatt, auf dem von ihrer Hand aufgezeichnet steht, welche Striche von
Kovarovic, welche Striche und Anderungen von Janidéek stammen und welche
Anderungen im Text Marie Calma selbst unternommen hat. All das betrifft
natiirlich besonders die dritte Version der Oper. Vergleiche auch meine Studie
Ke vztahu a korespondenci Leo$e Jandcka a K. Kovafovice (Zum Verhiltnis und
zur Korrespondenz von Leo$§ Jandlek und Karel Kovefovic) in der wissenschaft-
lichen Zeischrift der philosophischen Fakultidt der Universitit in Briinn (Sbornik
filosofické fakulty university v Brné 1962, Reihe F 6).

18 Den Klavierauszug der Jenufa bearbeitete neu fiir die zweite Auflage Otakar
Nebuska, Prag 1917, Umélecka beseda. S. 256.

19 vgl. Vladimir Helfert: Slovanskd katharse (Die slawische Katharsis) (Pod
dojmem Konjoviéovy Ko§tany — Unter dem Eindruck der Koitana von Konjovié.)
Divadelni list v Brné VIII-1932—33, 9, 231—232.

® Artur ZAavodsky: Ke zrodu dramatu Jeji pastorkyné (Zur Entstehung des

Dramas Jenufa). Sbornik praci Franku Wollmanovi k sedmdesatindm — Sammel-

schrift zum siebzigsten Geburtstag von Frank Wollman. Prag 1958, SPN. Der-

selbe: Gabriela Preissovd (Spisy UJEP v Brné, filosofickd fakulta sv. 88 —

Schriften der UJEP Briinn, Philosophische Fakultit, Bd. 88).

Betrifft Janaéeks Studien, verstfentlicht unter dem Sammeltitel Ceské proudy hu-

debni (Tschechische Musikstrémungen) in der Briinner Zeitschrift Hlidka 1897—99.

Vgl. meine Studie Antonin Dvofdk a Leos Jandcek (Musikologie 5 — 1958, SS. 105 ff.

Anlagen daselbst).

22 ygl. hoher im Text bis zu den Worten ,deiner Liebe willen“. In der Abschrift des
Klavierauszuges Folio 36—40.

2 ygl. Zeitschrift Jevisté I — 1904, Aufsatz von Josef Charvat: Jeji pastorkyna
(I. Akt). Siehe auch meine Arbeit Jandékova Jeji pastorkyria (Prag 1954, S. 34—35).

% Siehe den ersten Klavierauszug der Jenufa aus dem J. 1908, S. 65 ff.

% Daselbst, S. 68—176.

% Daselbst, S. 96. Poco Allegro bis Moderato.

27 Leo§ Janacdek: Pohodli v invenci (Bequemlichkeit in der Invention). (Hudebni
listy IV-1887 (88, Nr. 6).

2 Vgl. Anm. Nr. 23.

% Leos Janaéek schrieb folgende Aufsitze iber die Rhythmik (s¢asovani): Meine
Ansicht iiber die Rhythmik 1. (Zeitschrift Hlidka XX1V-1907, 416—425), I11. (daselbst,
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520—533), III. (daselbst, 598—613), IV, (daselbst, 677—687), V. (daselbst, weiter),
Rhythmik im Volkslied (S¢asovdni v lidové pisni) 1. (Hlidka XXVI-1909, 965—971),
11. (daselbst, 1037—1042) und Z praktické édsti o sCasovdni (Aus dem praktischen
Teile iiber die Rhythmik). (Dalibor XXX-1908, 157.)

¥ Vgl Leo§ Janadéeks Beurteilung von L. Kubas Sammlung: Slovanstvo ve svych

zpévech (Die Slaven in ithren Gesingen — Hlidka literarni III-1886 und IV-1887,
auch in Hudebni listy III-1886—1887, Briinn). Neuer Abdruck in der Ausgabe von
Jiti VyslouZil: Leo¥ Janddéek. O lidové pisni a lidové hudbé. Dokumenty
a studie. (Leo$ Jandéek. Uber das Volkslied und die Volksmusik. Dokumente und
Studien). (Prag 1955, KLHU. S. 121 ff))

31 Der Brief von Alois Kolisek an Leos Janacek vom 25. VI. 1908 befindet sich in den

2

Janac¢ek-Sammlungen des Mihrischen Museums, Sign. B 94.

Vgl. Leo§ Janadéek: Pavla Kiizkovského vyznam v lidové hudbé moravské
a v Ceské hudbé vibec. (Pavel K¥iZkovskys Bedeutung in der mdhrischen Volks-
musik und in der tschechischen Musik im allgemeinen). (Cesky lid 1902.) Siehe die
Edition von Jifi Vyslouzil, 1. c. S. 172. Dazu auch Josef Stanislav: Pfispévek
k diskusi o Jandékové cesté k slovanskosti hudby (Beitrag zur Diskussion iiber
Jandéeks Weg zum slawischen Charakter der Musik). (Sbornik stati a studii Leos
Jani®ek — Sammelschrift Leo§ Janaéek. — KniZnice Hudebnich rozhledu, Praha
1959.)

3 Elgart Sokol: Maryéka Magdonovd (Moravskoslezské revue VI-1910, 206). Mirko

o4

3%

36

Hanak: Z pfedndsek LeoSe Jandéka o scasovdni a o skladbé (Aus Leo§ Janaceks
Vortriagen liber Rhythmik und Komposition). (In der Sammelschrift Leo§ Janacek,
Kniznice Hudebnich rozhled V-1959, S. 11))

Janac¢ek schrieb in seinem Brief an K. Kovafovic vom 9. Februar 1904, d. h.
19 Tage nach der Erstauffihrung der Jenufa in Brinn: An der Partitur waren
wohl allerhand Verbesserungen durchzufiihren — ich glaube, dass nun auch dank
den Verbesserungen manche der ausgesprochenen Beanstandungen entfallen sind.
(Briefwechsel von L. Jana¢ek mit K. Kovarovic und der Leitung des National-
theaters. Herausgegeben von Artu$ Rektorys, Prag 1950, S. 18.)

Uber die neue Einstudierung von Jenufa im Nationaltheater in Briinn, deren neue
Erstauffiihrung unter der Leitung von C. M. Hrazdira und unter der Direktion
von Anto$ Fryda-Frydl am 6. Oktober 1906 in Briinn stattgefunden hat (vordem
am 25. September 1906 erstmals in Mor. Ostrava) schreibt Jan Kunc in Moravsky
kraj am 16. Oktober 1906. Mit den Worten ,Ich sah keine erbdrmlichere Vorstellung
im Nationaltheater in Briinn als diese“ stellt er einen grossen Verfall der Repro-
duktion fest.

Janaceks Jenufa wurde in der Saison 1911—12 neu einstudiert und zum erstenmal
am 31. Januar 1911 aufgefithrt. Jan Kunec schrieb in Lidové noviny 2 wertvolle
Aufsdtze (am 31. Januar und am 9. Februar 1911), in denen er Janaéeks Beitrag
wiirdigt und einige Méangel beanstandet. 1913 wurde Jenufa im Mairz im Zyklus
der tschechischen Oper aufgefiihrt. Der Bericht dariiber am 28. Mirz 1913 in Li-
dové noviny.

" Das Tschechoslowakische Musiklexikon I — 1963 fiihrt beim Stich-

wort Janaéek im Einklang mit Pazdireks Musiklexikon an, Jan&éek habe im Sep-
tember 1906 Verbesserungen an der Oper Jenufa vorgenommen. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass Janacek diese Oper etwa bereits im Herbst 1906 gelegentlich
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deren weiteren Einstudierung in Briinn neu zu verbessern begonnen hat. Durch
meine Entdeckung einer Notiz von Janacek in der Partitur ist jedoch nachgewiesen,
dass er Jenufa erst im Januar 1907 (10. 1.) bestimmt revidierte.

38 Der Brief von Jan Kunc in den Janaéek-Sammlungen des Méahrischen Museums
unter der Signatur A 349. Datiert am 24. 1. 1911. Kunc erklért, er moéchte Jenufa
tadellos sehen, dass niemand auch das Geringste an ihr aussetzen koénnte. Er
ersucht Janadek, ihm einem Besuch zu gewidhren. Auf der zweiten Seite des Briefes
eine Anmerkung von Janaéeks Hand: Sonnabend um 4 Uhr. Jan Kunc teilt mir
mit, er habe Jandfek aul ein paar deklamatorische Fehler auf dem Gange der
Orgelschule aufmerksam gemacht und Janacek habe etwas davon verbessert.

3 Jan Branberger: Nové drihy pro budouci operu? (Neue Bahnen fiir die
kiinftige Oper?). Tagblatt Cas, Redakteur Jan Herben, Jg. XVIII, Nr. 24, 24. Januar
1904 und Nr. 26. am 26. Januar 1904.

0 Die Kritik von Emanuel Chvdala erschien in Narodni politika. Ich zitiere nach
dem Abdruck in der Beilage der Moravska Orlice zur Nr. 21 aus dem Jahre 1904.

! Ferdinand Saska im Aufsatz: O prvni reprize Jeji Pastorkyné (Uber die erste
Reprise von Jenufa). Brnénské noviny. Mittwoch den 3. Februar 1904.

42 Josef Charvat: Jeji pastorkyfia (Zeitschrift Jevisté, Briinn 1904) Darin Janadeks
Brief an die Leitung dieser Zeitschrift liber den Chor ,Jedes Paar muss im
Leiden seine Zeit {iberstehen®. Siehe auch oben im Text.

4 Antonin Prusa: Hudebni drama na novijch zdkladech. Leo§ Jandcéek: Jeji
pastorkyia. (Das Musikdrama auf neuen Fundamenten. Leo§ Jandéek: Jenufa.)
Zeitschrift Nedéle — mihrisches belletristisches Bilder-Wochenblatt (Jg. I1-1904,
Nr. 6, S. 70—72, Nr. 7, S. 82).

4 Jan Kunc schrieb eine Beurteilung von Janadeks Jenufa in Radikalni listy XI,
13. Februar 1904. Es sind feurige Worte eines ergebenen Schilers, der auch die
Zuriickweisung der Jenufa in Prag verurteilt, Das erste Profil Leo§ Janaceks

gestaltete Jan Kunc in der Zeitschrift Rozhledy (Redakteur Josef Pelcl) 20. Februar
1904, S. 491—498, Vgl. Bohumir St&édron: Jandéek a Kunc (Rytmus VIII-1942/43,
S. 90 ff).

45 Vgl. Bohumir Stédron: Ke korespondenci a vztahu L. Jandéka a K. Kovafovice.
(Zur Korrespondenz und zu den Beziehungen zwischen L. Janddéek und K. Kova-
fovic.) (Wissenschaftliche Zeitschrift der philosophischen Fakultdt der Universital
in Briinn 1962, F 6, S. 40 ff) und Jifi Fukaé¢: L. Jandéek a Zdenék Nejedly
(Wissenschaftliche Zeitschrift der philosophischen Fakultdt der Universitdt in
Briinn, F 7-1963).

“ Karel Sdzavsky betonte in seinem Referat (Dalibor XXVI-1904, S. 1), dass
Janacek in der Jenufa das gesungene Wort dem gesprochenen anpasste und dass
der Orchesterteil mit dem symphonischen Strom der modernen Op-ern nichts
Gemeinsames hat.

N

™

KE ZRODU JANACKOVY OPERY JEJI PASTORKYNA 11

Janackova treti opera Jeji pastorkyria, kterou komponoval mistr od 18. bfezna 1894
do 18. bfezna 1903 s prestdvkami zvlasté v letech 1897 az 1901, byla zaroven se
étvrtou jeho operou Osud nejvétsi zkoudkou trpélivosti, nesnézi a vypjatého usili
o novy sloh a o uzndni, Naznacfovala to jiz Janic¢kova promysleni uprava dramatu
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Gabriely Preissové Jeji pastorkyna. psaného v préze, ve vlastni libreto, 0 némz jsem
uvefejnil studii Ke genezi Jana¢kovy opery Jeji pastorkyna I (Sbornfk praci k Sede-
satym narozenindm Jana Racka).

Janaéek byl si po prvnim provedeni Pastorkyné v Brné 21. ledna 1904 védom
nékterych nedostatkd, zamyslil se nad strohym odmitnutim opery pro scénu Narodniho
divadla v Praze (K. Kovarovicem) a zacéal operu piepracovavat. Revidoval ji od tnora
1904 do konce roku 1906 a poznamenal na partitufe datum 10. 1. 1907, kdy byl
s plfepracovAnim Pastorkyné& hotov. Tim wvznikla vlastné druha verze Pastorkyné,
znaténé odli$ni od puvodniho znéni, provedeného na premiére.

Druha verze Pastorkyné je zkracena zvlaté o Kostelni¢éin dlouhy zpév (75 takta)
Aji on byl Zlutohfivy, do néhoZz vpada Jenufa litostivym: Nehnévejte se, mamicko!
(I. jednani, 5. vystup), dile o dialog Kostelni¢ky a Jenify (II. jednani, 1. vystup)
a dvojzpév Laci a Jenufy Och, nepopustim od ni za nic na svété (II. jednani, 4. vystup)
a o zpév Jenufy (1I. jednani, 4. vystup).

Ostatni $krty a zmény sledujeme podrobné v sélovych i sborovych i orchestralnich
hlasech. Tak napfiklad smifeny sbor Muzikanti, jdéte dom mél v ptvodni verzi
45 taktu, v pfepracovaném znéni ma pouhych 14 taktd. Rovnéz ve vnitfni stavbé
Janacékova hudebniho dramatu nastaly veliké zmény oproti pivodnimu znéni. Janaéek
zdokonalil deklamaci, omezil ¢asté opakovani, zlepSil melodii i jeji rytmus a vyraz,
ba v nékterych pripadech upravil tézZ instrumentaci.

KdyZ se Kovarovic kone¢né ujal Pastorkyné pro prazskou scénu (1916), mél cestu
k daldim zasahim, které provedl hlavné po strance instrumentaéni, velmi usnadnénou.
Vznikla tak se souhlasem Janaékovym tfeti verze Pastorkyné, ktera byla Janaékem
odpovédné pripravena, jak ukazuje klavirni vytah Pastorkyné druhého znéni, vydany
roku 1908 v Brné& Skoda, ze Kovarovic nepostihl novost Pastorkyné drive a hned
pri zadani opery nezadal nékteré konkrétni zmény v partitufe, jak ¢&inil u jinych
skladatell. Jeho zamitavé stanovisko bylo pfilis strohé a chladné. Velice tim zdrzZelo
proniknuti Pastorkyné. Dokonalym prvnim praZskym provedenim Pastorkyné (1916)
odéinil nakonec Kovarovic svaj omyl. Vitézstvi Pastorkyné a dvaasedesatiletého
mistra bylo tim zaji$téno nejen doma, nybrz i ve svété.

BO3HHUKHOBEHHMWE EE INAJAYEPMI HI,
ONEPH JEOIIA AHAYKA

Tperes onepa fnauxa Ee namuepywua, Kommonupoeanuas ¢ 18 mapra 1894 r. 10 18 mapra
1903 r. ¢ nepepriBaMu ocobenno B romax 1897 u 1902, 6nina u ¢ ero omnepoir Cynsba camoit
6ONBWON TIPOBEPKON €ro TEepnenNBOCTH, AaTPYNHEHMI M HalpsDKEHHOrO CTPEMJeHHA K HOBOMY
cnory ¥ kK ero mpusdanHipo. O6 3TOM OBMIETeNbCTBYET YXe OpoXyMaHHas 06paboTka B JAHBpeTTO
mpamtr 'abpuensr Ilpeficcopoit Ee mapyepnua, HanucaHnoit B mpose; o Jsufperro asrop oayGau-
xoBan cratei ,,0 redeauce onepm Ee nanuepuurt Meoma flnauka” 1 (C6opuux crateit x wecra-
necAToMy nuio poxaeHus flHa Panka).

Tocne nepporo ucnonnenus Ee namuepuust B r. Bpro 21 nupapa 1904 rt. cosmaBaa fAnauex
HMEKOTOpble HEMOCTATKM, OH 3allyMaici O CTPOroM OTKase oneph s HauuomaneHoro reatpa
B Ilpare (K. Kosapkosuu) u Hauan onepv mnepepabaThiBaTs. PeEw3uio OH TPOM3IBOOMI C ded-
pamx 1904 r. mo xowua 1906 r. » samucan Ha maprEType naty 10-1-1907, xoraa osm oxoHuimx
nepepaGorxy Ee mazuepuum. 3TuM 06pasoM, B cymmocTH, Bosmkxia Bropam mepeus Ee nan-
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YepMLLl, OTNMYAIOMIAACA 3HAYWTENHHO OT OPMTHMHANbHOU BEPCUW, WCMOJHEHHON TIPH [peMbepe
8 Bpuo.

Bropas Bepcusa Ee nanyepuusr mnmeHa Tpexmc BCero CAeNyIOUIMX 4YacTeif: INMHHOTO NEHMA
Tlonomapuxu (75 TaktoB) ,¥Y Hero Ttakxe O6bULU HKEATBIE BOJOCH'', B KOTOPOE BMELIACTCH
Vienypa oBounm skamobunm , He cepmurecs, mamal!“ (1 peiicrBue, 5 sBieHuMe), naxee xuanora
Tlonomapuxu u Vewypu (2 meficrsue, 1 spnemme) um nysta Jlauo u ﬂeHy(pbt ,,Ox, s ue or-
KaXych OT Hee Hu B KakoM cayuae” (2 aeiicreme, 4 aBnenve) u menns Uemydm (2 neficrsue,
4 aBnenne).

3a OCTajNBHEIMM TlepeYEPKHYTHIMM MeCTAMH CJEAYeT aBTOP CTaTh¥ NOKPOGHO B COJNIOBREIX, XO-
POBBIX M OpPKECTPaJbHBIX TOJNocaX. TaK, HanpuMep, cMellaHHbli xop , MysbikanThl, nmure no-
Moit'' cocTofin B opwTHMHanbHOM Bepeum M3 45 TakToB, B mepepafOTaHHON BepCHM 3TOT XOD
npencrapaser cofoi Bcero amms 14 TakToB. Taxke BO BHYTPEHHEM ITOCTPOSHUM MY3IBIKAJIBHOM
LpaMpl HacTymuiau Gonnluve M3MEHEHHA N0 CPaBHEHHIO ¢ ODHIMHA/NBLHOM Bepcuedt. fAmnauex yco-
BEPIIEHCTBOBA HEKIaMalHi, OTPAHMYMJ dYacTele TOBTOPEHUA, YJAYYMMJI MENOLMI0 M €€ PHIM
¥ Bblpa’eHWe, B HEKOTOPHIX CJAy4aAX oH o6paboTax jmaxe MHCTPYMEHTALMIO.

Mpucrynus x ucnomuesmo Ee mammepwust nns Hanuoxansmoro teampa B I[lpare (1916), Ka-
pear KosapiRoBMI] Hamres CBOH TyTh K JAaNbHeHUMIM BMEIIATENBCTBAM, KOTOPEIE OH IPOBEN INas-
HHIM OfpasoM ¢ TOUKH 3PEHMA UHCTPYMEHTAaluu, YXKe TIPUTOTOBJIEHHEBIM.

C cornacus flHauka BOaHuKJIa TakuM O6pa3oM TpeTba Bepcua Ee majuepuiuir, KOTOpylo Ipu-
TOTOBUJI yXe c OTBETCTBEHHOCTBIO caM flHadek, KaK 3TO TIOKaabiBaeT Kaasupaycuyr Ee. mamue-
puls ®TOpo Bepcuu, mamaHuni 1908 r. 3 Bpuo. Maas, uro KosapkoBull He 3aMeTun HOBbIH
cnor Ee mnanuepuum yke pausme M ceffyac He IPOCHJI HEKOTOPBIX KOHKDETHBIX H3MEHEHHi
B NApTUType, Kak 9To TpeoBan TakKe y JAPYrMx KkoMnosutopos. Ero oTpuuarenstoe omsome-
HHe ABUJOCH CHMIDKOM CTPOTMM M XOJNOOHBIM U 3aMeMIMI0 JIpOHUKHOBeHue KEe napyepuunc.
CobpepmennsiM mepssiM MononseHueMm Ee napuepunm B Ilpare (1916 r1.) ucmpaBunm Haxoweu
Kopapxosuu, cBolo omufky. Ilofena Ee maguepuust M AByXIMecTHUAECATHU/IETHETO KOMIIO3UTOpa
3aKpennJack ¢ 3TOTO BPEeMEHU He TOJBKO IOMa, HO U 3a PyGeoM.

flepesesa Nwdun lltedponéaa



