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RECENZE — BESPRECHUNGEN

JIRI VYSLOUZIL:
MUZIKOLOGICKE ROZPRAVY
PANTON PRAHA, 1986. 152 STRAN.

Prof. PhDr. Jifi VyslouZil, DrSc., dovr§il 11. kvétna 1984 Sedesatiny. K jubileu vy-
chazeji, byt opoZdéné, jeho Muzikologické rozpravy. Shrnuji vétS§inou referity —
upravené, roziifené, pfepracované —, které autcor proslovil na domaicich i zahranié-
nich sympoziich a kongresech. Jejich ¢ethou vyvstane pifed nasim duchovnim zra-
kem plasticky profil jubilantiv, poznidme hlavni muzikologiclké trasy, po nichZ se
ubird b&hem svého plodného Zivota. Vé&€nuje zdjemn metodologii a teorii hudebni védy
(studie k tomuto okruhu nachézime na str. 15—52 naseho sborniku), velkym osobnos-
temn muzikologie (str. 53—91), hudebn{ tvorby (str. 93—142) — a samoziejmé jedts
dal§im okruhum, které jiZ ve spise zastoupeny nejsou. Jifi Vyslouzil patfi dnes
k profilovanym osobnostem nas{ muzikologie. ,Vychdzi [... pfedeviim z projevi
¢eské kulturni kreativity. které jsou oviem prizmatem muzikologického vykladu na-
svétlovdny jako mepominutelnd sloZka obecného uméleckého i védeckého vyvoje.
Tato charakteristika VyslouZilovy prace proslovena v tvodnim profilu ,Kdyz je mu-
zikologie také konit¢kem®, jehoZ autorem je Jiff Fukaé (str. 6—14, citdt na str. 14),
plati pro viechny élanky a studie zastoupené ve sbornfku. Jifi VyslouZil v nich uva-
Yuje napt. o otdzkich slohu a slohovosti v hudbé, priéemz podotyka, Ze termin ,styl“
(,sloh“) neni zdaleka mrtvy. Je treba jej jen inovoval a postavit jej na kvalitativné
vy$si urovef, ne? na jaké stanul v burZoazni hudebni historiografii. Oznaéeni ,hu-
debni sloh“ ap. nechipeme jako abstraktum, nybrZ patii k platnym pojmim v apli-
kovaném vyzkumu hudebné&historickém, estetickém a ma své nezadatelné misto
v hudebni teorii a v etnomuzikologii. — KdyZ vzhliZi k problematice hudby slovan-
skych narodi, neopomene VyslouZil zduraznit specifické zvlagtnosti slovanskych hu-
debnich kultur a zkoumat jejich vztah k hudbé zipadoevropské. Oprivnéné se stavi
proti prehliZeni hudby slovanskych narodd, kterou mnozi zapadoevropiti muzikolo-
gové a kritikové povazuji za jev periferni. Hudba slovanskych nirodi mi v mezi-
narodnich kontextech nezadatelné postaveni. Jejimu vyzkumu vénuje se hudebni
slavistika, rozvijejici se nejen v zemich socialistické soustavy, nybrz i v zemich
tzv. abendlandu, v USA a jinde. Ukazuje se, Ze poéatky moderni hudby slovanskych
narodd sahaji zhruba k 17. stoletf. V jejich vyvoji sehrdly dileZitou roli rozmanité
kulturn& politické faktory, které se odrazily i v hudbé a dodnes spoluuréuj{ jeji pro-
mény, jeji estetickou a spolefenskou funkci. Dnedek a budoucnost kéZ v&nuje vy-
zkumu hudby slovanskych narod zvy$enou pozornost. K jeho zaji§téni bude nutno
prohloubené realizovat naro¢né Ukoly fefené na platformé moderni muzikologie.
Nové efektivni zaji§téni pland hudebni slavistiky &éeka vlastné jeité pfed nami. —
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PIné v centru domdaciho i mezinidrodniho vyzkumu kotvi oviem jedna z nejvétSich
osobnosti éeské a slovanské hudby, totiZ Leo§ Janadek. Prof. VyslouZil stoji u nas
dnes v ¢Cele janad¢kovského vyzkumu, a to nejen jako badatel, nybrz i pfedseda Ja-
naékovy spole¢nosti a pfedseda edi®ni rady pro kritické vydani Janadkova dila. Pra-
vem zdiraziiuje, Ze jednim z hlavnich muzikologickych tkoli jana¢kovskych je pro-
blematika hudebni analyzy aplikovana na dilo Leose Janiéka.

Zatimco v pfipadé Janatkové 1ze na zidkladé moderni analyzy plné rozpoznat roz-
koSatélost jeho uméleckého fenoménu, ktery se podivuhodné rozprostira ,v rdmci
vice epoch® (str. 37), je nuino zkoumat napf. kategorii ,,hudebné nového“ (str. 38 n.)
hlavné v ramci jedné epochy a tazat se — na zdkladé rozboru sémanticko-syntaktické
stranky hudebniho dfla —, v &m to nebo ono dilo pfind3{ kvalitativni promeény.
»Hudebn& nové“ jevi se Vyslouzilovi jako uméleckd kategorie: ,Kdyby skladatel
nevytvofil dilo s podstatnou mirou hudebné nového, nemohli bychom o ném vibec
uvazovat (str. 43). — Ke kategorii ,hudebn& nového* patf{ i zplsob vyuziti prozy
v hudbé (str. 47 n.). Vyslouzil tudiZ spravné uvaZuje o vyznamu prozy pro hudbu
a povazuje zhudebnénou prézu za ,heterogenni jev, sestivajici z jazykové a hudeb-
ni vyrazové formy“ (str. 51); raz{ v &eské muzikologii jako prvy napf. termin ,hu-
debni préza“, kterou ma za ,jeden 2z univerzdlnich formotvornych a vyrazovych
principu hudby“ (tamtéz).

Sub specie svého védniho zaméfeni hodnoti Jifi VyslouZil i velké osobnosti hudeb-
ni védy a folkloristiky. Frantifek Susil a jeho ,Moravské narodni pisné“ — tof vzac-
ny doklad védeckého dila, které neupadne v zapomenuti. Pfes dne§ni nové pohledy
na problematiku zapisu dluZno vyzvednout, Ze Su$il neuplatiioval mechanicky napf.
ustdlend metrickd a rytmicka schémata tzv. umeélecké hudby, takZe pfes jeho viru
v ¢asomérnou teorii netvori jeho sbératelsky odkaz vtéleny do citovaného konvolutu
zadné prekazky tomu, kdo hodla ,Moravské lidoveé pisné“ znovu kriticky zkoumat.
— K osobnosti Otakara Hostinského se VyslouZil vracivd opakované. I v Rozpra-
vich ji vénuje misto: Hostinského pojeti historiografie hudby, chapané ve smyslu
teoretické discipliny, je podnétné, nebof za vyvojem historickym vidi Hostinsky
vZdy vnitfni dynamiku dila-artefakiu. Jeho Z4k Zdenék Nejedly rozvijel se v dobé,
kdy dosud nebyly podniknuty vyzkumy hudebnich prament vztahujicich se k hudbé
18. stoleti. I kdyZ tudiZ Nejedlého pojeti ¢eské hudby tohcto v&ku bylo piekoniano
pozdéj§imi postoji Helfertov¥mi, ma tvirce monografii o husitském zpévu zasluhu
v tom, Ze nezamléel ,,i nékteré negativni tendence pruvni velké epochy deského muzi-
kantstvi“ (str. 76). Z Hostinského Ziku vyzveddva VyslouZil po pravu Vladimira Hel-
ferta, zakladatele brnénské hudebni védy. Vénuje mu monografickou sondu o jeho
brnénskych letech (str. 82 n.), kdy vznikala valna ¢4st jeho dila. Presto v3ak byl
vzdalen jakémukoliv dzce ,teritoridlnimu“ pohledu na otdzky muzikologické. Vidél
je v kontextech §ir§ich (éeskych i mezinirodnich). Dosud ne plné zhodnoceno zistava
Helfertovo pojeti ¢eské hudby 18. stoleti (str. 73 n.). Jeho ideje o rozvoji hudebniho
klasicismu jsou dodnes podnétné, i kdyZ materidlovy vyzkum — jak poznamend-
vame — odhaluje nejednu stranku napf. v otdzce narodnosti skladateli z &eskych
zemi a v problematice jejich Géasti na procesu kodifikace tzv. klasického slohu. —
Podil ¢eské moderni védy moZno plné vystopovat i v piipadé slovenského muziko-
loga Jozefa Kresdnka, jehoZ dilo je G&innym dokladem &eskoslovenského védeckého
kontextu (str. 89 n.).

Z umédleckych tviréich osobnosti zajimaji Jifiho VyslouZila mnohé. Ve svém svodu
publikoval &rty o vztahu slova a téonu u Dvofdka a Janédéka (str. 95 n.). Janadek, a¢
se stykal s dvorakovskou ,ohlasovou“ teorii, promifl ji progresivné do svého dila
a pfetavil ji pfi tvorb& svého vokalniho stylu. I k Bohuslavu Martini se VyslouZil
postavil — a mozno Fici, 2e apologeticky, nebof osvétlil (str. 111 n.) dialekti¢nost je-
ho ,nacionilnich® a ,kosmopolitnich“ vychodisek. Alois Haba (str. 127 n.) je Vyslou-
zilovi, tvirci habovské monografie, autorem, jenZ spolu s B. Martinit ma pozoru-
hodné 8irsi umélecké parametry. Hiba se propdlil k osobitosti, aé &aste¢né byl pfi-
vrzencem Schénbergova expresionismu. Ostatné v knize nechybé&j{ ani sondy do svéta
expresionistického, nebot je zkouman Schénberglv vztah k Brnu (str. 134 n.) a We-
berntiv kontakt s deskou hudbou (str. 139 n.). Vyznaénd pozornost pravem pfislusf
oblibené Vyslouzilové tematice, totiZ o vyuZiti ,hudebni prézy“ u expresionista (str.
117 n.)

VyslouZilovy Muzikologické rozpravy jsou potfebnou publikaci. Po Muzikologic-
kijch etuddch Jaroslava Jiranka, jeZ vysly v Pantonu k jeho Sedesatinam (1981), jsou
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Rozpravy $fastnym pokusem globalni prezentace muzikologické osobnosti na zakladé
vyraznych jejich prispévka z del§iho é&asového udobi (1970—1985). Bylo by si jen
prat, aby podobné sborniky vychazely v Pantonu pravidelné, a to nejen k Zivotnim
jubileim autori.

Rudolf Peéman

JIRI FUKAC: POJMOSLOVIE HUDOBNEJ
KOMUNIKACIE PEDAGOGICKA FAKULTA
NITRA, 1983. 119 STRAN.

Po vzoru prirodnich a lingvistickych véd prochézeji i spoledenské védy procesem
pfevratnych metodologickych inovaci. Dynamika pohybu je urdovdna metodami teo-
rie informace a komunikace a sémiotiky. Novou pievratnou metodologii viak ne-
lze ani ve spoledenskych védach aplikovat Zivelné a mechanicky. Jeji zavddéni pred-
pokldda teoreticky motivovanou adaptabilitu, jez by zvatila specifické materidlové,
strukturac¢ni a vyznamové moznosti pfedmétu té které konkrétni védy. Néco podob-
ného méa z pohledu muzikologie na zieteli spisek v&deckého pracovnika katedry vé&d
o uméni FF UJEP v Brné Jifiho Fukade, vydany Vedeckovyskumnym pracoviskom
literdrnej komunikicie a experimentalnej metodiky PeF v Nitfe (spisek vychazi
v reedici r. 1986).

Fukacdovo ,pojmoslovi hudebni komunikace* patfi k prvnim svého druhu v ¢esko-
slovenské muzikologii. Jiz tim je dan jeho prtkopnicky vyznam. Jeho cenu vsak
zvy§uje i Urovent a zpusob zpracovani a logicky ustanoveny a usporadany okruh ota-
zek, jeZz pojednavaji: a) o ontologické bdzi hudby a vztahu ,hudba — skuteénost,
b) o dialektice funkcionalnich a komunikaénich aspektu vztahu ,hudba — skuteé-
nost“ a ¢) o hudebni komunikaci a spoleéenském osvojovdni ,hudby a skutednosti®.
Refeno jinak, Fukade pfedeviim zajima, jaka je sémanticko-syntaktickd podstata
hudby, jak funguje jako spoledensky jev a jakym zpisobem je subjektem (poslucha-
éem) osvojovana. K tomu udelu méa slouZit ustanoveni novych pojm nebo novy
vyklad drive jiz ustanovenych a pouzivanych pojmu.

Okruhy pojednanych otidzek nejsou zajisté plné nové, Fukadovo ,pojmoslovi hu-
debni komunikace“ je v3ak pojedndva pon&kud jinak, neZ byly pojednidny tradi¢ni
muzikologii.

Kli¢em celé sloZité stavby a vykladu pojmu je netradi¢ni pojeti (definice) hudby
jako ,specificky usporiddané zvukové struktury, jiz lidsky subjekt v procesu per-
cepce a apercepce odlisuje od neuspofiadanych zvukovych jevi &i jinak usporfada-
nych zvukovych struktur, tj. od ndhodnych zvuka prirodniho a technického ptvodu,
od zvuku ulice, od zvukové Feéi a signalizace apod.“. Pojmy percepce a apercepce
jsou spolu s dal§imi pojmy dale precizné osvétlovany a napojeny na logicky sesta-
veny systém teorie hudebni komunikace. Ve spisku je demonstrovana autorova vy-
jime¢na schopnost abstraktniho uvazovani; Fuka¢ pfi ném vsak nenechava svého
poslucha¢e nikde a nikdy na pochybédch, Ze hudba je spolefensky jev. V pozadi
abstraktnfho uvazovani je vZdy néjak situovédna empirie, hudebni praxe, jako ne-
zbytny predpoklad teorie. Takto Fukaé nakonec dospivd k nézoru, Ze médiem hud-
by uskuteéniuje a ovéfuje élovék svaj lidsky (téz spoledensky) smysl, jak ve svych
Ekonomicko-filozofickych rukopisech z r. 1844 rozpoznal jiz K. Marx, jehoZz Fukadé
sice primo necituje, ale na néhoZ ofividné navazuje.

Fukadovo ,,pojmoslovi hudebni komunikace“ spadd nejspie pod teorii umeéni a
hudby, jeho afinitu k filozofii a estetice v8ak dokumentuji ¢etné partie z ontolo-
gie a noetiky. Patii k nim jiz zminénéd nivaznost na ideje Marxovy, ale patri k nim
i Fukafova charakteristika hudby (hudebniho dila) jako produktu motivovaného lid-
ského tivoteni, pfipominajici zase § 43 (O uméni vibec) z Kantovy Kritiky soud-
nosti. Podstatna je oviem Fukadova navaznost na ,analytickoy filozofii“ 20. stoleti,
na moderni neopozitivismus, pfehodnoceny z pohledu marxismu-leninismu, jehoZ me-
tody autor brilantné ovlada.

Fukaétiv spisek o ,,pojmoslovi hudebni komunikace“ neni lehka ¢etba. AvSak mél



