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JAROSLAVA PACESOVA

PRISPEVEK KE STUDIU DETSKE RECI

Marxistickd jazykovéda vychéaz{ disledné z toho, Ze nejspolehlivéjsim pra-
menem poznini jazyka — chépeme-li jazyk jako systém sloZek spjatych ve
sloZité hierarchii — je rozbor soudasného stavu jazyka. Cilem moderni jazyko-
védy je systémovou vizanost v jazyce odkryt. K tomuto tidelu oviem nestadf
zkoumat jednotlivé jazykové jevy samy o sobé, nybrz i se zfetelem k funkeim,
které plni; z téchto funkef pak vychézet a hledat prosttedky, které ma pro né
jazyk k dispozici. Tim se oviem pozornost z éasti odvraci od systému a jeho
slozek, prendSi se na konkrétni jazykovou promluvu a hledaji se faktory
mimojazykové, které na ni pusobi. Jinymi slovy, hledd se, jak jazyk
funguje [1].

Stejné cile sleduje i moderni pedolingvistika. Jako nejefektivnéjsi pro-
stfedek k poznéni détského jazyka povaZuje analyzu détskych promluv.
Dit& jako lingvista se stivd tstfedni postavou, kterd se vyviji a méni
spolu s vyvojem a zménami v lingvistické teorii. I u ditéte existuje jazyk jako
systém. Systémovost se projevuje v tom, Ze se z jejiho védomého poznani rodf
kaZdy individualni tviréi projev a z jejiho poznani bezdééného pak alespon
takovy projev, pii némz dité vystaci s aplikacf vztahd, které jiz dfive poznalo.
Stejné jako jazyk dospélych, také jazyk détsky funguje tedy jako systém
znakl: pomocf nich dité ztvariuje své mysleni a pomoci nich se dorozumiva.
Motivem pedolingvistickych praci se stava otizka, jak systémovost v fedi
ditéte charakterizovat, jak vysvétlit jeji vznik a vyvoj az ke koneéné kon-
vergenci se strukturou jazyka dospélych.

Stejnd jako dospély, chape i dité formu i funkei jazyka. I détsky jazyk
sestavd z promluv: tyto vytvareji univerzalni fadu komunikativnich funkei
(jako je napi. souhlas, nesouhlas, Zadost, prosba, rozkaz), vyjadiuji univer-
zaln{ fadu sémantickych vztaht a uzZivaji univerzilni fadu formalnich pro-
stiedkt. A na tomto misté vystupuje do popfedi aktivni projev ditéte pfi
jejich osvojovani. Jiz pied 34 lety prosazoval R. Jakobson ve své ,,Kinder-
sprache‘* [2] nazor, Ze ,,Das Kind schafft indem es entlehnt‘. Podobné pak
konstatuje o 17 let pozdéji rumunské psycholozka T. Slama Cazacu [3]:
nL'enfant est un écho sélectif; il ne retient, et probablement n’enregistre, qu’en
partie les phrases multiples, les mots et les phonémes que U'on énonce en sa présence.
L’enfant sapproprie la langue d’une maniére active, il opére une sélection.*
Vysledky vyzkumu madarské pedolingvistky Meggeysové [4] pak ne-
potvrzuji ani hypotézu R. Browna a U. Bellugiové o tzv. selektivni
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imitaci. W. F. Leopold [5] komentuje napodobovédni jazyka jako mecha-
nicky problém, ktery vyZaduje nezbytné spolupréci ditéte a ovideni viech jeho
schopnosti; dité si vybird, co napodobit a uréuje pofddek slovniho p¥irastku.
Sovétitf pedolingvisté a psychologové, jmenujme tu alespori A. N, Gvozdeva
a El’konina, naziraji na osvojovini jazyka jako na vysoce aktivnf tvofivy
proces, v némzZ dité doslova konkuruje produkci bésnika a umélce co do
origindlnosti, sr. Gvozdeviv citat v ,,Genesis of Language' [6]: ,,The keeness
of the child’s observations and the artistic clarity of many childish words are
common knowledge; they are truly very close to the linguistic creativity of literary
artists. We are therefore dealing here with authentic creativity, attesting lo the
linguistic endowment of children.” El’konin, jeden.z prednich sovétskych
psychologt pak konstatuje: ,,It is perfectly clear that language acquisition is not
a mechanical process tn which the child acquires each separate linguistic form by
means of simple repetitions.” Pozorovani, kterd dokumentuji nebo aspon
naznaduji aktivitu ditéte pri osvojovéni jazyka, nelze vypoéitat. Snad nej-
tplnéji danou situaci vystihuje K. Cukovskij ve své plisobivé monografii
»0t dvuch do pjati* [7], sr. ,,lloucmune pedenor ecmdv Geaunatiwuii ymcmeoen-
nutil mpyncenur Haweld naanemst, Komopulii,  cuacmio, daxce me nodospesaem
06 amom.*

Celé jeho prace vyniké nejen vysoce fundovanymi teoretickymi iivahami, ale
i nepfebernym mnoZstvim materidlu dokumentujici détské tvoreni slov. Na
ném Cukovskij ilustruje jak aktivni projev ditéte, tak jeho mistrovstvi, jazy-
kovy cit a schopnost orientace ve fonetice a gramatice. Bez této aktivity,
schopnosti a dovednostf by byl imitaéni instinkt, stejné jako vliv jazykového
prostredi, zcela bezcenny.

Na nékolika, jen namatkou vybranych, dokladech se pokou¥ime demon-
strovat, Ze détsky jazyk neni nedokonalou kopii jazyka dospélych, ale naopak,
Ze je systémem sui generis. Srovndvaci studium pak ukazuje, Ze pfi osvojovani
jazyka se uplatiiuji jisté zakonitosti, které se — alesponi v podstatnych rysech
zdaji byt univerzalnf. -

ZéXkladni zdkonitost{ je skutednost, Ze jazyk je gramaticky v tom smyslu,
Ze pojmenovan{ neni vysledkem kombinace jeho elementi. V Zidném jazyce
(ani u dospélého ani u ditéte) neni pifmého vztahu mezi vnéjsi akustickou
formou pojmenovini a jeho vyznamem. Veskerd pojmenovini v jazykovém
systému se zaklidajf na spoleéenské imluvé, jsou tedy thesei, nikoliv fysei.
Touto svou charakteristikou se jazykovy systém 1iff od systému symboli.

Jazykovs pojmenovani predstavuji déje nebo véci, které néjakym zpisobem
upoutévaji pozornost nebo vyvoldvaji jiné déje a véci. Mohou byt ve vztahu
pfirozeném nebo pi{éinném, jako napf. ,,tfesavka‘‘ se povaiuje za znak ho-
redky, ,,zemétfeseni'* se pak kdysi povaZovalo za svijeni boha Loki, uvéz-
néného v nitru zemé. Nebo mohou byt uvadény ve vztahy konvenéné a také
tak pouZiviny a pak jsou nazyviny symboly, jako je tomu nap#. u konvené-
nfho oznadéovéni fek a Zeleznic na mapéch, u silniénich znadek, barvy doprav-
nich svétel apod. A na tomto misté se vyéleriuje jazyk jako systém sui generis.
Zatimco znaceni na mapé, dopravni svétla ap. reprezentuji podstatu véci, na
niz poukazujf, gré pojmenovanf v jazyce tuto vlastnost nemé. Jen nepatrna
¢ast slovni zasoby je schopna splnit pozadavek symbolu. Jsou to napf. onoma-
topoia, kde analogie mezi pfirodnimi zvuky a jejich imitacemi v Teéi lidské
je zfejm4, i kdyz jistd konvence plati i zde, sr. Seské ,,kykyryky‘, slovenské
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whukuruhi, ruské , kukurikd’, francouzské ,,coquericot’‘ a anglické ,,cock-a-
-doodle-do*‘. Ani pifrodni zvukové predloha neni tedy tak silné, aby mohla
prvek konvenénosti zcela vyloudit: uzavird pouze jeho piisobeni do jistych
mezi, které nesmi byt prekro¢eny. V uvedené interjekei je to rytmicky spad,
ktery je pro dany pfirodni zvuk pfiznaény a ktery je zachovin i u détf, pfesto
ze formy se lisf.

Kromé onomatopof existuji ve slovni zisob& pojmenovani, jejich hlaskova
struktura vyvolavs asociaci s jistou vlastnostf sr. napf. anglické vyrazy jako
Lthump®, | clump®, | stump“, ,dump* vyvolavaji asociaci s tthou, neohraba-
nosts, tloustkou. Podobné ceské, vétsinou slangové vyrazy jako ,kravdl®,
wranddl, | vtrvdl®,  bengdl’ vzbuzuji asociaci s hlukem, kfikem. rdmusem.
Jiz Mathesius [8] mluvi o vyskytu fonému [t] v sousedstvi veldrnich samo-
blések jako o znaku expresivity. Jeho pozorovani lze rozsifit na vSechny
palatélni, resp. praepalatélni fonémy, octnou-li se tyto v postaveni pfed veldrni
samohléskou, sr. , fukat®, , fapat”, , tulpas®, , ro$tdk’, ,das*, , dobat*, , $hupat®,
wouchat®, | Suskat, ,, juchat‘* apod.

Experimenty s cilem prokazat asociace byly providény i s uméle vytvore-
nymi slovy a vedly k zdvéram, Ze jisté struktury slov vyvoldvaji dojem
kulatého tvaru (napt. ,,maluma‘, ,,oomboolu‘‘), jiné pak dojem tvaru hra-
natého (napk. ,tekete”, , kikeriki*).

Jak onomatopoické, tak hliskové symbolicka soudast jazykova je sice svym
zpusobem dileZitd, jeji zastoupeni ve slovni zisobé je vSak minimilni a pies
vedkeré snahy nékterych badateli vysvétlit pivod jazyka na zakladé tako-
vychto imitativnich projevii je nepopiratelné, Ze valnd v&tsina pojmenovan{
se zaklad4d na spoledenské timluvé a drzi se konvenci mezi ptisludniky daného
jazykového spoletenstvi. Kdyby tomu tak nebylo, musely by si byt svétové
jazyky vzdjemné daleko podobnéjsi a vykazovat daleko vice spolednych
znaki, jako je tomu u obrizkovych symbola piktografickych systémi.

Nejzavainéjsim rysem, ktery stavi jazyk do ojedinélého postaveni, je jeho
schopnost uvadét v souvislosti naleZitd pojmenovini kaZdého druhu lidské
zkuSenosti i kazdé existujici véci, dile pak jeho adaptabilitu k ménicim se
potfebém a podminkdm mluvdich, viz. okamZitou adaptaci slovni zisoby
kteréhokoliv jazyka pii vytvafeni novych pojmenovini nutnych k oznadeni
nejrizndjiich vynélezi i jejich aplikace v praxi (jako ,televize”, ,,ddInice*,
»drufice apod.). Ani sila konvence neni s to takovouto moZnost jazykovych
zmén & vznik novotvart vyloudit. Nicméné na druhé strand je faktem, Ze se
ujimajf jen takové novotvary, které jsou jednak potfebné, jednak nejsou
v rozporu se zikonitostmi daného jazyka. '

A dit&, podle nadeho nézoru, chape jazykové zikonitosti stejné jako je chape
dospély. Kdyby tomu tak nebylo, nikdy by se jazyku nenaudilo. A naopak,
jazykové zékonitosti by nebyly zakonité, kdyby nebyla v kazdé generaci
opakovan® potvrzovidna jejich platnost a univerzalnost v procesu osvojovanf
fedi.

Tim oviem nechceme tvrdit, Ze proces osvojovéni Ffedi vysvétluje pii-
vod jazyka. V této souvislosti nelze dostateéné zdiraznit rozdil vlivu pro-
stiedi: dité si osvojuje jazyk v okoli, kde je tento jiZz kodifikovin a béin&
uzfvén jako dorozumivaci prostfedek. Osvojeni jazyka je, jak vystizn& ukédzal
K. Cukovskij, vysledkem vz4jemné spoluprice ditéte a téch, ktef{ je obklo-
puji. I kdyZ nelze souhlasit s nékdy dosud prezivajicim nézorem, Ze dité je



14 JAROSLAVA PAGZSOVA

jazyku ,,pasivné vyudovano‘ a naopak nelze nalezité vyzvednout nazory
modernich pedolingvisti a psychologili, propagujici aktivni podil ditéte na
osvojovani Jazyka, pfece jen je situace nesporné jind nez ta, v niz lidsky jazyk
vznikal.

Stejné nevédecké je hledat vysvétleni pivodu jazyka ve struktufe tzv.
primitivnich jazyku. Z hlediska lingvistického primitivni jazyk neexistuje.
Primitivnost nenf vlastnosti jazyka. Svou strukturou se nelisi jazyky primitiv-
nfch nirodd od jazykt narodu vyspélych. Rozdil spoéiva ve skladbé slovni
zésoby, ktera odrézi rozdilny stupen abstrakce a reprezentuje specifikum
kultury.

V posledni dobé se mnoho pozornosti vénuje komunikaénim systémim
u zvifat a i tady se hleda analogie vzniku jazyka. Moderni vyzkumy totiz
bezpeéné prokazaly, Ze napf. gibboni si prostiednictvim rizné ladénych zvuki
sdélujf okamzZitou situaci jako nebezpeéi, klid, pohodu apod. Neobycejné zaji-
mavé jsou vysledky vyzkumu tzv. ,tance véel“: véely, které objevily zdroj
nektaru, oznamuji po svém navratu do ilu prostfednictvim nejriiznéjsich
pohybi jeho vzdélenost, smér i mnoZstvi.

I kdyz v téchto pripadech lze pfipustit jevové jakousi analogii vzniku
jazyka, nelze nevidét mezi lidskym jazykem a komunika¢nim systémem zvitat
ohromnou propast. Zasadnim rozdilem mezi jazykem, jimZ si obsah sdéleni
vyménuji lidé jako predstavitelé ,,homo sapiens’“ a komunikativnimi pro-
stfedky, jimiZ si obsah sdéleni pfedivaji zvifata zilezi v tom, Ze u élovéka
(apod. u ditéte) jde o ¢innost vnitfni, zdmérnou, tvaréi a_volni, kdeito
u zivodich@i jde pouze o pudovou reakci na vnéj§i podnét. Zadny ZivoSich
se dosud nenauc¢il mluvit z vlastni iniciativy. Lze mu tedy pfiznat nanejvys
sémantiénost v komunikaénim systému, nikoliv vSak produktivitu [9].

Z hlediska fylogenetického vyvoje pak je feé charakterizovina tfemi
slozkami: projevovou, vybavovaci a dorozumivaci. Zatimco zvifeti je vlastni
slozka projevové (jiz vyjadfuje své pocity jako bolest, hlad, radost) a slozka
vybavovaei (jiZ rizné modulovanym zvukem vybavuje hybnou reakei u jinych
zvitat jako varovné signily), u d&lovéka je dominantni slozka nejvyssi,
tj. dorozumivaci, zatimco vtvary vyvojové nizsf, tj. prvky projevové
a vybavovaci, pretrvavaji v lidské feéi jen okrajové (napf. v interjekeich
a v povelech).

A jednou z nejdilezitéjsich funkei jazyka jako dorozumivaciho prostfedku
je kulturni transmise. Clovék pomoci feéi (resp. jinych vyrazovych pro-
stfedku jako je pismo, mimika, gestikulace) sdéluje své myslenky a na druhé
strané vnimé, co sdéluji druzi. Védomé predava své znalosti a zfskané zku-
Senosti osobé druhé, kter4d mé moznost a je schopna zacinat a pokracovat
tam, kde prvni skonéil. Jakédkoliv informace se dnes miize — diky technickym
vynaleziim — dostat kamkoliv a komukoliv, kdo je schopen poslouchat a éist
(byt i pomoci pfekladu, transliterace apod.). A pravé od této funkce jazyka,
mluveného i psaného, je i ten nejvyspélej§i komunikacni systém u zvifat
nesmirné vzdalen, i kdyZ se mu nékdy pFiznavé z kurtodzie titul ,,jazyk .

Détsky jazyk zahrnuje, stejné jako jazyk dospélych, vSechny tii slozky.
Presto, e dité v nejranéj§im obdobi mluvniho vyvoje uplatiiuje castéji nez
dospély prvky projevové i vybavovaci, nelze mu upfit sloiku dorozumivaci,
a to jiz v nejranéjsich projevech. '

Ve shodé se star$im pojetim J. Piageta byly ptivodné mluvni projevy
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ditéte chapany jako projevy egocentrické. Rada vyznamnych psychologii
jako L. 8. Vygotsky, A. R. Luria, H. Delacroix, D. MacCarthy aj. viak
tuto tezi definitivné vyvratili. Protoze zakladni funkef jazyka je funkce
dorozumivaci, je nutno chipat i détsky jazyk z tohoto pohledu. Vychazejic
z této funkce jazyka dokazuje T. Slama Cazacu [10], Ze dialog — jako prvek
dominantni — existuje u détf jiz v nejiutlejsim véku. Navic pak vyvozuje, Ze
dialog je ontogeneticky starsi nez monolog, at uz se jedna o mluvni projev
jedince nebo o vyvoj jazyka v minulosti. UZ prvni, nejen hlasové, ale i mi-
mické a gestikulaéni reakce nejmensfch dét{ lze klasifikovat jako poéitek
dorozumivaciho procesu s okolim. Dité tedy (podle Slamy Cazacové, ktera
své nazory konfrontuje s myslenkami B. Engelse) nezad¢ind mluvit jen proto,
Ze m4 radost z mluveni, ale také proto, Ze ho k tomuto aktu prividi praktickd
potteba uréitého prizptisobovani, kvalitativné sloZitéjsiho neZ u Zivodicha.
Potfeba dorozumivéani se u ditéte dostavuje mnohem dfive, nez se u ného vy-
vine vlastni reé, jejimz zikladem jsou pravé tyto elementarni komunikativni
pokusy.

I kdyz studium détské iedi m4 dlouholetou tradici i z hlediska lingvistického,
piece jen je treba konstatovat, Ze se v poslednich letech na vyzkumu podileji
aktivnéji prfedevs&im psychologové a pedagogové. Tim lze vysvétlit, pro¢ se
dosud ve studiu détské feci (zejména v socialistickych stitech, kde se mu
vénuje znaénd pozornost) vyznamnéji neuplatnily hypotézy tzv. transfor-
madéni teorie jazyka, které jsou doménou psycholingvist americkych.
Jejich cilem je studium dvou zikladnich procest: wiivani fedi a osvojeni redi.
Soudobé tendence je vysvétlovat tyto dva procesy na lingvistickych mode-
lech vytvoienych Chomskym v ramci tzv. transformaénfi psycholing-
vistiky. Tato se vedle ustfedniho motivu, tj. lingvistické kompetence dospeé-
lych, zabyva i lingvistickou kompetenci ditéte a jejim vyvojem. Dité (podle
ndzoru Chomského [11]) pfi osvojovani jazyka v uréitém smyslu ,,tvoif*
gramatiku jazyka, v jehoZ prostfedi vyrtastd. Jeho lingvistickd kompetence
(tj. znalost struktury a zakonitosti jazyka) se postupné vyviji a piibliZuje
lingvistické kompetenci dospélého.

Hlavni myslenky teorie osvojovani jazyka propagovanych v rameci trans-
formaéni psycholingvistiky (mezi jejiz hlavni zastdnce patii vedle Chom-
ského zejména Smith, Miller, McNeil, Klima, Bellugiovd, Ervinové
a Menyukovi [12]) jsou

— predpoklad, Ze lingvistickd kompetence u ditéte se vyviji na zakladé

biologické, vrozené schopnosti pro osvojovani jazyka. Jako dikaz pro tuto
hypotézu se uvadi skuteénost ze dité je schopno rozumét a produkovat
gramatické tvary u slov s nimiZz se dosud nesetkalo — pomoci analogie
k lingvistickym modeltim;
- — transformadni psycholingvistika se rovnéz pokousi vysvétlit povahu
lidské kompetence pro osvojovéani jazyka. V této souvislosti prosazuje nézor,
%e vrozend schopnost predpoklada existenci jazykovych zakonitostf, které
jsou spoleéné viem jazykum. V pojeti transformaéni psycholingvistiky je
studium jazykovych zakonitosti totozné se studiem rysi generativni gra-
matiky. Pfedpokladd se tudiZ, Ze vrozend schopnost obsahuje jako jednu
ze svych sloZek ,,zdkladni gramatické vztahy*. Na zikladé takto pojimané
charakteristiky lingvistické kompetence zkoum4 zptsob osvojovanf gramatiky
u déti mj. D. I. Slobin [13].
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— T¥eti sférou transformaéni psycholingvistiky je pokus vysvétlit obdivu-
hodnou rychlost v osvojovani jazyka (tj. zhruba v priabéhu tif let): dité je
schopno tento naroény tkol zvladnout v tak kritkém Sase proto, Ze zaéind
8 osvojovanim téch jazykovych jevi, které jsou univerzilni.

Jakkoliv je teorie osvojovéni jazyka, jiz propaguji psycholingvisté na z4-
kladé myslenek Chomského velmi populdrnf a mnozi badatelé ji nejen
bezvyhradné prijimaji ale i dale rozvijeji je tfeba mit na mysli skuteénost,
Ze buduje na pouhych hypotézach, jejichZz platnost nebyla dosud dostatelné
verifikovana [14]. ‘

Myslenky tohoto teoretického proudu jsou oviem znimy i u nés (sr. napft.
konfrontaci dvou koncepei amerického vyzkumu v prici polské pedolingvistky
G. Shugarové [15]). Jsou viak vétsinou odmitany jednak z pozic teorie fedéové
dinnosti (sr. napt. Leontjev [16]), jednak na zakladé tzv. socidlni psychologie
{st. J. Prucha [17]). Hlavni kritika sméfuje predev8im proti precerfiovan{
biologického a nedoceriovani spoledenskohistorického a vychovného faktoru
pti explikaci procesu osvojovani matefského jazyka. A na tomto misté vy-
stupuje do popfedi pifnos stanoviska rumunské psycholozky T. Slamy
Cazacové: jak celkovy vyvoj détské reli, tak celkovy vyvoj jeho komunika-
tivniho chovéni je uréovan Fadou sociokulturnich a spoleéenskohistorickych
determinant. Tim se potvrzuje rozhodujicf loha spoleéenského faktoru nad
biologickym faktorem pfi jejich spoluptsobeni v ontogenezi jazyka a psychiky
cloveéka.

Piipominky viéi Chomského koncepei 1ze vznést i z jinych hledisek. PEfli§
aprioristicky se zde pledpoklidd védecké odhalen{ ,,jediného*, ,,spoledného‘
zékladu studovanych jevt, coz koresponduje spiSe s idealistickou spekulaci neZ
se skutednym védeckym pozninim. A je zajimavé, Ze zatimco takovito
orientace byla jiZz podrobena vizné kritice v oblasti sociologie a etiky (viz.
kritika némeckého formalismu u G. Simmela [18] aj.), stejné jako v oblasti
teorie mravi (viz. kritika E. Westermarcka [19]), zistava oblast jazyko-
védy jeitd prostorem, kde tato orientace nachézi dosud tGrodné pole.

Transformaéni psycholingvistika stavi své koncepce proti behaviorismu
(resp. neobehaviorismu), ktery jednostranné konstruuje modely jazykového
vyvoje na vztahy stimult a impulsi z vnéjsku a reakef organismu, jinymi
slovy — osvojovan{ jazyka probfha jako formace jazykovych jevi v procesu
uéeni. Behavioristické studium jazykovych jevii je nesporné vizké a mecha-
nistické. Transformaéni psycholingvistickd orientace vSak stavi svou kon-
cepci na predpokladech, jez provokuji ndmitky jiného druhu. Jiz otédzka vro-
zené kompetence jako celku je diskutabilni. Stejné diskutabilni je i pfed-
poklad imunity jazykovych schopnosti proti ruznym externim faktorim.
Velmi v4Zné namitky proti transformaénimu modelu osvojovani jazyka vznasf
sovétskd badatelka Ter-Minasova [20]. Ukazuje, Ze ,logicky‘ princip
.,tvofeni jazyka‘ na zdkladé vrozenych modeli je brzdou v mluvnim vyvoji
ditéte a odporuje skuteénym zakonitostem jazyka. Dité na kaZdém kroku
nardzi na nespodetné vyjimky, mélo produktivni nebo zcela neproduktivn
modely; za pomoci dospélych se s nimi potyké, experimentuje s nimi a po-
chopitelnd se dopousti chyb do té doby, nez si osvoji i ,,nelogické” formy, které
jsou souddsti jazykového systému dospélych.

Zékladnim nedostatkem transformaénich modelt pii osvojovani jazyka je
podle naSeho nézoru skuteénost, Ze se zaméiuji pouze na gramatiokou slozku,
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zatimeo slozku sémantickou opomijeji. Divody jsou zfejmé formalniho razu:
lingvisticka teorie transformaéni gramatiky byla vypracoviana tém&f vyhradné
na poli syntaxe, zatimco pokusy ji aplikovat na sémantiku slova a véty jsou
podstatné méné \ispéiné. Daldim nedostatkem je pak nedplnost charakteristiky
lingvistické kompetence u ditéte. Je obecné znamo, Ze dité daleko diive Feéi
rozumi, nez je schopno ji aktivné pouzivat. Existujici popis lingvistické
kompetence zaloZeny na spontdnnich projevech bere v Gvahu jen feé ditéte,
nikoliv jeho schopnost ji rozumét, coz je nespornym handikepem a vyvolava
potiebu vypracovat metody pro studium celého komplexu osvojovani Fedi.

Soucasny vyzkum détské fedi v socialistickych statech pokracuje v bo-
hatych tradicich zkoumén{ evropského. V duchu téchto tradic se provadéji
vyzkumy jednak longitudindlnfho charakteru, jednak charakterusynchronniho,
tykajici se vétdinou jednoho nebo nanejvyse dvou déti. Jako aktudlnf potieba
se jevi nutnost rozvinout vyzkum ontogeneze jazyka u vétsiho poétu déti.
Také disledné uplatiiovéni interdisciplinirnich pristupl je v této oblasti
teprve na zaéatku. Odstranéni téchto nedostatkii nabizi pravé orientace
marxisticky pojimané pedolingvistiky, zejména pfi vyuZivini systémového
piistupu. Studium osvojovani matefského jazyka v souvislosti s celkovym
komunikativnim a socidlnim kontextem se zadind prosazovat pomalu a kon-
krétnich vyzkumi je prozatim provedeno velmi malo. J. Pricha formuloval
konkrétni problémy, na néz by se mél vyzkum v nejblizii dobd zamérit; je to
napt. vyvoj détské feéi v zdvislosti na riznych podminkich vychovy; cha-
rakteristika verbalni komunikace mezi détmi a dospélymi; vliv masové komu-
nikace na vyvoj détské feéi; obsah a typy komunikaéni éinnosti ditéte,
abychom tu jmenovali alespori nékteré z nich. Lze tedy odekévat, Ze v da-
sledku rozdifujicfho se systémového pfistupu ke zkoumani psycholingvistickych
jevii nebude osvojovani matefského jazyka studovino izolované, ale spolu
se viemi relevantnimi podminkami, v nichz teanto proces probiha. V So-
vétském svazu, Polsku, Rumunsku a Madarsku se jiz vyzkumy s touto
orientac{ provadéji. A jest si piati, aby i v Ceskoslovensku, kde z iniciativy
K. Ohnesorga, jednoho z prvnich propagitori studia détské redi bylo
uspofddano v roce 1970 prvni setkdni pedolingvisti v mezinirodnim mé-
fitku [22], se marxisticky pojimana pedolingvistika tspé$né rozvijela.

Preklady citaci v &lanku

2 ,,Ditd tvofi na zékladd toho, co si vypujéuje.*

3 ,,Ditd je sice echo, ale echo selektivni; pamatuje si a pravddpodobnd zaznamendvé
jen &dst z mnoZstvi v&t, slov a fonémi, které se v jeho pfitomnosti prondseji. Dité se
zmochuje jazyka aktivné, provadi selekei.

s ,,Bystrost v pozorovdni ditSte a jasnost vec tvoleni ddtskych slov jsou obecnd
zndmd fakta. Z tohoto hlediska lze dité srovnat s literdrnim umélcem. Mdme tu skutedné
30 &init 8 autentickym tvofenim, které plné potvrzuje lingvistickou kompetenci

it&te. "

,Je naprosto jasné, %e osvojovdni jazyke neni mechanicky proces, v némi# se ditd uéi
kazdému z jazykovych tvari formou prostého opakovéni.*

7 ,,Dité je nespornd nejvytiZendjiim pracovnikem na3i planety; na §tésti o tom nemsd
ani tulenf.*
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4 .

K N3YYEHHIO AETCKOIl PEYN

ABTOp B cBoeif cTaThe YKaiLIBaeT Ha TO, uTO y pedenxa, T4k e, KaK M y B3POCI0T0,

CYIleCTBYeT H3HK Kak cmcTema. CHCTEMHOCTh NPOSIDAAETCA B TOM, YTO, ¢ OJ(HOil CTOPOHH,
A3 e¢ CO3HATENBHOI0 IIO3HAKRNS POIIAALTCA KajKkioe ANJMBH;Yabloe BLICKASLIBANME, 4 ¢ JIPY:
T'oii CTOPONH, H3 ee HeNPOR3BONBLHOIO [103NANA X0TA 6bl TaKOe BRICKA3LIBAIIHE, IPY KOTOPOM
pebenky A0CTaTOYHO NpHMeHellHe M3BECTHBIX €My panilee OTHoleHMi. JleTckaa peun, Taw
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JHe, KaK H f3LIK B3poc.blX, yUKUAOHAPYeT HaK cHCTeMa 3HAKOB;, C HX TOMOWIbI0 peGeHOK
dopuApyeT cROe MLIIIEHHe H OHM CJy;KaT eMy CPelCTBOM KOMMYHHKammHE. MMnyabcom
COBpeMEeHHRIX 11eJ[0IMIII'BHCTHIECKIX Pab0T CTAHOBATCA BOIIPOC O TOM, KAK 0XapaKTepH3OBaTh
CHCTEMHOCTD B JIETCKOH peul, KaK OOTLACHATL ce BOSHEKHOBOHVe H PasBATHe BINIOTH O KO-
HEYHOH HOHBEPreHINHN CO CTPYKTYPOH A3BIKA B3POCIHBIX.

ABTOD, B COIVIACHH C JPYTHMU Ie[O;JHHTBACTAMH, AKIEHTAPYeT, ¢ OJHOI CTOPOHE], AKTHB-
HBIT O/IX0} peGeHKa K YCOBEHHIO A3KKA, a C APYrod CTOPOHK CXONCTBO NOHAMAHMA A3HIKO-
BHIX 3aKOHOMepHocTell y peGenka m y B3pocioro. Ecnm Obl 3Toro He Gmijio, peGeHOK He Ha-
yuujca Oul ABLIKY, A 1361 KOBhe 3aKOHOMEPHOCTH He CTaId Ohl 3aKOHOMEPHHEIMH, eCJIH B Ka-
IoM MOKOJEeHHH NOBTOPHO He MOTBEP:K/1as1ach MX 3HAYAMOCTD B YHHBEPCATbHOCTE B Ipomecce
ycpoeHHa peun. I1a storo, ogHako, He BHITeKAaeT, YTO0 HpONecC OCBOGHHA pedd oGBACHAET
DPOMCXOKAEHAe A3KIKA, HEMPAaBAILHO ORINO OLI TaKke HCKATH OGBACHEHME ero MPOACXOKTL-
HAA H B CTPYKTYpe TaK Ha3hBaeMHX IPHMATAPHLIX HALIKOB, WJH e B CHCTeMe OOIeHHEA
Y SREBOTHBIX.

OnmEpasics Ha CTATHE BEAHKIX JICHXOJIOTOB, aBTOP MOKA3LIBAET, 9T0 AUAJIOT, C OHTOrEHETH-~
9eCKOif TOYKH 3PeHAA, CTAPIIe MOHOJIOra, B 9TO B KayecTBe IOMHHEPYIOMEro dJeMeHTa BeTpe-
4aeTcA y JeTeil ellle B paHHeM BO3pacTe.

B 3aakmioueHET cBOEll CTAaTHX aBTOP 3a/laeTcs BONPOCOM, I0YeMY Y HAc [0 CHX NOP B 0671acTH
W3yYeHAA JAeTCHOH! peyn He MOJYuHAR Gollee MAPOKOro IPAMEHOHHs IAMOTe3s TAK HAa3klBae-
Mo TpaHc(OPMALAOHHO TGOPHH A3IKIKA.

SOME REMARKS ON RESEARCH ON CHILD LANGUAGE

In her study the author shows that in the same way as the adult language, so too
the child language is a systemn sui generis and, similarly, the child language functions
as a system of codes by means of which the child creates his thoughts, using these codes
to make himself understood in his language environment. One of the main problems
in modern paedolinguistics is how to characterize the systematicity of child language
and how to account for its rise and development up to the eventual convergence with
the structure of adult language.

The author stresses — in agreement with other researchers in this field — the child’s
active approach to language on the one hand, and the congruence of the linguistic
competence in the child and in the adult on the other. Were this not so the child would
not be able to master the language and concomitantly, the language universals would
not be universal were it not for their validity being repeatedly confirmed in language
acquisition. In her argument, however, the author does not desire to support the
frequently used analogy for attempted inference on the origin of language and the
child’s mastering the language. Invalid elso for this purpose, in her opinion, is applied
analogy on structures and characteristics of the so-called primitive languages or, to
@ certain degree, on language-like communication systems in animals,

Starting off from the studies of eminent psychologists the author argues that the
dialogue is ontogenetically prior to monologue and that the elements of dialogue resulting
from the child’s need of communication, appear at the very beginning of speech
development. In the conclusions she deals with the question as to why the theory
of language acquisition elaborated by transformational psycholinguistics on the basis
of Chomsky’s ideas, very widespread in the USA, has not found its fully acknowledged
raison d’étre in child language research in East European countries.






