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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

I 20, 1985 

M A R I E Ř E H O Ř K O V A 

V L A S T E N E C K Á A I N T E R N A C I O N Á L N Í 
V Ý C H O V A 

C I T O V Á V Ý C H O V A A R O Z V O J F A N T A Z I E 
J A K O P Ř E D P O K L A D Y 

V L A S T E N E C K É A I N T E R N A C I O N Á L N Í V Ý C H O V Y 

Social is t ické spo l ečenské vztahy v y t v á ř e j í zák lad pro z l idš těn í a ku l t i vo ­
v á n í ci tů, o tev í ra j í prostor pro s v o b o d n ý rozvoj vyšš í ch m o r á l n ě po l i t i c ­
k ý c h ci tů, jako je kolekt ivismus, v l a s t e n e c t v í a internacionalismus. 

Soc iá ln í z m ě n y se v š a k neodráže j í v i nd iv iduá ln í psychice automaticky, 
n ý b r ž jsou z p r o s t ř e d k o v á n y spo lečenskou a rodinnou výchovou . 

P r v n í m v ý c h o v n ý m p r o s t ř e d í m , k t e r é jedince formuje, je rodina. Funkce 
s o u č a s n é rodiny je v p o d s t a t ě t r o j í : r e p r o d u k č n í , e k o n o m i c k á a v ý c h o v n á . 
V ý c h o v n é pos lán í rodiny je n e z a s t u p i t e l n é p ř e d e v š í m v ku l t ivac i p u d ů 
a p r i m á r n í c h p o t ř e b , v rozvoj i fantazie a v c i tovém rozvoji jedince. 

C i tový rozvoj jedince zač íná od n a r o z e n í v rod ině , kde jsou u s p o k o j o v á n y 
jeho z á k l a d n í p o t ř e b y a kde se t a k é v y t v á ř í zcela j ed inečný , s u b j e k t i v n í 
vz tah k o sobám a p ř e m e t ů m nejb l ižš ího okolí . Z p o č á t k u jde o rozvoj tzv. 
n ižš ích ci tů, souvise j íc ích s u s p o k o j o v á n í m o r g a n i c k ý c h p o t ř e b d í t ě t e (po­
t ř e b y s p á n k u , j ídla , p ř i m ě ř e n é teploty, pocitu ochrany, bezpečí) . V ý v o j o v ě 
vzn ika j í u č lověka jako spo lečenského tvora tzv. vyšš í city-

Vyšš í c i ty p rokazu j í kva l i tu , hodnotu člověka, jsou v š a k závis lé na k v a ­
l i t ě p r o s t ř e d í a na k v a l i t ě v ý c h o v y v ne j š i r š ím slova smyslu. I nejs loži tějš í 
ci ty, k t e r é r e g u l u j í vztahy č lověka k l idem, k h o d n o t á m , jsou v ý s l e d k e m 
p ů s o b e n í vně j š í ch v ý c h o v n ý c h v l ivů na v n i t ř n í p o d m í n k y jedince. C i t y jsou 
tedy f o r m o v a t e l n é vlastnosti osobnosti, vyznaču j í c í se populari tou a ambi -
va lenc í . C i t y lze ov l i vňova t (smutek i vesel í lze p ř e n á š e t z jednoho č lověka 
na d r u h é h o ) , c i tový p rož i t ek je v šak ve s v é i n t enz i t ě n e o p a k o v a t e l n ý . 

I v c i tové v ý c h o v ě je nutno postupovat od b l í zkého ke v z d á l e n é m u , od 
j e d n o d u c h é h o ke s lož i tému, od k o n k r é t n í h o k a b s t r a k t n í m u . Vlas t je ab­
s t r a k t n í pojem, n a d ř a z e n ý mís tu , v n ě m ž ži jeme, l idem, k t e r é osobně zná ­
me, v ě c e m a j e v ů m zcela k o n k r é t n í m , s n imiž jsme se již setkali a k t e r é 
zapůsob i ly na n a š e smysly a o v l i v n i l y na še smýš len í , postoje, zá jmy. 
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K v a l i t a vztahu k b l í zkému , k o n k r é t n í m u , ovl ivní kva l i t u vztahu k n a d ř a z e ­
n é m u , a b s t r a k t n í m u , k vlast i . 

C i t ů m nelze nauč i t jako u č í m e v ě d o m o s t e m nebo dovednostem. Lze je 
pouze navodit, vyvolat , a to zase jen city, c i t o v ý m ovzduš ím, a t m o s f é r o u . 
P ř í t o m n o s t c i tu v rod ině , ve škole, v j akéko l iv v ý c h o v n é inst i tuci je tedy 
n e z b y t n ě n u t n á . Je p r o k á z á n o , že nedostatek ci tu k d í t ě t i p o z m ě ň u j e jeho 
zák ladn í reakce k okolí . D í t ě je m é n ě in ic ia t ivní , je n e s a m o s t a t n é , m á sn í ­
ženou sociální senzit ivi tu. 

P ř i s p r á v n é m vývo j i d í t ě t e , v h a r m o n i c k é rod ině , s ci tovou vazbou na 
s tab i ln í osobu — matku, docház í k p ř i m ě ř e n é sociální senzibi l i tě , tj. k ci to­
v é m u p rož íván í , h o d n o c e n í a t a k é o d r e a g o v á n í p r o ž i t ý c h s i tuac í . 

V l i v r o d i n n é h o p r o s t ř e d í na c i tový rozvoj osobnosti p l n ě uznáva l i k l a s i ­
kové pedagogiky, J . A . K o m e n s k ý , J . H . Pestalozzi i A . S- Makarenko. 
Pestalozzi ř í k á : „ K d e d í t ě t i j iž od p o č á t k u chyb í m a t e ř s k á láska , v ě r n o s t 
a účas t l idská, kde rod iče ve s v é m vztahu k d í t ě t i se od p ř i r o z e n o s t i tak 
odchylu j í , že m u o d e p ř o u to ne jsvět le jš í , co m u nálež í , svoje sp o lu p ů so b en í 
ve v ý c h o v ě k lásce, tam je potom pro jejich d í t ě konec s v ý c h o v o u k lásce 
a k č innos t i z l ásky . Podvod a povrchnost zap lav í l i d ského tvora od k o l é b ­
k y . . . Nen í - l i otec a matka v tomto vzdě lán í k lásce t í m , čím b ý t i maj í , po­
hlíží d í t ě na l idské poko len í jako na z lý rod, k t e r é h o se m u s í bá t , aneb se 
s n í m zlobit" (1955, s. 156). 

Pestalozzi vys lov i l na p o č á t k u m i n u l é h o s tole t í to, co pozděj i p rokáza l a 
pedagogika spolu se sociologií a psychologi í , že to t iž na b io logický základ 
jedince působ í od ne jú t l e j š ího v ě k u kva l i t a p ros t ř ed í , v n ě m ž v y r ů s t á , 
i kva l i ta v ý c h o v y , j íž se m u n e j d ř í v e dos t ává v rod ině , pozděj i ve ško le 
a pos léze v p racovn ích , z á j m o v ý c h i j i n ý c h kolekt ivech. 

Rozvoj vyšš ích c i tů je zv láš tě v ý z n a m n ý v současné době , k t e r á se v y ­
značuje p r u d k ý m v ě d e c k o t e c h n i c k ý m rozvojem. Dia lek t ika spo lečenského 
vývoje , m á - l i b ý t tento v ý v o j pokrokem a ne regres í , v y ž a d u j e odpov ída t 
na v ě d e c k o t e c h n i c k ý rozvoj z d o k o n a l o v á n í m fyzické i p s y c h i c k é podstaty 
člověka. 

Tě lesná zdatnost jedince, os l abovaná nedostatkem pohybu na č is tém 
vzduchu a nedostatkem t ě e l s n é p ráce , n á m a h y , vykazuje tendenci k tzv. c i ­
v i l izačním c h o r o b á m (p ředevš ím cév a srdce). To je m o ž n é vyrovnat progra­
mem t ě l e sné ku l tury , p ř e d e v š í m a k t i v n í m sportem, k t e r ý posiluje konst i tu­
ci a s o u s t a v n ě p r o v ě ř u j e možnos t i l i d ského organismu. Ar i s to t e lovská t r i á -
da, v ý c h o v a r o z u m o v á — tě le sná — m r a v n í , dok ládá nutnost z v ý š e n é h o 
zá jmu o t ě l e snou ku l tu ru ve spo lečenském s y s t é m u , k t e r ý vyč len í ze ži­
vota jedince t ě l e snou prác i . 

P sych i cká zdatnost jedince, p ro jevu j íc í se p ř e d e v š í m v y z r á l ý m p r o b l é ­
m o v ý m m y š l e n í m a poz i t ivn í č innost í , p lyne namnoze z o v l á d n u t í současné 
v ě d y a techniky. Člověk m ů ž e ovl ivn i t s v é p o t ř e b y , postoje i z á j m y tak, aby 
věda a technika a t o m o v é h o v ě k u byla l ids tvu pouze p o t ř e b n á , n iko l i ne­
bezpečná . Vyžadu je to však u r č i t ou r o v n o v á h u v c i tovém a r o z u m o v é m 
rozvoji člověka-

Není - l i jedinec schopen p roc í t i t souná lež i tos t s d r u h ý m i l i d m i , m ů ž e b ý t 
schopen rozví je t nejen teorie, ale i č innos t , k t e r á n e n í v šeobecně p r o s p ě š ­
ná . I r o z u m o v ě vyspě lý , v z d ě l a n ý člověk si m ů ž e z d ů v o d n i t b e z o h l e d n é 
j e d n á n í vůči d r u h ý m ideologií s k u p i n o v é , t ř ídn í , n á r o d n í , r a s o v é ň a d r a -
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zenosti. Touto neblahou ideologií b y l prosycen n ě m e c k ý nacionalismus, 
k t e r ý rozpoutal druhou s v ě t o v o u v á l k u . 

K d y ž ve t ř i c á t ý c h letech n a š e h o s to le t í v y s l o v i l L i o n Feuchtwanger n á ­
sledující s lova: , ,V N ě m e c k u už neexistuje nic než žrádlo , chlast, soulož 
a s p á n e k , " m ě l na m y s l i l i kv idac i c i tové a m r a v n í s ložky v jedinci , bez níž 
nemohli nac i s t é p ř i s t o u p i t k t o t á l n í manipulac i s n ě m e c k ý m l idem. 

Socia l i s t ické v l a s t enec tv í neplyne z n á r o d n í nad řazenos t i , ale z ko lek t i -
v i smu, z pocitu jedincova s e b e u v ě d o m ě n í s i m í s t a v l a s t n í h o n á r o d a ve ve lké 
r o d i n ě n á r o d ů . Proto je v l a s t e n e c k ý cit v rozporu s nacionalismem, ať už 
v k r u t é p o d o b ě nacionalismu n ě m e c k é h o , či z a s t ř e n é p o d o b ě nacionalismu 
ko lon iá ln í ch a impe r i a l i s t i ckých mocnos t í . 

C i tový rozvoj jedince je p ř e d p o k l a d e m jeho rozvoje m r a v n í h o a obojí 
pak v ý z n a m n ě ov l ivňu je h a r m o n i c k é v y z r á n í celé osobnosti. Spo lečenský 
pokrok je n e m y s l i t e l n ý bez h a r m o n i c k é h o rozvoje jedince. Ideu harmonie 
znala j iž s t a r á ř ecká kul tura i ku l tu ra ind ická (ve s t a r o i n d i c k ý c h v é d á c h je 
dobro a spravedlnost ne jvyš š ím z á k o n e m světa , k t e r ý zabezpeču je v šeobec ­
n ý ř ád a harmonii) . 

H a r m o n i c k ý rozvoj jedince m á počá t ek v ku l t ivac i p r i m á r n í c h po t ř eb , 
jež p lynou z p u d o v é h o v y b a v e n í č lověka. Jen k u l t i v o v a n é p r i m á r n í po­
t ř e b y jsou d o b r ý m z á k l a d e m pro vzn ik z d r a v ý c h s e k u n d á r n í c h po t ř eb , bo­
h a t ě r o z v ě t v e n ý c h co do kva l i ty i kvan t i ty (intenzity). 

C e n t r á l n í n e r v o v á soustava odpov ídá po ce lý život, ne jv íce však v d ě t ­
s tv í a mlád í , na karenci m a t e r i á l n í ( h o d n o t n é v ý ž i v y p ř e d e v š í m ) i karenci 
c i tových a s t i m u l a č n í c h p o d n ě t ů , jež jsou z á k l a d e m žádoucí sociální 
senzit ivy. C i t o v ý m p r o ž í v á n í m a h o d n o c e n í m ž ivo tn ích s i tuac í se liší j iž 
dě t i , u ado l e scen tů a dospě lých j e d i n c ů jsou tyto rozdí ly j e š t ě vý razně j š í 
a složitější , Ne jh lubš í p rož i t í symbolu „v la s t " p rokáza l i ve s lož i tých ž ivot ­
n í ch s i tuac ích jen c i tově a m r a v n ě vyz rá l í jedinci , s chopn í s p r á v n é volby. 

C i tově n e r o z v i n u t í a m r a v n ě n e v y z r á l í jedinci t é t o volby, k t e r á je pod­
statou osobn ího h r d i n s t v í , schopni nejsou. R íká - l i R o m a i n Rol land , že pod­
statou h r d i n s t v í n e n í kva l i t a rozumu, ale kva l i t a srdce, m á j i s t ě na mys l i 
p r á v ě onu citovou vyz rá lo s t jedince. 

C i t pro skupinovou o d p o v ě d n o s t vzn iká p o m ě r n ě brzy a p o s t u p n ě sílí 
spolu s t ím , jak se u t v á ř í vztah emoc ioná ln í s ložky osobnosti k h o d n o t á m . 
V z t a h hodnoty a ci tu b ý v á c h á p á n t ro j ím z p ů s o b e m : 

1. cit jako podstata hodnoty, 
2. cit jako doprovod hodnoty, 
3- cit jako to, co je hodnotou u k á j e n o (Popelová, 1977, s. 41). 
P o p e l o v á je toho názoru , že hodnotu nelze redukovat na cit. Je to pouze 

p r v n í stupen, j ímž h o d n o c e n í p r o b í h á . D r u h ý m s t u p n ě m je p o j m o v é zpra­
cován í h o d n o t o v ý c h reakc í . Dá le je nutno v idě t i to, že hodnota je sice 
j e d n í m s v ý m aspektem už i t kovou hodnotou a jako t a k o v á slouží k uspoko­
jován í c i t ových p o t ř e b , ale nes louží jen k u s p o k o j o v á n í c i tových p o t ř e b , 
n ý b r ž i k jej ich p robouzen í , podněcován í , obohacován í . N e p o t ř e b u j e m e jen 
ci ty uká je t , ale p ě s t o v a t p lný , p r a v d i v ý , h l u b o k ý , n e u s t á l e in t enz ivně j š í c i ­
t o v ý život . A p r á v ě v tom n á m p o m á h a j í hodnoty. 

C i t pro skupinovou, ko l ek t i vn í o d p o v ě d n o s t v y z r á v á až v dospělost i , je 
atr ibutem v y z r á l é osobnosti. Téhož n á z o r u je i po l ský autor Szuman, k t e r ý 
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ř íká, že s ce lospo lečenskými cíli je schopna se z to tožn i t jen v y z r á l á osob­
nost. 

V rozporu s citem pro d r u h é , pro ko l ek t i vn í odpovědnos t , je n e d r u ž n ý 
individualismus, jako projev n e d o s t a t e č n ě v y z r á l e osobnosti, p ro jevu j íc í 
se n ě k d y zcela n e g a t i v n ě — p a r a z i t o v á n í m na d r u h ý c h , na jej ich prác i , úsil í 
i c i tu. 

P ř í t o m n o s t vyšš ích c i tů v jedinci je nes luč i t e lná s n e k u l t i v o v a n o s t í p r i ­
m á r n í c h ci tů. Chceme- l i tedy rozvinout jedince v oblasti vyšš ích c i tů (tedy 
i ve v l a s t enec tv í a internacionalismu), m u s í m e začí t s ku l t ivac í jeho ci tů 
p r i m á r n í c h , p o d m í n ě n ý c h p u d o v ě . Sobec tv í , egoismus je cit p r i m á r n í , pod­
m í n ě n ý pudem sebezáchovy . Bez kul t ivace sobectv í nelze dosíci soc iá ln ího 
cí tění , jako p ř e d p o k l a d u c í tění s k u p i n o v é h o , n á r o d n í h o , i n t e r n a c i o n á l n í h o . 

Svou ro l i p ř i ku l t ivac i p r i m á r n í c h c i tů a p o t ř e b s e h r á v á i fantazie. Emo­
cionální , c i tová s t r á n k a jedince, je j í rozvoj, je do z n a č n é m í r y spjat s roz­
vojem fantazie. Fantazie je v l a s tn í pouze č lověku, je specificky l idský pro­
jev. Vč leňu je se v p o d s t a t ě do k a ž d é č innos t i č lověka, i k d y ž r ů z n o u m ě r o u . 
Nejv íc je zastoupena ve v ě d e c k é a u m ě l e c k é č innos t i č lověka. 

N a t v o ř i v é č innos t i je jedinec daleko více c i tově a vo lně za in t e re sován , 
pracuje z v n i t ř n í c h pohnutek, bez vně j š í ch p o k y n ů a donucen í . C i ty , k t e r é 
prováze j í t vo ř ivou fantazii, dodáva j í j í působivos t i , s í lu — vedou k r e a l i z a c i 
toho, co v nás v z n i k á jako p ř e d s t a v a d í la u m ě l e c k é h o , v ě d e c k é h o i b ě ž n é h o 
p racovn ího procesu. 

Naše pedagogika p l n ě u z n á v á h ru jako v ý z n a m n ý v ý c h o v n ý p r o s t ř e d e k 
i k o m p e n z a č n í p ros t ř edek , a to nejen v dě t s t v í a mlád í , ale i v dospělos t i . 
H r a rozvíj í fantazii i schopnost vží t se do d r u h é h o — vždyť o d p r a d á v n a 
mis t ry tohoto vc í t ěn í se do d r u h ý c h b y l i herci . C ím rozv inu tě j š í by l a tato 
schopnost u herce, t í m suges t ivně j š í b y l jeho u m ě l e c k ý projev. 

Ko lek t ivn í hry (spor tovní i společenské) učí respektovat řád , pravidla , 
podř izova t se celku, d b á t o ú s p ě c h skupiny, d ruž s tva . H r y napodob ivé , so-
cializující a posléze i n t e l e k t u á l n í p rováz í jedince po celý život, rozvíjej í 
jeho t v ů r č í schopnosti a n a d á n í . Proto je s n i m i nutno p o č í t a t nejen v ro­
d i n ě a ve v ý c h o v ě mimoško ln í , zá jmové , ale t a k é ve škole, kde by m ě l y b ý t 
v ř a z o v á n y jako v h o d n ý k o m p e n z a č n í p r o s t ř e d e k po i n t e l e k t u á l n í m úsil í . 
K o m e n s k é h o „škola hrou" je s tá lou v ý z v o u m o d e r n í škole, k t e r á se m u s í 
více u b í r a t cestou c i tového a fan taz i jn ího rozvoje jedince. 

Z nedostatku ci tu a fantazie plyne omezenost č lověka pouze na sebe sa­
ma, neschopnost vc í t i t se do d r u h é h o , p rož í t jeho radost, bolest, zk l amán í , 
nadšen í . Pos t r ádá - l i jedinec fantazii, p o t ř e b n o u k soucí těn í , nelze od n ě h o 
očekáva t ani pochopen í , ani pomoc. Lhostejnost č lověka k d r u h é m u č lově­
k u je s t a v e b n í m kamenem lhostejnosti k celku, k jeho h o d n o t á m . 

V l a s t e n e c k ý cit je cit k celku, k n á r o d u , k n á r o d n í k u l t u ř e a je hluboce 
podložen fan taz i jn í schopnos t í p roc í t i t tyto pojmy v r o v i n ě j ed inečné , 
v lásce ke zcela u r č i t é m u č lověku, p ř í te l i , spo lup racovn íkov i , soudruhovi, 
v lásce k r o d n é m u m ě s t u , obci, k ra j i . 

„ K a ž d ý jednotlivec je nejen s y n t é z o u ex is tu j íc ích vz t ahů , ale t a k é dě j in 
t ěch to vz t ahů , je v ý s l e d k e m celé minu los t i " (Grul ich, 1983, s. 25). 

V roce 1983 jsme si p ř i p o m n ě l i 100. vý roč í o t e v ř e n í N á r o d n í h o divadla 
v Praze, „ jehož v y b u d o v á n í z v š e n á r o d n í c h sb í r ek bylo n e o p a k o v a t e l n ý m 
č inem obrozeného ná roda , o j ed ině lým ve s v ě t o v ý c h k u l t u r n í c h d ě j i n á c h " 
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(Ná rodn í divadlo, 1982, s. 7). V l a s t e n e c k é pos lán í N á r o d n í h o divadla bylo 
zcela m i m o ř á d n é , n iko l i v šak o jed ině lé . O b d o b n ý v ý z n a m na Slovensku 
m ě l o v roce 1863 založení Matice s lovenské a n e m é n ě v e l k ý v ý z n a m pro 
rozvoj v l a s t e n e c k é h o c í tění m ě l o i za ložení Sokola v roce 1864. 

Po v z n i k u C S R v roce 1918 n a b ý v á v l a s t enec tv í n o v é h o obsahu, odvoze­
n é h o od n o v ý c h cílů. Vyznaču j e se p ř e d e v š í m ús i l ím l i du vybudovat sa­
m o s t a t n ý s tá t , k t e r ý by b y l pokud m o ž n o nezáv i s lý na cizí, z ah ran i čn í 
pomoci. Z á r o v e ň je to v š a k i úsi l í o p a r t n e r s t v í s p o k r o k o v ý m i proudy 
v E v r o p ě i mimo n i . U n e j u v ě d o m ě l e j š í čás t i n á r o d a ( t ř ídně u v ě d o m ě l ý c h 
d ě l n í k ů a inteligence) je to i snaha o n a v á z á n í h lubš í ch k o n t a k t ů se S S S R . 

Z á k l a d y pro toto s m ý š l e n í a c í těn í nepoloži la ani tak škola, jako spíše po­
k r o k o v á v ý c h o v a v n ě k t e r ý c h r o d i n á c h a spo lečenských organ izac ích ( v so­
c iá lně d e m o k r a t i c k é a od roku 1921 k o m u n i s t i c k é s t r aně ) . Tato p o k r o k o v á 
v l a s t e n e c k á v ý c h o v a by la p o d p o r o v á n a i u r č i t ý m i formami a obsahy 
a v a n t g a r d n í h o u m ě n í (d ivade ln ího a l i t e r á r n í h o p ředevš ím) . 

U m ě n í m ů ž e s e h r á t v ý z n a m n o u ro l i p ř i rozvoj i v l a s t e n e c k ý c h c i tů a i n ­
t e r n a c i o n á l n í c h postojů. U m ě n í obohacuje osobnost, o t ev í r á j i d r u h ý m l i ­
dem schopnos t í b e z p r o s t ř e d n í h o fan taz i jn ího i c i tového p rož i tku . 

U m ě l e c k é dílo je j e d n í m z n e z a s t u p i t e l n ý c h zd ro jů n á r o d n í síly, v n ě m 
se sí la n á r o d a koncentruje a jako t a k o v á je pak p r e z e n t o v á n a navenek, 
mimo hranice s v é h o v z n i k u . K u l t u r n í s p o l u p r á c e mezi n á r o d y je charakte­
r i s t i c k ý m projevem n á r o d n í h o c í těn í a smýš l en í . Cím více se na k u l t u r n í 
spo lup rác i k t e r ý k o l i v n á r o d podíl í , t í m vě t š í m í r u v l a s t enec tv í a internacio­
nal i smu prokazuje. 

„J iž d r u h á polovina 19. s to le t í p ř ines l a t u sku tečnos t , že k u l t u r n í a v ě ­
d e c k á č innos t se stala ukazatelem ú r o v n ě civi l izace a zák l adn ích t e n d e n c í 
je j ího b u d o u c í h o v ý v o j e " (Slavíková, 1978, s. 70). Úsil í t v ů r č í inteligence 
s m ě ř u j e k p r o h l o u b e n í tohoto zdroje n á r o d n í sí ly a ukazatele ú r o v n ě c i v i l i ­
zace, k prezentaci n á r o d n í c h děl na m e z i n á r o d n í m fóru. 

Fantazie, s níž pracuje v ě d e c k é nebo u m ě l e c k é poznán í , je cestou i ke 
s t á l é m u z k v a l i t ň o v á n í mez i l idských , v z t a h ů . Fantazie n á m s k ý t á d ruh po­
z n á n í p o n ě k u d j i n é h o než r o z u m o v á č innost , jde spíše o p o z n á n í s m y s l ů na 
ú r o v n i 1. s igná ln í soustavy. Rozví je t a kul t ivovat tyto smysly z n a m e n á 
kul t ivovat a zkva l i t ňova t i fantazii a j e j ím p r o s t ř e d n i c t v í m pak mez i l id ské 
vztahy. 

P r o s t ř e d k y , rozví jej íc í fantazii, m u s í tedy zá roveň kul t ivovat smyslovou 
z á k l a d n u č lověka, m u s í kul t ivovat pudy. Působ í - l i n e j e d n o t n é , rozvi j í - l i 
pouze fantazii a nesocial izuj í - l i , n e r e g u l u j í - l i pudy, působ í na l idský orga­
nismus o b d o b n ě jako lék, k t e r ý je p o d á v á n v n e s p r á v n ý c h d á v k á c h . Jako 
p ř í k l a d s i u v e ď m e p ů s o b e n í f i lmu. 

Nen í - l i šedá k ů r a m o z k o v á j e š t ě na t a k o v é ú r o v n i (dě tský věk) , aby e l i ­
minovala krutost, b e z p r á v í a da l š í zlo, p á c h a n é ve f i lmu jeho protagonisty, 
pak se t i to p r o t a g o n i s t é s táva j í vzory pro n a p o d o b o v á n í , n iko l i ods t r a šu j í ­
c ím p ř í k l a d e m , h o d n ý m zavržení-

Dů lež i t ý je v šak nejen v ý b ě r obsahu, k t e r ý m á na rozvoj fantazie p ů s o ­
bit, ale i s a m o t n é d á v k o v á n í tohoto obsahu. P ř e s y c e n í k u l t u r n í m i hodnota­
m i (zrovna tak jako jej ich nedostatek) vede k p o v r c h n í m u v n í m á n í , bez c i ­
t o v é h o za in t e r e sován í a p a t ř i č n é h o prož i t í p r e z e n t o v a n é hodnoty. T í m t o 
se v y z n a č u j e nap ř . k u l t u r n í snobismus. 
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V p o d s t a t ě m ů ž e m e znehodnotit v še , nejen k u l t u r n í hodnoty, ale i spor­
t o v n í akt iv i ty , a to t í m , že je z b a v í m e p r o ž i t k u radosti. Z n e h o d n o c e n í zdro­
jů , d ů l e ž i t ý c h pro rozvoj fantazie, m ů ž e v é s t k z á v a ž n ý m p o r u c h á m v ci to­
v é s fé ře jedince, a to t í m vě t š ím , č ím m l a d š í h o jedince zastihnou. Znehodno­
cení zd ro jů fantazie působ í s t e j n ě nebezpečně , jako absence t ě c h t o zd ro jů 
(např . absence h ry v ž ivo tě d í tě te ) . 

Člověk je od p ř í r o d y ak t ivn í , z v í d a v ý a in ic ia t ivn í , proto je nutno d b á t 
jeho svobody jak p ř i c i tovém, tak i f an t az i jn ím rozvoji . V h o d n é je sp íše 
jen navozovat p o d m í n k y (v r o d i n ě r e ž i m e m dne, p ř á t e l s k o u , radostnou 
a tmosfé rou , n e n á p a d n ý m u s m ě r n ě n í m ) a situace, k t e r é by p ř i r o z e n o u ak t i ­
v i t u jedince ne t lumi ly . 

Ško la b y m ě l a d á t v íce prostoru rozvoji c i tu a fantazie, a to nejen v ho­
d i n á c h tzv. v ý c h o v y l i t e r á rn í , h u d e b n í , v ý t v a r n é , p o h y b o v é v ý c h o v ě — ale 
t a k é v h o d i n á c h fyziky, chemie, biologie, matematiky atd. To ovšem zna­
m e n á , aby se uč i te lé v íce zamýš le l i nad c i t ovým a f an taz i jn ím rozvojem je­
dince, nedbali jen o jeho r o z u m o v ý rozvoj . 

V tomto s m ě r u by m ě l a l épe p ln i t v ý c h o v n é cíle nejen zák l adn í a s t ř e d n í 
škola, ale i škola vysoká . E m o c i o n á l n í vz tah k oboru, s t ud i j n í a p r a c o v n í 
nadšen í , je namnoze závis lé nejen na výchoz ích p ř e d p o k l a d e c h c i tového 
a f an taz i jn ího rozvoje m l a d é h o č lověka, ale i na způsobech veden í v ý u k y 
na v y s o k é škole (v p ř e d n á š k á c h , s e m i n á ř í c h , cvičeních, e x k u r z í c h i p ra ­
xích) . 

Působ í - l i vysokoško l ský uč i t e l i na cit, fantazi i , zainteresuje studenta 
daleko h loubě j i na p ř e d m ě t u studia. Vždyť ve všech oborech v y s o k o š k o l ­
s k é h o studia je nejen možná , ale i ve lmi žádouc í tvoř ivá , k r e a t i v n í č innos t , 
směru j í c í k o r i g i n á l n í m p ř í s t u p ů m , ř e š e n í m . T a k o v á t o č innos t se neobejde 
bez h l u b o k é h o c i tového zauje t í . S tud ium j a k é h o k o l i v oboru m ů ž e ovšem 
rozvoj vyšš ích citů, o k t e r ý c h je tu řeč , t a k é el iminovat . Z v o l í m e s i n ě ­
k t e r é p ř í k l a d y . 

I s tudium t a k o v é h o oboru, jako je historie, n e m u s í automaticky vés t 
k rozvoji v l a s t e n e c k é h o c í těn í a i n t e r n a c i o n á l n í h o smýš l en í . P ů s o b í m e - l i 
pouze na intelekt studenta, n iko l iv na jeho cit, t ěžko asi jeho cit rozvine­
me, p r o h l o u b í m e , o b o h a t í m e . P o d o b n ě s tudium l i teratury n e m u s í vés t k zá ­
l ibě v če tbě l i teratury, s tudium h e r e c t v í nevede automaticky k p roc í t ěn í d i ­
v a d e l n í h o p ř e d s t a v e n í , d i v a d e l n í h o u m ě n í atd. Může dokonce doj í t i k ne­
g a t i v n í m u prož íván í , ke z n e c h u c e n í studiem (např . v l i t e r á r n í v ý c h o v ě p ř i 
s u c h o p á r n ý c h rozborech b á s n i c k ý c h děl naš i ch klasiků)-

Z á k l a d n í p o ž a d a v e k kva l i t n í v ý c h o v y spočívá v ha rmon izu j í c í realizaci 
v ý c h o v n ý c h cílů o b e c n ý c h a speci f ických, p ř i č emž obecné v ý c h o v n é cíle 
jsou d á n y cíli j e d n o t l i v ý c h v ý c h o v n ý c h složek a jej ich s o u s t a v n ý m p r o l í n á ­
n í m v p r a k t i c k é v ý c h o v n é č innos t i . M o d e l k o m u n i s t i c k é v ý c h o v y sepě t í 
o b e c n ý c h a spec i f ických v ý c h o v n ý c h cílů podtrhuje, neboť ž ivo tn í praxe 
v socialismu n e v y ž a d u j e jen o d b o r n í k a v p ř í s l u š n é m oboru l idské č innos t i , 
ale o d b o r n í k a — u v ě d o m ě l é h o občana socia l i s t ického s t á tu , s c h o p n é h o po­
dí le t se svou prac í na úko lech , k t e r é v y ž a d u j e spo lečenský pokrok a blaho 
d r u h ý c h . 

V l a s t e n e c k á v ý c h o v a k i n t e r n a c i o n á l n í m u s m ý š l e n í je součás t í k v a l i t n í 
výchovy , p ř i níž se rea l izuj í obecné a specif ické v ý c h o v n é cíle v u r č i t é v y ­
váženos t i , v harmoni i . 
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V l a s t e n e c k á v ý c h o v a je v j i s t ém slova smyslu p ř e d s t u p n ě m internaciona­
l i smu. Internacionalismus je r e l a t i v n ě m l a d ý spo lečenský jev, n e m á tak 
h l u b o k é zázemí a tradice jako v l a s t enec tv í . V z n i k l jako o rgan ická součás t 
v ě d e c k é h o socialismu, proto m ů ž e existovat jen na v y h r a n ě n ě t ř í d n í m zá­
k l a d ě . Je v ě d e c k ý m odrazem sku tečnos t i , je t e o r e t i c k ý m v ě d o m í m , proto 
ani v soc ia l i s t ických p o d m í n k á c h n e m ů ž e vznikat a rozví je t se ž ive lně . Je­
dinec m u s í p ro j í t u r č i tou ideově teoretickou p r ů p r a v o u , aby si internacio­
n á l n í postoje a s m ý š l e n í mohl osvojit (Bajcura, 1973, s. 301). 

Socia l i s t ické v l a s t e n e c t v í se s t ává v ý c h o d i s k e m k p o c h o p e n í ku l tu ry 
d r u h é h o n á r o d a , vc í t ěn í se do jeho p o t ř e b a ž ivo tn ích zá jmů . Bez tohoto 
výchoz ího stanoviska n e n í m o ž n á s p o l u p r á c e mez i n á r o d y na z á k l a d ě 
v z á j e m n ý c h p o t ř e b a zá jmů . Ci tová komponenta v ý c h o v y je tedy zastou­
pena i v i n t e r n a c i o n á l n í m s m ý š l e n í m . Schopnost vhledu do d r u h é h o je 
p ř e d p o k l a d e m soc iá ln ího c í tění , k t e r é je dá le u m o c ň o v á n o v ě d o m í m v z á ­
j e m n é pomoci, v z á j e m n é h o s p o d á ř s k é a k u l t u r n í spo lup ráce . 

P r o s o u d o b é h o č lověka je internacionalismus — jako projev social is t ic­
k é h o v l a s t enec tv í a schopnost s p o l u p r á c e mezi n á r o d y — ž ivo tně dů lež i tý . 
K u l t u r n í a h o s p o d á ř s k é kontakty mezi j e d n o t l i v ý m i soc ia l i s t i ckými i neso-
c i a l i s t i ckými s t á t y jsou n e z b y t n é , působ í na ce lkový rozvoj z e m ě a z k v a ­
l i tňu j í m e z i n á r o d n í vztahy. 

„ S y s t é m e m m e z i n á r o d n í c h v z t a h ů r o z u m í m e his tor icky p o d m í n ě n o u , 
s t á l e se vyví je j íc í d ia lekt ickou jednotu v z t a h ů mezi s t á ty , s e s k u p e n í s t á tů , 
mezi n á r o d y , t ř í d a m i , organizacemi. Ty to vz tahy odpovída j í ekonomicko-
spo lečenské s t r u k t u ř e a z a h r n u j í v š e c h n y z á k l a d n í s t r á n k y , tj. ekonomic­
kou s t r á n k u , sociální , pol i t ickou, k u l t u r n í atd." (Slavíková, 1978, s. 69). 

Internacionalismus p ř e d s t a v u j e p r o z a t í m ne jvyšš í m o ž n o u k v a l i t u v me­
z i n á r o d n í c h vz taz ích a do všech d ů s l e d k ů (vzá j emné pomoci a spo lupráce ) 
se m ů ž e realizovat jen mez i s t á t y se s t e j n ý m , tj- soc ia l i s t i ckým z ř í zen ím. 
Té to ú r o v n i s p o l u p r á c e odpovída j í i m e z i n á r o d n í p r á v n í normy, k t e r é se 

• k o n k r é t n ě do týka j í h o s p o d á ř s k é , vědecké , k u l t u r n í spo lup ráce . 
Proto t a k é n á r o d n í s y s t é m y v ý c h o v y a v z d ě l á v á n í v soc ia l i s t i ckých s t á ­

tech s o u s t a v n ě rea l izu j í v ý c h o v u k soc ia l i s t i ckému internacionalismu, t j . 
v ý c h o v u k i n t e r n a c i o n á l n í m u cí tění , smýš l en í a j e d n á n í dět í , m l á d e ž e i do­
spě lých . 

I N T E R N A C I O N A L I S M U S A V L A S T E N E C T V Í 
J A K O S O U Č Á S T P R O F I L U 

A B S O L V E N T A V Y S O K É Š K O L Y 

O b e c n ý prof i l absolventa v y s o k é školy t vo ř í tyto s l ožky . 
— s v ě t o n á z o r o v ý a m o r á l n ě po l i t i cký prof i l , 
— š i roký t e o r e t i c k ý zák lad pro o d b o r n é d i sc ip l íny , 
— h l u b o k é znalosti v p ro f i lových d isc ip l ínách , 
— možnos t i u p l a t n ě n í . 

S v ě t o n á z o r o v ý a m o r á l n ě po l i t i cký prof i l absolventa v y s o k é školy v sobě 
zahrnuje i ú r o v e ň v l a s t e n e c k ý c h c i tů a i n t e r n a c i o n á l n í c h pos to jů . 

V ý c h o v a k soc ia l i s t i ckému v l a s t e n e c t v í a internacional ismu se tedy úzce 
s p í n á se s v ě t o n á z o r o v o u a m o r á l n ě pol i t ickou v ý c h o v o u v y s o k o š k o l s k é h o 
studenta. T a se realizuje v zásadě j e d n o t n ý m obsahem spo lečenskovědn ích 
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disc ip l ín — dě j in M D H a K S C , po l i t i cké ekonomie', m a r x i s t i c k o - l e n i n s k é 
filozofie a v ě d e c k é h o komunismu. 

Obsah t ě c h t o d isc ip l ín b ý v á v j e d n o t l i v ý c h oborech, p ř íp . s k u p i n á c h 
oborů , d i f e r e n c o v a n ě prohlouben a d o p l n ě n podle charakteru studia. D i f e ­
r e n c o v a n é p r o h l o u b e n í obsahu zabezpeču je rozvoj t ěch schopnos t í , k t e r é 
souvise j í s žádoucí ap l ikac í t e o r e t i c k ý c h v ě d o m o s t i do praxe. 

U v e d e n é d isc ip l iny zabezpeču j í absolventovi s v ě t o n á z o r o v o u j istotu 
a schopnost orientovat se na báz i v ě d e c k é h o p o z n á n í svě ta v současné v n i ­
t ropo l i t i cké i m e z i n á r o d n í situaci. Bez t é to k o g n i t i v n í s t r á n k y rozvoje osob­
nosti nelze p ř e d p o k l á d a t tvorbu a rozvoj t a k o v ý c h p ř e s v ě d č e n í a pos to jů , 
k t e r é poz i t i vně ovl ivňuj í spo lečenskou ak t iv i tu jedince. 

G r u l i c h ř í k á : „Důlež i tou součás t í a nezbytnou k o n s t r u k t i v n í bází ideové 
z a m ě ř e n o s t i osobnosti jsou znalosti. Osvojen í u r č i t é h o souhrnu p o z n a t k ů , 
jej ich uce len í ve svě tový názor a p ř e m ě n a svě to v éh o n á z o r u v p ř e s v ě d č e n í 
ma j í zák ladn í v ý z n a m př i u t v á ř e n í uvědomě los t i l id í" (1979, s. 50). 

I v l a s t e n e c k é a i n t e r n a c i o n á l n í u v ě d o m ě n í vysokoško l ských s t u d e n t ů je 
ve své p o d s t a t ě výs ledn ic í poznán í . A to nejen p o z n a t k ů se shora u v e d e n ý c h 
discipl ín, ale t a k é disc ipl ín š i r š ího t eo re t i ckého z á k l a d u pro o d b o r n é d isc i ­
p l í n y a p o z n a t k ů z p ro f i l ovaných discipl ín . 

Zprav id la se m l u v í o d o v r š e n í zralosti studenta v p r ů b ě h u vysokoško l ­
s k é h o studia v nás ledu j í c ích č t y ř e c h r o v i n á c h : 
1. z r án í po s t r á n c e in t e l ek tuá ln í , z e j m é n a pokud jde b u t v á ř e n í v ě d e c k é h o 

svě tové ho názoru , 
2. z r á n í c i tové, v č e t n ě š i r š ího okruhu p r v k ů , týka j í c ích se v z t a h ů k hodno­

t á m společnost i , 
3- z r án í v ů l e a charakteru, v č e t n ě u t v á ř e n í z ák l adn í ch soc iá lně po l i t i ckých 

postojů , 
4. z r án í zá jmů, schopnos t í a z e j m é n a schopnosti s a m o s t a t n ě t v o ř i t v ob­

lasti, k t e r é sé v ě n u j e p ro fes ioná lně . 
Osobnost vysokoško l ského studenta j e v obdob í i n t e n z i v n í h o zrání , u t v á ­

ř í se jeho v ě d e c k ý s v ě t o v ý názor , v y z r á v á ci tově, vo lně i po s t r á n c e cha­
r a k t e r o v é , v y hranu je se v z á j m e c h a poč íná t v o ř i v ě myslet v oboru svého 
studia. Lze tedy na n ě h o p ů s o b i t i ve s m ě r u rozvoje jeho v l a s t e n e c k é h o 
c í tění a i n t e r n a c i o n á l n í h o smýš len í . Lze u p e v ň o v a t jeho poz i t ivn í postoje 
k socia l is t ické vlast i , k o s t a t n í m soc ia l i s t i ckým s t á t ů m i k p o k r o k o v é m u 
h n u t í ve v š e c h o s t a t n í c h s t á t e c h svě ta . 

Je v š a k nutno v idě t , že v s t u p n í ú r o v e ň zralosti osobnosti s ohledem na 
dalš í rozvoj v l a s t e n e c k é h o c í těn í a i n t e r n a c i o n á l n í h o s m ý š l e n í je u vyso­
koško l ských s t u d e n t ů rozd í lná . Dokumentujme si tuto rozd í lnos t mez i v y ­
sokoško l skými studenty na osvojen í tzv. j e d n o d u c h ý c h m r a v n í c h norem. 

M e z i zák l adn í komponenty v l a s t e n e c k é a i n t e r n a c i o n á l n í v ý c h o v y na 
z á k l a d n í a s t ř e d n í škole, k terou k a ž d ý vysokoško l ský student p rocház í , 
p a t ř í : 
— v ý c h o v a ú c t y a l á sky k rod ině , k p ř í b u z n ý m , ke s v é m u n á r o d u , k n á ­

r o d n í hrdosti, ke k u l t u r n í m t r a d i c í m n á r o d a , 
•— v ý c h o v a l á sky k r o d n é zemi, k p ř í r o d ě a ke v š e m u c e n n é m u , co p ř e d ­

choz í generace vybudovaly , 
—• v ý c h o v a ú c t y ke v š e m pracu j í c ím, u p e v ň o v á n í Víry v t v o ř i v é schop­

nosti l idí a o d h o d l á n í b r á n i t je j ich zá jmy, 
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— v ý c h o v a ú c t y k dě ln i cké t ř í d ě a ke K o m u n i s t i c k é . s t r a n ě Českos lo ­
venska, 

— v ý c h o v a l á sky k soc ia l i s t i ckému zř ízení a ochota toto i ř í z e n í c h r á n i t 
a zdokonalovat, 

— v ý c h o v a ke sb l ižování a u p e v ň o v á n í jednoty Čechůr a S l o v á k ů a v ý ­
chova ú c t y ke v š e m o s t a t n í m n á r o d n o s t e m v n a š í vlast i , 

— v ý c h o v a l á sky ke v š e m soc ia l i s t i ckým z e m í m a zv láš tě k S o v ě t s k é m u 
svazu jako p r v n í zemi socialismu, 

— v ý c h o v a l á sky a ú c t y k p r a c u j í c í m na ce l ém svě tě . 
P ř i p r o m y š l e n é real izaci obsahu v l a s t e n e c k é a i n t e r n a c i o n á l n í v ý c h o v y 

si žáci osvoj í tzv. j e d n o d u c h é m r a v n í normy, spočíva j íc í v h l u b o k é m cito­
v é m vztahu k n e j b l i ž š í m u okolí, k r o d n é m u m ě s t u , obci, kraj i , k regionál-* 
n í m k u l t u r n í m h o d n o t á m a t r a d i c í m . Ty to j e d n o d u c h é m r a v n í normy 
tvo ř í zák lad pro. u t v á ř e n í da l š ích c i tových v z t a h ů a vazeb, na vyšší, gno-
seologické ú r o v n i . 

P r o svoj i jednoduchost a s a m o z ř e j m o s t jsou v š a k školou, n ě k d y opomí* 
jeny, n e v ě n u j e se j i m d o s t a t e č n ě p r o m y š l e n á p é č e a n i ve v y u č o v á n í , ani 
v m i m o v y u č o v a c í m čase (ve ško ln ích k lubech a d ruž inách ) . Tam, kde v ý r 
c h o v á v r o d i n ě je schopna po t é to s t r á n c e školu nahradit, dojde k osvo­
j en í j e d n o d u c h ý c h m r a v n í c h norem, kde v š a k n iko l i , s e t k á v á m e se s je­
j i ch absencí , neboť automaticky, bez v ý c h o v n é h o působen í , si je n ikdo 
neosvoj í . 

M á - l i b ý t v ý c h o v a v y s o k o š k o l s k é h o studenta dá l e vedena v duchu v las ­
t enec tv í a internacionalismu, m u s í vyrovna t p ř í p a d n é nedostatky v osvo­
jen í j e d n o d u c h ý c h m r a v n í c h norem. Je n u t n é p r o v é s t d i a g n ó z u osobnosti 
studenta a na zák l adě t é t o d i agnózy vol i t v h o d n ý obsah, formy a metody 
v ý c h o v y v duchu j e d n o d u c h ý c h m r a v n í c h norem. V ý c h o v a v duchu jedno­
d u c h ý c h m r a v n í c h norem na v y s o k é škole n e n í z a n e d b a t e l n á ani z h le­
diska rozmisťovac ího ř ízen í abso lven tů , zv láš tě pak a b s o l v e n t ů u č i t e l s k ý c h 
fakult , ale i l é k a ř ů , p r á v n í k ů , z e m ě d ě l s k ý c h i n ž e n ý r ů atd. 

Z a zv láš t ě vhodnou fo rmu v ý c h o v y na v y s o k é škole v duchu jednodu­
c h ý c h m r a v n í c h norem lze p o v a ž o v a t spo lečensko-po l i t i ckou p rax i vysoko­
ško l ských s t u d e n t ů . Tato forma by n e m ě l a rozv í je t jen o r g a n i z á t o r s k é 
schopnosti s t u d e n t ů , což t a k é n e n í z a n e d b a t e l n é , ale p ř i v h o d n é m z a m ě ř e n í 
by mohla v ý z n a m n ě n a p o m á h a t je j ich v l a s t enec tv í , p ř e d e v š í m u p e v n ě n í m 
c i t ových vazeb k t r v a l é m u byd l i š t i , k r o d n é m u kra j i , k jeho t r ad i c ím , 
p a m á t k á m i s o u č a s n é m u s p o l e č e n s k é m u dění , b u d o v á n í a v ý s t a v b ě . 

Vysokoško l š t í studenti pocháze j í z o k r e s n í c h i m e n š í c h měs t , ze s t ř e d i s ­
k o v ý c h obcí i z docela m a l ý c h obcí a tam v š u d e je v e l m i žádouc í jej ich 
pod í l na k u l t u r n í m , s p o l e č e n s k é m i s p o r t o v n í m dění . Je j ich pobyt na k o ­
le j ích m ů ž e b ý t p ř e k á ž k o u pouze tehdy, j de - l i o v e l k é vzdá l enos t i a nedo-
j ížděj í - l i d o m ů p r a v i d e l n ě . 

S e t r v á v a j í - l i studenti v p r ů b ě h u vysokoško l ského studia jen p ř i a k t i v i ­
t á c h v y v í j e n ý c h v r á m c i v y s o k é školy, mez i s v ý m i spo lužáky , j e d n o d u c h é 
m r a v n í no rmy se nerozv í je j í . Spo lečensko-po l i t i cká praxe by m ě l a s m ě ­
ř o v a t mimo vysokou školu, do praxe, neboť ta n e j l é p e ověř í schopnosti 
s t u d e n t ů . 

Centra v y s o k ý c h škol, n a š e h l a v n í a k r a j s k á měs t a , si r o z h o d n ě nevycho­
váva j í b u d o u c í v y s o k o š k o l s k y e r u d o v a n é o d b o r n í k y jen pro sebe, ale pro 
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instituce, podniky, ú s t a v y a ško ly v ce lé naš í repulibce. Takto je nutno od 
p o č á t k u studia v š e c h n y vysokoško l ské studenty vés t a ú č i n n ě je mot ivo­
vat ke s p o l u o d p o v ě d n o s t i za k v a l i t u rozmisťovac ího ř ízení , k t e r ý m ú s p ě š n ě 
vysokoško l ské s tud ium končí . 

C í l em v l a s t e n e c k é a i n t e r n a c i o n á l n í v ý c h o v y na v y s o k é škole je p ř i p r a v i t 
vysokoško l sky v z d ě l a n é h o o b č a n a soc ia l i s t ického s t á tu , o d b o r n í k a s tako­
v ý m i c i tovými , v o í n í m i a m r a v n í m i kva l i t ami , k t e r é by b y l y vždy a za 
v š e c h oko lnos t í p r o s p ě š n é d a l š í m u rozvoj i socia l i s t ické společnos t i . K o n ­
kretizace tohoto obecně f o r m u l o v a n é h o cíle je pak d á n a o b s a h o v ý m za­
m ě ř e n í m v y s o k o š k o l s k é h o studia p ř í s l u š n é h o s m ě r u . 

O d cíle a obsahu se odví je j í formy, metody, p r o s t ř e d k y a p r inc ipy vlas­
t e n e c k é a i n t e r n a c i o n á l n í v ý c h o v y na v y s o k é škole . Jsou u r č o v á n y stup­
n ě m v y z r á l o s t i osobnosti v y s o k o š k o l s k é h o studenta. 

K a č á n i s p r á v n ě poukazuje na to, že „ J e d n o t l i v e c formuje svů j vztah 
k v las t i nejen na zák l adě p ř e d k l á d a n ý c h cílů, ale p ř e d e v š í m v d ů s l e d k u 
k o n k r é t n í c h o b j e k t i v n í c h okolnost í , vně j š í ch vl ivů, k t e r é se v y t v á ř e j í 
a p r o j e v u j í v s y n t é z e po l i t i cké a h o s p o d á ř s k é a t m o s f é r y z e m ě . Proto 
i v z á k l a d n í m po je t í cí lů v l a s t e n e c k é v ý c h o v y bude t ř e b a více p ř ih l í že t 
k tomu, že vlast nejen požadu je , ale i u m o ž ň u j e p l n é r o z v i n u t í osobnosti, 
uspokojuje osobní cíle a z á j m y jednotl ivce a c h r á n í jeho z á k l a d n í p r á v a 
. . . " (1969, str. 127). 

S y s t é m k o m u n i s t i c k é v ý c h o v y na v y s o k ý c h školách, j e h o ž součás t í v las­
t e n e c k á a i n t e r n a c i o n á l n í v ý c h o v a je, d á v á dostatek prostoru pro toto širší 
po je t í cí lů v l a s t e n e c k é a i n t e r n a c i o n á l n í v ý c h o v y . R o z p r a c o v á n í obsahu, 
forem, metod a p r o s t ř e d k ů v l a s t e n e c k é a i n t e r n a c i o n á l n í v ý c h o v y na v y ­
soké škole je j e d n í m z ú k o l ů vysokoško l ské pedagogiky, k t e r ý v s o u č a s n é 
době řeší . 

V Y H O D N O C E N I A N K E T Y 
K J E D N O D U C H Ý M M R A V N Í M N O R M Á M 

A n k e t a by la použ i t a u s t u d e n t ů uč i t e l ských k o m b i n a c í na filozofické 
f aku l t ě U J E P v B r n ě ve šk. roce 1982/83. Zúčas tn i l i se j í studentky a s tu­
dent i 1. r o č n í k u ve v ě k u 19 let. A n k e t a m ě l a formu o t e v ř e n ý c h otázek, 
by l a a n o n y m n í a dob rovo lná . Respondenti b y l i m o t i v o v á n i t ím, že úda je , 
k t e r é poskytnou, budou z p r a c o v á n y a u v e ř e j n ě n y ve S b o r n í k u p rac í f i l o ­
zofické fakul ty . A n k e t y se zúčas tn i lo 38 r e s p o n d e n t ů . 

Z d o t a z o v a n ý c h m ě l o t r v a l é b y d l i š t ě : 
— v obci 24 % , 
— v m e n š í m m ě s t ě 21 % , 
— v o k r e s n í m m ě s t ě 37 % , 
— v k r a j s k é m m ě s t ě 18 % . 

P ř e h l e d o h i s t o r i ckých p a m á t k á c h , m í s t n í c h t r ad i c í ch a k u l t u r n í c h 
h o d n o t á c h v m í s t ě t r v a l é h o byd l i š t ě m á : 
•— v e l m i d o b r ý 47 % , 
— p o v r c h n í 29 % , 
— ž á d n ý 24 o/o, 

p ř i čemž do pos ledn í skupiny jsou z a ř a z e n y v ý p o v ě d i těch, k t e ř í t v rd í , 
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že v m í s t ě byd l i š t ě ž á d n é h i s to r i cké p a m á t k y nejsou, m í s t n í tradice 
a k u l t u r n í hodnoty t a k é ne. 
V d r u h é s k u p i n ě jsou z n a č n ě zastoupeni respondenti, j e j ichž r o d n ý m 
m ě s t e m a t r v a l ý m b y d l i š t ě m je Brno . 

P o d í l na k u l t u r n í m ž ivo tě v m í s t ě t r v a l é h o b y d l i š t ě 
82 % má, 
n e m á 18 % , 
p ř i č emž do 1. skupiny jsou z a ř a z e n i vš ichni , k t e ř í se a l e spoň občas 
ú č a s t n í k u l t u r n í c h akc í v m í s t ě t r v a l é h o byd l i š t ě i jako diváci , poslu­
chači , ú č a s t n í c i t a n e č n í c h z á b a v atd. P o d í l na z á j m o v é u m ě l e c k é č in ­
nosti je p o m ě r n ě m a l ý . 
D ů v o d y těch , k t e ř í jsou z a ř a z e n i do 2. skupiny, jsou v p o d s t a t ě dva : 
byd l í na kolej ích, 
v m í s t ě t r v a l é h o b y d l i š t ě k u l t u r n í ž ivot neexistuje. 
Respondenti p r v n í skup iny se ve z n a č n é m í ř e v y j a d ř u j í k r i t i c k y k n í z ­
ké ú r o v n i tzv. „ č a j ů " a d i sko ték . 
P o d í l na s p o r t o v n í m ž ivotě v m í s t ě t r v a l é h o b y d l i š t ě 
m á 71 o/o, 
n e m á 29 % , 
p ř i č emž je nutno zdů razn i t , že v 1. s k u p i n ě jde u n a p r o s t é v ě t š i n y 
r e s p o n d e n t ů pouze o v l a s tn í s p o r t o v n í vyži t í , n iko l iv o o rgan izován í 
a v e d e n í s p o r t o v n í c h akt ivi t d r u h ý c h . S p o r t o v n í oddí l v m í s t ě byd l i š t ě 
vede pouze jeden student ( ten isový oddí l m l a d š í c h žáků) a dvě stu­
dentky vedou v m í s t ě byd l i š t ě t a n e č n í k r o u ž e k . 
P o d í l na v e ř e j n ě p r o s p ě š n é č innos t i v m í s t ě byd l i š t ě 
m á 82 % , 
n e m á 18 % , 
p ř i čemž v 1. s k u p i n ě je 58 % r e s p o n d e n t ů , k t e ř í jako v e ř e j n ě p r o s p ě š ­
nou č innos t vykazu j í p ř e d e v š í m P O S S M . Jsou zde zahrnuty i t a k o v é 
odpověd i , jako „ ú č a s t n í m se br igád , pokud m i to dovol í č a s " nebo „ p o u ­
ze v obdob í p r á z d n i n " . 
Do d r u h é skupiny jsou zahrnuty z á p o r n é odpovědi , z d ů v o d n ě n é v ě t š i ­
nou pobytem mimo t r v a l é bydl i š tě , na kole j ích . 
N a o t ázku „ K d o t ě nauč i l mi lovat r o d n é mís to , k r a j " odpovída j í respon­
denti n á s l e d o v n ě : 
rodina 61 °.'((, 
rodina + škola 21 % , 
škola 8 % , 
p ř i čemž v 1. s k u p i n ě lze rozl iš i t j e š t ě 
rod iče 39 % , 
rodiče + p r a r o d i č e 22 % . 
Z uč i t e lů jsou u v á d ě n i uč i te lé j azyka českého na 2 S i na g y m n á z i u . 
N ě k t e r é odpověd i svědč í o h l u b o k é m vztahu k m í s t n í m t r ad i c ím, n a p ř . : 
„Milu j i zv láš tě S lovácko , jeho l idové z v y k y a r á d a o b l é k á m ky jovský 
l idový k r o j " ; tato respondentka u v á d í t ř i č ini te le , k t e ř í formoval i jej í 
vztah k r o d n é m u k ra j i — rodiče , p r a r o d i č e a uč i t e l é na g y m n á z i u 
v K y j o v ě . 
N a tuto o t ázku se v š a k v y s k y t u j í i t a k o v é odpovědi , jako „ n i k d o m ě ne-
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nauč i l mi lovat r o d n ý k ra j " nebo „ n e m á m v y h r a n ě n ý vztah k r o d n é m u 
kraj i , jsem kosmopoli ta". 
Z a j í m a v é jsou odpověd i r e s p o n d e n t ů na o tázku , zda by v budoucnu 
chtě l i v r o d n é m kra j i žít nebo a l e spoň p o b ý v a t (o p r á z d n i n á c h , dovole­
n ý c h atd.). 

— 37 % z d o t á z a n ý c h se v y j a d ř u j e j e d n o z n a č n ě poz i t ivně , ch tě l i by v b u ­
doucnu žít v r o d n é m kra j i . P ř e v a ž u j í mez i n i m i studenti a studentky 
z o k r e s n í c h m ě s t a. z Brna . Je j ich zá j em q r o d n ý kraj v budoucnu v y ­
kazuje p o m ě r n ě vysokou korelaci s odpověďmi , k t e r é se v z t a h u j í k sou­
č a s n ý m s p o r t o v n í m a k u l t u r n í m a k t i v i t á m v m í s t ě t r v a l é h o byd l i š t ě . 

— 50 % r e s p o n d e n t ů n e m á j e š t ě p ř e d s t a v u , kde by v budoucnu chtě l i 
žít. Jsou zastoupeny m e n š í lokal i ty , ok re sn í m ě s t a i k r a j s k é m ě s t o . 

— 13 % r e s p o n d e n t ů , k t e ř í pocháze j í z m e n š í c h lokal i t (obcí), se v y j a d ř u j e 
záporně , nech t ě l i by v budoucnu v r o d n é obci žít. D ů v o d y , k t e r é u v á ­
dějí , jsou v p o d s t a t ě dvo j ího d ruhu : 
— m a l é k u l t u r n í vyži t í , 
— sociální kontakty na nižší ú r o v n i . 

Z á v ě r k a n k e t ě : 
Osvojen í j e d n o d u c h ý c h m r a v n í c h norem je u r ů z n ý c h vysokoško l áků 
v 1. roč. jej ich studia na v y s o k é škole r ů z n é . Rodina vystupuje jako zá ­
k ladn í č in i te l p ř i osvo jování j e d n o d u c h ý c h m r a v n í c h norem. Ško la n e p l n í 
v p l n é m rozsahu úkoly , k t e r é jsou j í z hlediska m r a v n í v ý c h o v y a spec iá l ­
ně v l a s t e n e c k é a i n t e r n a c i o n á l n í v ý c h o v y s v ě ř o v á n y . Tam, kde se oba č in i ­
te lé (rodina + škola) v h o d n ě ve v ý c h o v ě dop lňu j í , docház í k ú č i n n é m u p ů ­
sobení na m l a d é h o člověka, na jeho vztah k m í s t n í m t r ad i c ím, ke k u l t u r n í m 
h o d n o t á m , k t e r ý se projevuje i ve snaze osobně p r o s p ě t d a l š í m u rozvoj i 
v r o d n é m měs t ě , obci. 

Má- l i v y s o k á škola, obsahem, metodami, fo rmami sobě v l a s tn ími , dá l e 
rozví je t a obohacovat v l a s t e n e c k é c í tění a i n t e r n a c i o n á l n í smýš l en í s v ý c h 
s t u d e n t ů , m u s í p r a v i d e l n ě p r o v á d ě t d i agnózu s t u d e n t o v ý c h p ř e d p o k l a d ů , 
d a n ý c h ú r o v n í osvojení j e d n o d u c h ý c h m r a v n í c h norem. 
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B O C n M T A H M E B flYXE n A T P H O T M 3 M A 
M M H T E P H A I Í M O H A J I M 3 M A 

B o n p o c o B o c n w T a H M M B flyxe n a T p n o T H 3 i v i a M M T e p H a i n i o H a j i M 3 M a B n e f l a r o r w q e c K o ň 
J i M T e p a T y p e H e x o c j i o B a K M M p e i u e H B p a M K a x H p a B C T B C H H o r o B O c n H T a H H H . B n a y H H O H 
CTaTbe a B T o p n b i T a c r c a flOKa3aTb, HTO OCHOBHOÍÍ n p e f l n o c b i J i K O i i H p a B C T B e H H W x K a n c c T B 
M H f l H B H f l a flBjíaeTCH e r o a M o u w o H a j i b H o e p a 3 B w r n e M p a 3 B M T n e ( p a H T a s H M . P a 3 B H T n c TSK 
H a 3 b I B a e M M X „BblCOKMX" H y B C T B , K K O T O p b I M OTHOCMTCH M HyBCTBO n a T p M O T J M M a , flOJIWHO 
6 a 3 M p o B a T b c a H a BOCnMTaHMM n p H M a p H b i x H y x c f l M T a K H a s b i B a e M w e „Bojiee H M 3 K M X " 
q y B C T B H H A M B H A a . 

B o c n M T a H w e B flyxe n a T p n o T M 3 M a — STO B o n p e a e j i e H H O M c M u c j i e c j i O B a n p e f l f l B e p M e 
K BOCnMTaHMIO COmiaJ IMCTMHeCKOrO M H T e p H a U M O H a j I M 3 M a . M H T e p H a i ( M O H a J I M 3 M — STO OT-
HOCMTej ibHo M O J i o f l o e o S m e c T B e H H O e HBJteHMe, y H e r o HCT T a K o w n n y Q o K o ň T p a f l H U H H 
M n j i a T c p o p M b i , K a K y n a T p n o T H 3 M a . O H BO3HMK K a K c o c T a B H a a n a c r b H a y M H o r o c o i j M a -
J I H 3 M a M n O 3 T 0 M y MOJKCT C y m e C T B O B a T b JIMfflb H a H e T K O Onpef le j IMBIUei íCH KJiaCCOBOM 
6a3e. 

B o c n H T a H M e B flyxe n a T p n o T M 3 M a M M H T e p H a u . n o H a J i M 3 M a B B y s a x C B o e í i u.ejibto, co-
flepwaHweM, c b o p / n a M H H M e T O f l a M M B M T e K a e T M3 n p e f l n o c b u i o K c r y f l e H T O B , flaHHbix n p e * -
fle B c e r o y p o B H e M o c B o e H i m T a K H a s b i B a e i v i b i x „ n p o c r w x " H p a B C T B C H H w x H o p i w . 

E R Z I E H U N G Z U M P A T R I O T I S M U S 
UND I N T E R N A T I O N A L I S M U S 

Die Erziehung zum Patriotismus u n d Intemationalismus w i r d in unserer p á d a g o -
gischen Literatur im Rahmen der moralischen Erziehung uratersucht. Die vorliegende 
Studie versucht zu beweisen daB eine grundlegende Voraussetzung fiir d i e Entfaltung 
d e r moralischen Qualitáten eines Individuums seine emotianale Entwicklupg d e r Phan-
tasie s i n d . Der Entfaltung d e r sog. hoheren Gefiihle, zu d e n e n d i e patrioťische GesLn-
n u n g gehórt, mufl d i e Kultivierung d e r p r i m á r e n Bedurfnisse u n d der sog. niedrige-
ren Gefiihle d e s Individuums vorangehen. 

Die Erziehung zum Patriotismus bildet im gewissen Sinine eine Vorstufe des s o -
zialistischen Intemationalismus. Der Intemationalismus i s t ein relativ junges ge-
sellschaftliches Phánomen, er verfiigt nicht uber ein s o tiefes Hinterland u n d solche 
Traditionen wie der Patriotismus. Er entstand a l s ein organischer Bestandteil d e s 
wissenschaftlichen Sozialismus, er k a n n a l s o folglich n u r aruf einer ausgeprágt klassen-
bezogenen Grundlage existieren. 

Die Erziehung z u m Patriotismus u n d Intemationalismus an d e r Hochschule kniipft 
Ln ihren Zielen, ihrem Inhalt, ihren Formen u n d Methoden a n die Voraussetzungen 
der Studentem an, die v o r allem durch d a s Niveau d e r Aneignung der s o g . einfachen 
moralischen Normen g e g e b e n sind. 




