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ZDENKA VESELA

NASTIN VYVOIJE
UCITELSKEHO VZDELAVANI

V rozvinuté socialistické spole¢nosti odborné pedagogické funkce uditele
podléhaji neustalému obohacovani. Jeho dnedni role je spojena s postave-
nim, jaké zaujima ve spoleénosti. Tuto roli dnes jednoznaéné vymezuji za-
kladni dokumenty Komunistické strany Ceskoslovenska, které byly vté-
leny v posledni dobé do Projektu dalsiho rozvoje ceskoslovenské vychowv-
né vzdélavaci soustavy. Zdlraziiuje se v ném, Ze ,uéitel je rozhodujicim
a nezastupitelnym éinitelem v komunistické vychové mladé generace, Ze
je vyznamnym pomocnikem v ideové vychovné prici a pri realizaci po-
litiky KSC ve viech oblastech spoledenské &innosti“.! Pfedpoklady k to-
mu, aby uditel byl dobrym uditelem a mohl plnit tyto role, jsou dany jeho
odbornymi a vSeobecné pedagogickymi védomostmi, a také jeho osobnimi
viastnostmi. Mame-li vyfesit kvalitativné nové ukoly, pfed kterymi nase
spoleénost stoji, je tfeba i v této oblasti nalézat poudeni v historii, aby-
chom védéli, jak se ménily jednotlivé slozky ucitelovy osobnosti, z ¢eho
na$e nova skuteénost vyrlsta a jakym zplsobem se miZe co nejefektiv-
néji dale i v tomto sméru rozvijet. Proto bylo z hlediska metodologického
pouzito historickosrovnavaci analyzy, z niZ vyplynulo, Ze celou problema-
tiku uéitelovych roli je zapotfebi posuzovat ve spojitosti s vyvojem pojeti
jeho vzdélani teoretického i praktického. Ukazalo se, Ze FeSen{ ucitelského
vzdélani ma svou gradaci a své stupné vyvoje. Specificky pristup v této
oblasti zaznamenava 19. stoleti, kvalitativné vyssim stupném je pak tato
problematika mezi dvéma svétovymi vilkami. Na toto obdobi navazuje
Ustrojné asili o uditelské vzdélani po Unoru 1948 a soudasni nejucelen&jsi
koncepce, ktera je postupné napliiovana po roce 1976. V téchto éasovych
etapich se budeme uvedenym problémem zabyvat.

* #* *

Pohled do minulosti nam ¥ika, Ze ucitelské vzdélavani se stava pro-
blémem v souvislosti s vytvarenim novodobého §kolského systému, jehoz

! Dalsi rozvoj éeskoslovenské vychovné vzdéldvaci soustavy. Projekt a divodovd
zprava, Praha 1976, str. 13.
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zdklad byl budovan reformami panovnice Marie Terezie. Vznik novodobé
Skolské soustavy byl spoletenskou nutnosti. Rozvoj manufaktur na pie-
lomu 18. a 19. stoleti si vynucoval odstranit nedostatek kvalifikovanych
pracovnich sil a splnéni tohoto nezbytného spoled¢enského ukolu bylo v pr-
vé Fadé zaleZitosti ucitele. Do doby terezianskych reforem se stit o vzdé-
lavani uéiteld nestaral. Je vieobecné znamo, Ze uditelé, zejména na $kolach
farnich (neboli parochidlnich) byli malo vzdélani, nebot se rekrutovali
z Fad byvalych vojakid, femeslniki a zbéhlych studentt. Tyto nepfiz-
nivé poméry na §kolach byly zhorSovany jeSté i tim, Ze uditelé byli za
svou praci nedostate¢né odmeérovani, a tak si byli nuceni pfivydélavat riiz-
nymi pracemi, a proto si udeni ani prili§ nehledéli.2 Bylo obvyklym je-
vem, Ze obecni uéditelé plnili funkce zvonikl, varhaniki, kostelnikd, obec-
nich pisafli a Ze za odménu dostavali penize nebo naturélie. Casto se také
stavalo, Ze chodili na obédy k farari anebo zdmoZnéj$im sousediim, aby
neh;adovéli. Tyto skutetnosti se pak stavaly naméty mnohych literarnich
dél.

Zaklady zmén uvedeného stavu zapocaly po zruseni jezuitského fadu
Felbigerovou reformou obecného 8kolstvi v roce 1774. V novém systému
obecného §kolstvi méla elementédrni pfipravu uéiteliim pro vychovné vzdé-
lavaci &innost poskytovat §kola hlavni’ a $kola normdlni’ Jak je zrejmé,
zpotatku samostatnych §kol pro ucitelské vzdélavani nebylo. Kdo absol-
voval hlavni $kolu a mél zalibeni v uéitelstvi, mohl se prihlasit u reditele
bud hlavni nebo normalni $koly do tzv. preparandie, nebo-li ucitelského
kursu. Podrobil se prijimaci zkouSce a po 3 mésiénim kursu mohl byt
ustanoven pomocnikem na $kole venkovské. Po absolvovidni 6 mési¢niho
kursu pii §kole normalni mél pravo na misto pomocnika ve mésté. V pre-
parandiich se budouci uditel pfipravoval po striance teoretické (seznamo-
val se zde s nékterymi dobovymi elementarnimi poznatky z pedagogiky a
didaktiky) a po strance praktické (hospitoval ve tfidach a samostatné za-
éinal uéit.) Pro zkvalitnéni prace uditeldl obecnych Skol byla v roce 1775
vydana Felbigerova Methodni kniha pro uéitele némeckych kol v cisar-
sko-kralovskych krajinach.

Hodnotime-li terezidnské reformy, vidime, Ze mély v oblasti uéitelské-
ho vzdélani a roli uéitele vazné nedostatky. Ucitelé byli stdle nedostateéné
hmotné zabezpeéovani, i kdyZ od roku 1776 na zékladé dvorniho dekretu
byla vyddvana zemskou $kolskou komisi Jmenovam bez nichz nikdo ne-
byl uéitelem pravné a platné ustanovenym,f a trvala i nadale jejich za-

2 Zikmund Winter, Platy a duchody uéitelské v 16. véku, CCM 1900, str. 1, 119.

3 Frantové a grobiani, Z mravokarnych satir 16. véku v Cechach CSAV Praha
18565.

4 V kazdém vétsim mésté nebo alespori v jednom mésté kaZdého kraje méla vznik-
nout trojtiidni skola s tfemi aZ ¢tyfmi uciteli. Pripravovala pro dalsi studium, po-
skytovala pripravu pro vojenskou sluzbu, pro Femeslniky a rolniky. Mohla to byt
divéi skola, kde pak byly pf‘ipravovény zejména udlitelky.

o Tato Skola méla rozsifenou vyuku pifedméti Skoly hlavni a pripravovala ze-
jména budouci uditele. Ucitelem mohl byt ustanoven jen ten, kdo se prokazal vy-
svédéenim z normalni skoly.

¢ Uditelské prijmy za Marie Terezie byly velmi bidné. Josef II. nafidil, aby byly
utitelské prijmy zlepSeny tak, aby uditel na venkové mél alesponi 130 zl., pomocnik
70 z1. Hlavnim piijmem uéitelovym byl sobotales, koleda a jiné Zebroty jako kdysi.
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vislost na cirkvi. Uditelstvo bylo zcela nesvépravny stav. Svédectvi o této

zavislosti podava némecko-Eesky Methodenbuch vydany v roce 1777, ktery

uréuje, jak se mé chovat uditel k mistnimu farari:

1. At prokazuje ¢est a vaznost svému farari pfi kazdém setkdni a v kazdé
spolednosti. Uctivost at pii kaZzdé prileZitosti slovem i skutkem jevi. At
to viak nedini jen pro svaty knézsky urad, nybrz také pro jeho vy8si
vzdélani, kterym knéz pred¢i uditele.

2. JelikoZ postaveni ucitelovo vidy jest podiizenym a také jim zlstane,
projevuje uditel vidy nejprisnéjsi poslusnost, jak vlidnym pfijimanim,
tak i svédomitym plnénim viech prikazti svého farare.

3. Prijima-li uditel od farare rozkazy a natizeni, chran se chtiti vie lépe
védéti a 1épe rozuméti nez farar.

4. Vzdy at je ucitel vdécen za pouceni, utéchu, radu, pomoc a rovnéz i za

zaslouzené pctrestani.

.Nemén ve skole niceho bez pfedchoziho védomi svého farate, ale sdél
mu predem vie oteviené a ¢ekej, schvali-li ¢ili nic. Tim pak se fid! Ne-
bot jen tim nabude uditel prava, odvolavati se na védomi farare, kdyz
by z toho nespokojenost povstala .. .“7
Tento stav trval prakticky do 40. let 19. stoleti. V souvislosti s volanim

po nutnosti reformy Skoly pribyvalo také hlast, které poZadovaly zmény
v pripravé budoucich ucitelti. Poc¢atkem roku 1848 byla pti nové ziizeném
centralnim uUradu (ministerstvu vyudovani) ustavena komise odbornik,
ktera meéla posuzovat veSkeré navrhy na reformy. Souéasti navrhi, které
komise soustfedila, byla rovnéz otazka ucitelského vzdélavani. Kromé toho
byly problémy uditelského vzdélani publikovany v tehdej$ich Sasopisech.
Vyslovuje se k nim ve Videtiském poslu Josef Vlastimil Steyskal a v Ca-
sopisu ¢eského muzea Frantisek Cupr.® Oba volaji po tom, aby se uditel-
stvu dostalo kvalitnéjsi pripravy, a potom také lepsich platli. Podrobné&ji
se témito strankami zabyva Cupr. Navrhuje, aby pro prvni oddéleni ele-
mentarni §koly byli uréovani nejzkusenéjsi a nejlépe pedagogicky pripra-
veni uditelé. Domniva se, Ze zkvalitnénd priprava uditelt prispéje ke zkva-
litnén{ dozoru na S$kolidch, ktery by méli kromé cirkve providdét na
gkolach vzorni uditelé. Doporucuje, aby se vieobecna priprava uditeld pro-
vadéla na gymnaziich a odbornd na univerzitich. Kvalitnéjsi pfiprava bu-
doucich uéiteld by méla byt ohodnocena novou upravou platd. Platové
minimum by mély stanovit zemské snémy v takové vysi, aby se uditel
mohl vénovat zcela svym Skolskym povinnostem.

Kritické hlasy a kvalitativné nové pozadavky v oblasti vzdélavani uci-
telti vedly k tomu, Ze dne 7. listopadu 1848 byla oteviena prvni hlavni
$kola s ¢eskym vyufovacim jazykem a byl pfi ni otevien dvoulety prvni
desky ustav pro vzdélani uditeld, ,jenz se stal semeniitém ceského obec-
ného $kolstvi vibec“. Reditelem ustavu byl jmenovan K. S. Amerling.

[$)]

Teprve kdyz to vSe nedosahovalo predepsané vyse sluzného, musela se obec postarat
o doplnéni zpravidla ptjéenim pozemku.

7 Abby Faimonovad, Deéjiny Zkolstvi rakouského od nejstar§ich dob aZ po
rok 1848, Tel¢ 1908, str. 125.

8 Frantifek Cupr, Skoly I. Skola elementirni a méitanskd vyssi §kola, CCM
1848, str. 549.
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Ustav ridil do roku 1868. A to byl celkovy vysledek revoluéniho roku
1848, kterym bylo korunovano usili o kvalitn&jsi p¥ipravu uditelfi.

Po porazZce revoluce silily ve spole¢nosti reakéni pozice. Pro vnitropo-
liticky vyvoj v Rakousku znamenala padesata léta cestu zpét ve vsech
oblastech verejného Zivota. Za vlady Alexandra Bacha nastaly ,8asy za
ziva pohrbené“. Reakéni vyvoj byl dovr§en v roce 1855 sjedndnim kon-
kordatu, dohody mezi cirkvi a rakouskym statem. Dohoda znamenala pod-
fizeni celého $kolstvi znovu cirkevnimu dozoru. V duchu konkordidtu cir-
kev pak aZ do roku 1867 na skolstvi a ucitele dohliZela.

Neuspéchy ve vnitfni i zahraniéni politice pfivedly cisafe k tomu, Ze
v srpnu 1859 odvolal Bacha z funkce a brzy po ném i dal$i reprezentanty
tohoto rezimu. Uvolnénim utlaku po padu Bachova absolutismu se vytvo-
fily nové podminky pro formovani politického, hospodafského, narodniho
a kulturniho Zivota. Snaha uvolnit dosavadni napéti se objevila i ve &kol-
stvi. V poloviné roku 1860 byla sepsina za Riegrova vedeni Zadost cisafi,
ve které se mimo jiné poZadovalo uskuteénéni jazykové rovnopravnosti,
zavedeni ¢eského vyucovaciho jazyka (pfedeviim ve stifednim Skolstvi) a
zaloZeni deského uditelského Ustavu. Vyfizeni Zdadosti bylo oddalovano a
nakonec pri¢inénim praZského policejniho feditelstvi zamitnuto. Riegrova
zadost, kterou nebylo dovoleno vydat, se rozsifovala v cdeské verejnosti
v opisech. Zatim do§lo ke zméndm ve vnitropolitické situaci. Cisat vydal
Rijnovy diplom, jimz se zfekl absolutismu a stanovil zakladni zasady
budouci ustavy Rakouska. To vSe ptrineslo fadu zmén ve Skolstvi. Nej-
vyznamnéjsi zménou bylo vydani zdkladniho zikona o obecném Skolstvi
(zdkon fiSsky ze dne 14. kvétna 1869, jimZto ustanovuji se pravidla vyuéo-
vani ve §kolach obecnych). Zakon vychazel z diive piijatého ziméru o tom,
Ze rozhodujici ulohu pii rizeni §kol maji stitni organy. Znovu proto for-
muloval v prvni &asti v § 1—19, Ze uditelem muazZe byt kazdy zpusobily
obé¢an, bez ohledu na nabozenské vyznani a uréoval také vzdélani uditeld.
Utitelé a uéitelky se méli pfipravovat oddélené, a to na &étyfletych udi-
telskych ustavech. P#i kaZzdém uéitelském ustavu méla vzniknout cviénd
§kola, pfi Zenskych ustavech je§té $kola materskd. Dukladnéjsiho vzdé-
lani méli uditelé dosahovat ve zvlastnich ucitelskych kursech zfizovanych
pfi univerzitich nebo na technikiach. Podrobnéjsi nafizeni mélo byt vy-
ddno ministerstvem. Ministerstvo vS8ak tuto myslenku nerealizovalo. Dal-
§i vzd&lavani ucitell mélo probihat za pomoci pedagogickych &asopisy,
konferenci, kursti a prostfednictvim uditelskych knihoven. Uéitelské se-
bevzdélavani se zadalo felit nejdrive ¢asopisecky. Timto zplUsobem byli
uditelé informoviani o tom, Ze ke svému sebevzdéliavani mohou prispivat
napr. ¢tenim pedagogickych knih a ¢asopisti, zaznamenavanim vlastnich
myélenek nabytych zkuSenostmi, pfemyslenim o §kolnich problémech, spi-
sovanim ¢&lankd a jejich pubklikovanim, pfednaskami a diskusemi se zku-
Senymi pedagogy.?

K provadéni rigského kolského zikona byl vydan v srpnu 1870 Skolni
a vyudovaci Fad, ktery setrval v platnosti az do roku 1905. Skolni fad
obsahoval podrobné predpisy o navstévé 3koly, o rozdéleni Skolniho roku,

9 Josef Prokes§, Jak duleZito jest, aby ucitel dale se vzdélaval, Beseda ufitel-
ska 1872, str. 121.
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o propousténi ze Skoly, o skolni kazni (byl zakazin télesny trest), o po-
vinnostech ucitele, o uéitelskych konferencich , o ucelu vyucovani, o zkous-
kach a vysvédéenich, o pomlckach ucitelt a zakt atd. Kvétnovymi §kol-
skymi zakony se vytvorily nové ziklady obecného skolstvi i vzdélani
ucitelt, a také zaklady ke zvyseni celkové vzdélanostni turovné obyva-
telstva.

Prechod k nové skolské soustavé viak probihal velmi zvolna a liknavé.
Nedomysleny ¢esky odpor vedl k tomu, Ze némecké Skolstvi ziskalo v na~
Sich zemich velky niskok pred Skolami éeskymi, k jejichZz zfizovani se
c¢eské okresy chovaly velmi vlazné. Vzajemna spojitost mezi rastem Skol
a rustem ucitelskych ustavi je zde nabiledni. Podle zpravy zemského vy-
boru ze dne 6. Fijna 1874 bylo v ¢eském kralovstvi celkem 4289 vefejnych
narodnich §kol, z toho bylo 4161 §kol obecnych a 128 skol méstanskych.
K tomuto poétu pristupovalo 269 skol soukromych. Vychovu mladych no-
vych uditeltt zabezpecdovalo 12 uditelskych vzdélavacich ustavi. Tab. 1.

Tab. 1. UCITELSKE USTAVY RAKOUSKA V LETECH 1872, 1881 a 1882

Podet Gstavid pro
Zemé ucitele uditelky

1872 1881 1882 1872 | 1881 1882
Cechy 10 12 12 2 3 4
Morava 3 : 4 4 2 3 3
Slezsko 3 i 3 3 1 1 1
Dolni Rakousy 3 4 4 2 5 6
Horni Rakousy 1 1 1 1 1 1
Solnohrady 1 1 L — — —
Styrsko % 2 2 1 2% 2
Korutany 1 1 1 1 L —
Krajina L 1 1 1 1 1
Piimo#i 3 1 1 2 2 2
Tyroly a Vorarlberk 4 4 4 2% 3 3
Halié 6 6 6 3 3 3
Bukovina 1 L 1 — 1 1
Dalmacie 1 1 1 1 1 1
Celkem 40 42 42 19 27 28

Prevzato z: Josef Klika, Skola obecna. Obraz rozvoje naseho §kolstvi obecného v roce
1884, jak se jevi v ustanovenich zékonitych. Praha 1886, str. 22.

Pro rozvoj nového gkolského systému byl vyznamnym meznikem rok
1882, ktery prinesl zfizeni samostatné éeské univerzity. Tento fakt pod-
pofil nejen kvantitativni rozvoj céeskych $kol, ale byl také dulezity pro
teoretické rozpracovani problematiky uéitelského vzdélani a pro vyjas-
néni profilu uditele. Nejvyraznéj$im teoretikem v této oblasti byl beze-
spolu G. A. Lindner.

Pomeérné pozitivni vyvej §kolské problematiky v 70. letech a na pocatku
let 80. byl vSak pozastaven reakénimi kruhy reprezentovanych zejmeéna
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cirkvi. Cirkev si vynutila, i pfes odpor uditelstva,1® v roce 1883 schvaleni
novely zakona. Novela pfinesla fadu negativnich zmén. V § 11 pripoustéla
v polodennim vyucovani na 1 ucitele 100 2aka, v § 21 nova ustanoveni
vyzadovala, aby se détem na venkové a détem nemajetnych rodién ve
méstech a mésteckach dovolovaly po Sestileté navstévé Skoly jisté ulevy,
v § 48 se pozadovalo, aby odpovédnym spriavcem Skoly byl ustanoven ten
ucitel, ktery je zptsobily vyufovat ndbozenstvi toho vyznani, k némuz
se prihlasi vétSina Zactva, a v § 54 mohli byt uditelé stihdni nejen za
poru$ovani povinnosti ve Skole, ale za chovani mimo §kolu, které by po-
ruSovalo vaznost uditelského stavu. Tento paragraf prakticky umoznoval
stihat pokrokové ucitele, ktefi se projevili politicky a hdjili §kolu proti
klerikalnim poZadavkim. Je samozfejmé, Ze se novela zhoubné dotkla
také ucitelskych ustavd. Novy ucebni plan z roku 1886, ktery byl na za-
kladé novely zdkona vypracovin, omezoval uéivo v realiich a v matema-
tice a pfidal hodiny pro vyuku ndboZenstvi a pro hru na varhany. Sou-
casné byly podstatné sniZeny pozadavky na ucitelské wvzdélani. Novy
pfedpis o zkouskach uéitelské zpusobilosti usnadrioval znac¢né zkouSku pro
obecné $koly, nebof zkouSka méla byt jen razu praktického. Urovenl této
Skoly vymluvné charakterizuje vynos ministerstva vyuéovani ze dne 10.

Tab. 2. 1. NA USTAVECH KU VZDELANI UCITELU

Dile statutu z roku
; . 1869 1874 1886
Predméty v roéniku v ro3niku v ro¢niku
1w 1l alur/ov| 1|l iv
H i i1l

Nébozenstv{ Lol o) o 2 2l 2l 2l 102l 2] 2] 2
Paedagogika | —| 2| 5| 8| —| 3| 5| 9| —{ 2| 5| 9
Vyucovaci jazyk | 5 4 4 4 4 4! 4 4 4 4 4 4
Zemépis 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1
Déjepis 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
Mathem. geom. 4 4 4 2 5 4 3 2 41 3 2 2
Piirodopis 3! 2 2| 2! 21 21 21 1 2 2 2 1
Prirodozpyt 2! 3| 3| 2| 2V 2" 3] 2] 27 2| 2" 1
Hospodarstvi —_ = 2 2| — - 2 2! — | — 2 2
Psani 2 1 —_ = 1| — ! — | — 1| — ) — | —
Kresleni 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1
Nauka hudb. zp. - === | —| = 1 1| — | —
Zpév 2] 2 21 2] 21 2 1| 1 — | — 2 2
Housle P2 2 2 2 2 2 2 2 | 2 2 1 1
Klavir — | -] = | == | =] =" 2 2, — | —
Varhany — — —_ = - - == = = 2 2
Télocvik 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2, 1 1
Zemsky jazyk (neobl)| 3| 3 | 38|31 3] 33| 3| 3| 3]|3
fgﬁg hodin tyden. 30 | 30 | 33 t 33 | 28 \ 29 | 30 | 29 \ 28 | 28 l 30 | 30

10 pamétni spis ceského narodniho uéitelstva moravského veleslavnému klubu é&es-
kému na radé risské, Komensky 1880, str. 273.
Resoluce ceskych sjezduv uéitelskych ve Slavkové a v Ndchodé, Komensky 1881,
str. 483.
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Tab. 2. II. NA USTAVECH KU VZDELANI UCITELEK

Dle statutu z roku
1869 1874 1885
v ro¢niku v roéniku v roéniku
1 | | 1 ||
] ‘
|

Predméty

I | 1|

=
<

NaboZenstvi

Paedagogika

Vyutovaci jazyk

Zemépis

Déjepis

Arith. geometrie

Prirodopis

Prirodozpyt

Psani
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listopadu 1884, v némz se uciteldm nafizuje, aby ,,v pfedmétech realnich
a zvlasté v déjepise co nejpeclivéji se vystifihali vSeho, co by, tfebas vé-
decky zjiténo a pro badani a uceni cenno, piece ve §kole jen zpusobilym
bylo, aby pojmy ditéte pomatlo a ziklady naboZenského presvédceni neb
zaklady prichylnosti a lisky k spoleéné vlasti nejistymi a vratkymi uci-
nilo“.1! T svétské ptredméty musely byt tedy vyufovany v duchu nabozen-
ském. Skola se tak znovu dostala do podruéi cirkve a stitni organy se
snazily o jeji pfeménu ve $kolu katolickou. Tab 2.

Klerikalni kruhy povzbuzené dosaZenym uspéchem usilovaly o dalsi
regresivni zasahy. Jiz 25. ledna 1888 na prvni schuzi poslanecké snémov-
ny piedlozil poslanec Lichtenstein novy navrh zakona tykajici se obec-
ného $kolstvi a uditelstva. Chtél jim zavést znovu spoluucast cirkve pri
dozoru nad vyudovanim, prosadit moznost ustanovovat pouze katolické
uéitele, snizit povinnou gkolni dochdzku vieobecné na 6 let, vyloucit z vy-
uky kresleni, métictvi, pfirodopis, télocvik a divéi ruéni prace. Z déje-
pisu, zemépisu a prirodopisu pak ponechat jen to, éemu se Zaci prilezi-
tostné priuéi p#i éteni. Uditelskd vefejnost byla navrhem poboufena.
Mimotadné ostry protest se objevil vzapéti v Navrhu petice risské radeé,
ktery byl vypracovan pro uéditelské spolky jako jednotny dokument v éa-
sopisu Komensky. V petici se poukazovalo na to, Ze by se §kola pfijetim

W Otakar Kaddner, Vyvoj a dne$ni soustava Skolstvi, Praha 1929, dil 1., str. 125.
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ndvrhu na omezeni obsahu vzdélini dostala tam, kde byla pfed 20 lety,
a ve svych dusledcich by vie vedlo ke zruSeni &tyfletych uditelskych
ustavi, protoze by téchto ustavi nebylo zapotfebi. Ddle by se uéitelstvo
obnovenym cirkevnim dozorem stalo zavislym na vSechny strany, nebot
navrh predpokladal vétsi cirkevni prava neZ tomu bylo za dob konkor-
datu. Lichtensteiniv ndvrh byl predmétem jednani i wvalné hromady
Ustfedniho spolku jednot uéditelskych na Moravé a ve Slezsku v Brné
dne 22. kvétna 1888. Na tomto shromdazdéni byla pfijata rezoluce, ktera
se vyslovila proti vSem pokusiim sniZit miru vzdélani na ndrodnich $ko-
lach a na ucitelskych ustavech a pfivést uditele do tplného nového pod-
ruéi cirkve. Odpor verejnosti zpusobil, Ze predlozeny navrh nové Skolské
novely nebyl uzdkonén, i kdyZ starodeské c¢asopisy vyzdvihovaly jeho
prednosti. Reakénim kruhtiim se nepodarilo novou §kolskou novelu prosa-
dit, a tak Skolsky zdkon zustal v dosavadni podobé. Stalo se tak proto,
Ze doslo ke zméné vnitropolitické situace v Rakousku-Uhersku.12

Pocatkem 90. let se dostaly vladdnouci rakouské kruhy do obtiZné si-
tuace, kterd byla vyvolana silnym nartstem opoziéniho hnuti. Pod jeho
tlakem byla prijata Badeniho volebni reforma a byla vydina jazykova
nafizeni, jimiz se povolovalo uzivat na uzemi Cech a Moravy u nizsich
urednich instanci civilni a soudni spravy éeského jazyka, a to i pti jednani
bez Ucasti stran, tedy v tzv. vnitfnim uradovani. Pro §kolstvi opoziéni hnuti
znamenalo jeho dalsi kvantitativni rozvoj. S ristem §kol se dostaly znovu
do popredi otazky uéitelského vzdélavani.l® Pedagogicka vetejnost si uve-
domuje, Ze spoletensky rozvoj ukiazal nedostatec¢nost narodniho §kolstvi,
Ze neodpovidd soucdasnym spolec¢enskym potfebdm, Ze je prili§ poplatno
tradiénimu humanitnimu modelu vzdélani, jehoz hlavni vlastnosti byla
pasivita zdka a priliSny intelektualismus. Rozvoj vyrobnich sil a bourlivy
rust poznatku z prirodovédnych disciplin si vynucoval na misto trpné
pasivity a receptivity moment ruchu, a proto provést zmény v oblasti
§kolské se ukazovalo jako nutnost. Pod vlivem pozitivismu a pragmatismu
se zada, aby se koneéné zménil vzdélanostni ideal — anticky ideal —
ktery v praci rukou vidél néco opovrzenihodného.!4 Uvahy o vnitfni pre-
stavbé koly &ly ruku v ruce s poZadavkem resit nové také ucitelske vzde-
lani. Tato otazka se proto stava jednim z pravidelnych bodl programiu
riiznych shromézdéni i pravidelnym ndmétem riznych pojednani. PoZa-
davek vy3§iho vzdélani uditelti byl na programu viech udéitelskych sjezda
jiz koncem stoleti,!> nebot se pocitovalo, ze jeho vyfeSeni pfinese zvySeni
vzdélanostni rovné celého naroda. P#i posuzovani této problematiky se

12 Zna¢ny cirkevni vliv nad $kolstvim trval az do padu Rakouska-Uherska, i kdyz
zménéna situace jiz nedovolovala prosadit prakticky neustile opakované navrhy na
dalsi zhorSeni §kolského zdkona a posileni vlivu cirkve.

3 Jan Mrazik, O potfebé vyssiho vzdéldni pro stav uditelsky, Pedagogické roz-
hledy 1899, str. 289.

“ Jan Mrazik, O nutné reformé naieho skolstvi, Pedagogické rozhledy 1900,
str. 145, 198, 337, 385, 449.

15 Uéitelé zddali poprvé reorganizaci svého vzdélani na sjezdu v Praze v r. 1888,
v Kuiné Hofe v r. 1897, na zemské konferenci v r. 1896 a 1902, a také na sjezdu v r.
1903. Formulovali své navrhy v tom smyslu, aby se pripravné vSeobecné vzdélani na-
byvalo na jednotné stfedni $kole a vzdélani odborné na univerzité, a to na dvouleté
vy$Si §kole pedagogické ziizené pri opravené filozofické fakulté.
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uvadeélo, Ze jiz diive fada vyznamnych osobnosti nageho kulturniho Zivota
(Dobrovsky, Kollar, Safafik, Palacky, K. H. Borovsky) pozadovala vy$si
vzdélani uditelstva, a poukazovalo se také na to, Ze dosavadni ucitelské
ustavy, které byly zaloZeny na zikladé Skolského ziakona z roku 1869, jiz
novym proménam prestavaji vyhovovat. V prubéhu diskusi uvefejilova-
nych rovnéz v pedagogickych casopisech té doby vykrystalizovaly dva
proudy v nazorech na vzdélani uditeli. Oba navazovaly na feSeni, kfera
v této oblasti pfedlozil G. A. Lindner. Prvni proud poZadoval, aby uditel-
stvo bylo vzdélavadno na univerzitach jako uditelé gkol stfednich a knézi
(v tzv. pedagogickych seminafich), druhy proud zastaval nazor, Ze udi-
telstvo ma byt vzdélavano na samostatné pedagogické Skole. Predstavy
o téchto novych formach byly ovSem velmi mlhavé. Prechodné Fefeni,
které by mohlo zkvalitnit uroveri ucitelského vzdélani, se vidélo v sou-
borech pedagogickych prednasek zaméfenych nejen na sumu novych vé-
domosti; ale také na metodiku jednotlivych pfedmétu. Tyto prednasky se
mély organizovat o prazdninach v ramei univerzitni extenze.16

K nejvyznamnéjiim predstavitelim a obhdjcdm univerzitniho vzdéla-
vani uciteltt obecnych kol patfil FrantiSek Drtina. Ve svém prvnim na-
vrhu na reformu uéitelského vzdélani, ktery opublikoval v Pedagogickych
rozhledech,1? poZadoval studium na filozofické fakulté. Toto studium by
mélo poskytovat znalosti z nasledujicich disciplin: biologie, filozofie, psy-
chologie, sociologie, etiky a pedagogiky. Dale by méla byt soucasti vzdé-
lavaciho obsahu metodika a didaktika spojena s praktickym vycvikem na
8kolach obecnych a méstanskych za dozoru osvédcéenych ucitelt téchto
§kol. V ramci ankety Jednoty Komenského, ktera se zabyvala rovnéz or-
ganizaci uditelského vzdélani, Drtina svij navrh doplnil o dal$i védni
discipliny, které by mély byt do nového obsahu uditelského vzdélani za-
fazeny. Doporudoval zafadit poznatky z pravnich véd, poznatky o Skolské
spravé, Skolském zakonodarstvi a $kolské organizaci. Totozné stanovisko
zaujimal také daldi vyznamny pedagog této doby Jan Mrazik. Pozadoval,
aby se vieobecného vzdélani budoucim ucitelim dostalo na reformované
stfedni $kole (ta ma byt spojena se Zivotem) a odborného vzdéldni na filo-
zofické fakulté. Soudasti pedagogického studia by byla praxe a seminare.
Ponékud odlidné pojeti $koly pifedlozil Otakar Kadner. Sviij ndvrh zalozil
na srovnani zpusobu vzdélani uéitelstva v cizing, a proto doporudoval
zalozit samostatnou vysokou $kolu. Se studiem na filozofické fakulté ne-
souhlasil. Podobné ziizeni praktické uéitelské skoly navrhoval Josef Ule-
hla.

Rozdilné navrhy se vyskytly i v pojeti praktického vycviku.18 pres
rozdilnost vSak vSechny smérovaly k pozadavku, aby byl prakticky vycvik
spojen s cviénymi $kolami, a to riznych typl, s nepifebranym Zactvem
obou pohlavi. Zadalo se tedy pusobeni v ptirozenych podminkach. Jinak
se mél zpusob praxe i nadale fidit podle Organizaéniho statutu ustavi ku
vzdélavani uciteld a ucitelek ze dne 31. 7. 1886.

16 Universita a ucilelstvo obeenych $kol, Komensky 1903, str. 220.

‘7 Frantifek Drtina, O reformé uditelského vzdélani, Pedagogické rozhledy
1905, str. 289.

* Josef Kubdlek, Prakticky vyevik chovanci na pedagogiich, Pedagogické roz-
hledy 1910, str. 225, 341, 449, 561. ’
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Diskuse kolem této problematiky vyvolala hlasy, které zadaly upozor-
novat na to, Ze je tfeba otdzky ucitelského vzdélani a jeho reformu res$it
nutné ve spojitosti s reformou stredni §koly. Proto také v roce 1908, kdy
byla projednavana anketa tykajici se reformy stfedni skoly, vyslovili pe-
dagogiéti pracovnici nadéji, Zze tim bude uéinén krok k reformé uditel-
ského vzdélani. V anketé o stfedoSkolské reformé, ktera byla svolana ve
dnech 21.—26. 1. 1908 do Vidné vynikl ve volnych navrzich zvlast navrh
Drtintv na reformu vzdélani uditeld $kol obecnych, més§fanskych a
stfednich. Je viak nutno konstatovat, Ze jeho navrh v této dobé zapadl.

Viechny snahy po opravach vzdélani uditelu az do valky zustaly v po-
dobé navrhu. Jejich prinos lze spatfovat v tom, Ze zachytily dobové pred-
stavy, Ze tyto predstavy vyustily v konkrétnéjsi podobu organizaéni struk-
tury a obsahové pirestavby této dulezité vzdélavaci instituce. Posuzovaly,
vyjastiovaly a formulovaly presnéji poZzadavky na odborné a vseobecné
pedagogické védomosti (které byly vytyéovany ve spojitosti s typem sko-
ly) a na charakterovy profil uditele.

* * *

Nejvetsi podil na koncepénim FeSeni uditelského vzdélani a roli, které
jsou s postavenim ucitele spojeny, mél v 19. stoleti Gustav Adolf Lindner
(1828—1887). Predstavuje prvniho pedagoga v na$ich zemich, ktery usi-
loval o syntézu jak teoretického, tak praktického vzdélani uditelll a snazil
se vybudovat jeho institucionalni zakladnu. Usili po spojitosti je jednim
z obecnych a charakteristickych ryst 2. poloviny 19. stoleti a znamena
prvni konkrétnéjsi stupen ve vyvoji nazorti na ucitelské vzdélani, spjaty
s tehdej$i drovni poznini a mysleni. Stejné tak charakteristickym rysem
tohoto obdobi{ je snaha rozpracovat otazky narodnosti, ktera je odvozena
ze spolecenského procesu formovani novodobych burZoaznich naroda.
Z téchto dobovych, historicky podminénych zaklada vyrtstaji Lindnerovy
nihledy na ucitele a jeho vzdélavani.

Lindner se zaéal témito otazkami systematicky zabyvat po svém navratu
do ceskych zemi (1871). Situace, ve které se octl, si jeho zijem o tuto
oblast pfimo vynucovala. Jak jsme jiZ uvedli, v roce 1869 byly na zakladé
ti§ského Skolského zdkona zfizeny Ctyfleté uditelské tustavy pro uditele
zdkladnich §kol. Byl to po¢in nad jiné vyznamny, nebot pfedstavoval velky
posun dopfedu ve srovndni s obdobim, kdy se uéditelé rekrutovali z fad
riaznych zajemcilt a byli zcela bez vzdélani,® i s obdobim, kdy se pfipra-
vovali na svou éinnost ve S§kole v kratkodobych kursech na preparandiich.
V roce 1872 bylo téchto tistav v Cechédch 12, z toho 10 tustavl pro uéitele
a 2 ustavy pro uditelky. Polovina pak byla éeskych a polovina némeckych.

19 Viclav Gabriel, Obrizky ze $kolstvi ¢eského a rakouského v 18. a 19. stoleti,
Matice lidu, ro¢. XXV, &. 6.
V protokolu o volbé ucditele autor uvadi nasledujici charakteristiku jednoho z péti
uchazeéid:
Martin Oves, zdej3i 8§vec, 30 let star, zpival v kostele tfi pisné; ale mél by se uditi
je§té mnohé melodie, také hlas jeho mohl by byti lepsi. Cetl z knihy obstojné a slabi-
koval jakZ takZ. TFi rukopisy Cetl prostifedné. Zodpovidal tfi otazky z rozumu dosti
dobte. Recitoval z katechismu o svatosti oltdfni bez chyby. Napsal tfi fddky diktanda
— 4 chyby. Poctl jest uplné neznaly.
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V souvislosti s jejich budovanim §lo Lindnerovi nejen o kvantitativni stran-
ku ustavil, ale zejména o jejich novou kvalitu. Proto se zabyval organizaéni
strukturou a obsahem vzdélani ucitelu, a také Fe$il otdzku profilu narod-
niho ucitele.

Brzy po svém navratu do Cech publikuje spisek Die pidagogische Hoch-
schule (1874), v némz se zabyva dtilezitosti pedagogiky, pedagogickou pri-
pravou uciteld, a také institucemi, které maji tuto pripravu zabezpedovat.
Lindner kritizuje tu skuteénost, Ze vSechny obory maji své instituce, Ze
kazdé remeslo je zastoupeno v akademiich, pouze uéitelstvi toto zastoupeni
nema. Kazdy vSak soudi, Ze ma schopnost byt ucitelem. Stad¢i mu jen dat
k dispozici nékolik détskych hlav. Pro povolani uéitele se nevyZaduje
vy$3i odborné vzdélani. V tomto sméru by se mél koneéné naplnit § 42
tisského zdkona o lidovém Skolstvi, v némz se uvadi, Ze k ,zajisténi ob-
sahlejsiho vzdélani pro ucitelské povolani maji byt ziizeny na univerzitach
nebo vysokych skolach technickych zvlastni kursy pro uéitele pedagogic-
ké seminare.“ Lindner tuto skutefnost posuzuje a vyslovuje se k ni.

MuzZeme Tici, Ze bezprostfednim podnétem k FeSeni celé problematiky
Lindnerovi byla anketa ministerstva kultu a vyuéovani z roku 1871. Anke-
ta se vyjadrovala ke tfem problémim:
1.Je v zajmu pripravy kandidatt pro stiedni s$koly ziizeni pedagogickych

seminafa na univerzitach nutné nebo Zadouci?

2. MGze byt v kladném pripadé v téchto seminarich sledovan a dosaZen
soucasné i zameér dukladného vzdélani pro uéitele narodnich $kol?

3. Jaké pozadavky uéast, obsah vyuéovani maji byt za pfedpokladu schva-
leni obou otizek kladeny na tyto seminate?

Na zédkladé vysledkli ankety a vlastni pedagogické zkuSenosti Lindner

predlozil verejnosti k posouzeni nasledujici model pedagogické pripravy

uéitelld. Pro pripravu stiedo$kolskych profesortt by slouZily pedagogické

seminare. Reditelem pedagogického seminafe by byl profesor pedagogiky

na univerzité. Tento seminadr by mél obdobnou népln jako seminare filo-

logické nebo historické. Byl by tedy zaméien teoreticky.

Podle ti§ského zidkona se ma v téchto seminatich zprostiedkovat vyssi
a obsahlejsi vzdélani pro uéitele obecné skoly. Ti v8ak pro prijeti do semi-
naf'e nespliiuji nutné podminky nemaji gymnazidlni maturitni zkousku
a chybi jim znalost klasickych jazyku. Z toho divodu (a také proto, zZe
v anketé byla 2. otazka zamitnuta) Lindner pfemysli o zfizeni ,,pedagogia®,
které by uditelim ndrodni skoly zprostiedkovalo teoretické i praktické
studium zaméfené k budoucimu povolani. Na ,pedagogium“ by mohli
vstupovat absolventi uéitelskych ustavi, absolventi gymnazii a realek,
a také kandidati uéitelstvi na stifednich 3kolach.20 Vzhledem k tomu, Ze
se u studentti této Skoly predpoklada pedagogicka praxe, nemusi byt pii

2 Pro uditele na stiednich skoldch byl v 80. letech zaveden tzv. zkuSebni rok,
v némzZ si méli dopliovat a tfibit teoretické védomosti a zlepsovat ,techniku vyuéo-
vani® (jak udrzovat kazef, jak zaky vyvolavat, zkouset klasifikovat, jak vést uiedni
knihy atd.). Jinak pfechod od teorie k praxi byl pro stfedoSkolské ucitele zprostfed-
kovan piedeviim pedagogickym semindfem pifi univerzité. O koncepci semindle se
vedl boj. Seminaf mohl byt zaméfen pouze teoreticky nebo soulasné i prakticky,
byl-li spojen se zvlastni cviénou $kolou, v niz se mohla provozovat pedagogicka pra-
xe se skuteénymi zZaky.
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pedagogiu vlastni cviéna Skola. Praxe na pedagogiu by méla mit formu
konverzace a disputace. Diskutovalo by se o obtiZnych a spornych mistech
pedagogiky a o pfrikladech Zivé 8kolni praxe. Nazomé ptiklady by posky-
tovaly hospitace ob¢as konané v univerzitnim mésté a exkurze do bliz§iho
i vzdalenéjsiho okoli, a to do vzornych §kol a specidlnich ustavi. Takto
organizovana praxe by poskytovala bohat$i a rtznorodéjsi podnéty nez
jaké muzZe dat pouze jedna cviéna $kola se stdle stejnymi uditeli. Poznani
vice pracovidf davd moZnost pozorovani riznych uditelskych individualit.

Teoretickou pfipravu by mély tvorit nasledujici discipliny: etika, psy-
chologie, logika, nauka o narodnim hospodafstvi, zaklady estetiky, obecna
pedagogika, obecna didaktika, déjiny pedagogiky na zdkladé obecnych kul-
turnich déjin, historicky vyvoj narodni $koly a rakouské skolské zakono-
darstvi, encyklopedie Skolstvi, specidlni metodika elementiarniho vyudo-
vani viem predmétim a prakticky nadvod k znazortiovdni, specidlni meto-
dika jazykového vyucovani, specidlni metodika pfirodovédného vyuéovani
s praktickym navodem k fyzikalnim pokusim, k zhotovovani jednoduchych
naradi a k zakladani prfirodné histerickych sbirek, specidlni metodika vy-
ucovani cizim jazykam, specialni metodika kresleni, nauka o hudebni har-
monii, specidlni metodika vyuéovani hudbé, specidlni metodika cviéeni
(télesné vychovy), metodika vyucdovani slepych a hluchonémych, o usta-
vech pro idioty a o zdchrannych domech, teorie a praxe materské skoly,
rozpravy o pedagogické kasuistice, rozpravy o pedagogické literatufe, hy-
giena se zietelem ke skole. Pro rozvijeni dovednosti by na pedagogiu .
musely byt zfizeny kabinety, laboratote, dilny (pro praci s papirem a se
dfevem), kreslirny a hudebny, zahrada a muzeum nézornych pomucek.
V muzeu by byla stila didaktickd vystava pro viechny pifedméty. Jak
je zfejmé, Lindner svou koncepci pedagogia v mnohych smérech daleko
prekrocil dobové moZnosti a naznacil sméry dal$iho rozvoje v této ob-
lasti.

Neméné podnétné a pozoruhodné jsou Lindnerovy nahledy na osob-
nost ucitele. V pojeti idedlu narodniho ucitele vychazel z obecné ptija-
tého nazoru, %e jediné osvétova Cinnost uditele mize zlepSit spole€nost
a Ze proto uditel ma stit v éele celého kulturniho Zivota jako ,apoStol
dokonalejsich zitfk(“ a ,bozi bojovnik® proti zaostalosti a zpate¢nictvi.2!
Splnéni téchto kol muZe byt dosaZeno prostiednictvim vys§iho vzdé-
lani ucitelstva. Tim se dospé&je ke zvy$eni intelektualni a mravni urovné
spoleénosti, nebot kazdy uéitel se soucasné stane nositelem osvéty. Jest-
lize Lindner stanovil tak odpovédnou roli pro narodniho uditele, musel
také najit odpovéd na otazku, co tento idedl konkrétné predstavuje. Po-
Zadavky na profil uéitele zcela jednoznaéné stanovil ve svém VSeobecném
vyuéovatelstvi (1887). Rovnéz i v tomto pripadé vysel z ii§ského zdkona
ze dne 14. kvétna 1869, ktery stanovil, Ze obecna Skola neni Zadnou Sko-
lou odbornou, ale $kolou vieobecné vzdélavaci. Z toho mu pak vyplynulo,
Ze narodni ucitel ma mit:

1. jistou miru obecného vzdélani a patfiénou zisobu pozitivnich védo-
mosti;
2. ma byt vychovatelem (znat pedagogiku a psychologii);

A Josef Cach, G. A. Lindner a jeho odkaz dneSku, Praha 1970, str. 40.
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. ma byt vzdélan metodicky (znat vyucovaci metody);

. ma byt télesné zdrav, ma mit jasny hlas, zdravé smysly;

.ma mit mravny charakter a plisobit na zaka svou autoritou.

Pro ucitele jsou z charakterovych vlastnosti dulezité zejména svédomi-
tost a pracovitost, spravedlivost a nestrannost, trpélivost, laska k dé-
tem, skromnost, laska k vlasti a pokrokové smysleni.

Proto, aby uditel ziskal tento profil a udrzZel si jeho uroven ve spojitosti
.s pozadavky doby, viak neposta¢i dosaZené vzdélani, jez poskytuje stu-
dium .Ucitel své znalosti musi neustale dopliiovat a roz§ifovat, musi se
sebevzdélavat. Také na zivé pocifovanou potfebu dalSiho sebevzdélani
Lindner reagoval konkrétnim ¢inem. I zde prilozil ruku k dilu. Jak jsme
jiz uvedli, za prostfedky sebevzdélani se podle dobovych predstav za-
¢aly povazovat knihovny, ucitelské porady (konference), pokracovaci kur-
sy a §koln{ ¢asopisy. Proto Lindner zadina od roku 1879 vyddavat ¢asopis
Paedagogium, ktery vychazi az do jeho smrti. Timto mésiénikem pro
zajmy vychovatelské usiloval o zvySeni vzdélanostni drovné uéitelstva,
coz se mu bezesporu kvalitou ¢asopisu darilo. Tak Lindner vytvoril so-
lidni zaklady pro reSeni problematiky uditelského vzdélani, na néZz na-
vazalo dal8i obdobi a nasledujici generace pedagogi.

O W

KPATKHUN OYEPK PA3BUTUA NOATOTOBKHU
YYUTEJENU

Crares Kacaercs NpPoGIEMATHKH MOATOTOBKW yuuteiei. [lna eé uccaemoBauusa 6bLT MUCHONL-
30BaH C TOYKM S3PEeHUs METONOJOIMM HCTOPHKOCPAaBHHUTEABHEIA aHanu3. Buuio mokasamo, 4To
BCcA npobreMaTMKa VMeeT CBOIO TpPalalMi0 M CBOU AKTyaJbHBEIE, UCTOPUYECKM OGYyCIOBIEHHBIE
sramsl. [lepBoiM 3aKOHYEHHBIM UWKJIOM ABJIACTCA 19-0e CTOJeTHe, M IO3TOMY CTAThA AKIEHTHU-
pyeT BHMMaHMe Ha 3ToM nepuone. Crpemienme pemmwTs npobjeMy NOATOTOBKM yuuTejeid oxa-
3HIBAaETCA B COOTBETCTBME C CO3NAHHeM COBpeMeRHON wKoasmo#t cucremoit. E& ocHoma Gbina
sagokeHa pedopmamu Mapuu Tepesun u Mocupa II-ro. Oba mpaBuUTens OCO3HAMM, UTO LIA
Pa3BUTHA NPOMBLIIIIEHHOCTY HeOOXONMMO NOLIOTaBAMBaTh 6oslee KBaTUMPUIIMPOBAHHEIE CHJILL
M 4TO 3Ty 3ajavy MOKET BBINOJHNTL OOPalOBaHHBIK yYUTENb.

IlepBas cucreMaTHdeckasd NMONTOTOBKA Y4MTENEH HA4YaJbHEIX IUKOJ OCYLIECTBMJIACH Ha TPEX —
—LIECTM MECAYHBIX Kypcax. YYUTeJA CPeIHMX IIKOJ IOJYYadd TOJNLKO CHENMaTBHYH IIOAr0-
ToBKy. JIuws ¢ 1869 roma, xorma 6BlT IPUHAT 3aKOH O HApPOKHOM IIKOJBHOM OGpPa3oBaHUM,
6BLIM OPraHMSOBAHBl YETHIDEXTETHNE IIENATOTMYECKMe MHCTHTYTHI M Hazajach NUCKYCCHA O BHIC-
ImeM mejarorudeckoM obpasosaHmu Bcex yuurened. Ha pemenue 3Toro Bompoca 3HAUMTENLHO
nosmuan I'. A. Jlunnuep. OH paspa6oTaj NpoeKT HOATOTOBKN y4YWTeNed CPENHMX IIKOX M ydu-
Teneit HadajapHBIX 1UKoJ. Ha akryannHylo morpebHocTe mocaexyloiiero mpoiecca camoobpaso-
panusa yuureneir JIuHnHep pearupoBan cosmanuem ypHana ,Ilemarormym“. Iia KoHKpeTHOTO
$opMUpOBaHHA JHUYHOCTH HaponHoro yuuteinn Jluunuep paspaboran TpeGoBaHMA, NMONYEPKH-
BalomMe WIel TOTO, YTO HAPOAHBUA YuYWTeJh ABJIAETCA HOCHUTeaeM npocseujenusa. Ilocaemosa-
TeJXbHOE Pa3BUTUEe BArJANOB JIMHIHEpa €ro yUeHWKaMU KOHKPETHEIX M3MEHeHMH B INOHMMaHUMN
MONATOTOBKY yuMTeNeil He wupHHechqo. JIMWE BTOPOMl 3Tam pasBHTHA, MeXIy IBYMA BOMHaMA,
OpPWHEC HEKOTOpHle M3MEHEHMA W HOBLE 3JEMEHTH B IIOHMMAHHMM IONFOTOBKM YHUMTEJNei.

EIN ABRISS DER ENTWICKLUNG
DER LEHRERBILDUNG

Der Artikel befaB8t sich mit der Problematik der Lehrerbildung. Fiir das Ver-
folgen ihrer Entwicklung wurde vom methodologischen Standpunkt aus die histo-
rischvergleichende Analyse angewandt. So zeigte sich, daB die ganze Problematik
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ihre Gradation und ihre zeitlich, bzw. historisch bedingten Epochen hat. Der erste
abgeschlossene Zeitabschnitt ist das 19. Jahrhundert, und deshalb ist der Beitrag
diesem Zeitraum gewidmet.

Die Bestrebung das Problem der Lehrerbildung zu lésen erscheint im Zusammen-
hang mit der Herausbildung des neuzeitlichen Schulsystems. Der Aufbau seiner
Grundlagen wurde durch die Reformen Maria Theresias und Josefs II. ermdglicht.
Beide Herrscher waren sich dessen bewuflt, dafl3 es fiir die Entfaltung der Industrie no-
twendig ist qualifiziehtere Arbeitskrifte vorzubereiten und da3 diese Aufgabe ein gebil-
deter Lehrer erflillen kann. Die erste systematische Bildung erhielten die Grundschul-
lehrer in 3—6 monatigen Kursen (in sog. Prédparandien). Die Mittelschullehrer hatten
lediglich eine fachliche Vorbereitung. Erst seit dem Jahre 1869, als das Reichsgesetz
Uber das allgemeine Schulwesen genehmigt wurde, wurden vierjihrige Lehreranstal-
ten errichtet und man beginnt iiber eine hdhere pddagogische Bildung der gesamten
Lehrerschaft zu diskutieren. Markant beeinflute diesen Gesichtspunkt Gustav Adolf
Lindner, unser zweiter bedeutendster Pidagoge nach J. A. Komensky.

Er bearbeitete den Entwurf fiir die Ausbildung der Mittelschullehrer (die p&da-
gogische Vorbereitung sollten sie an der Universitit im pidagogischen Seminar ge-
winnen, an das eine Schule angegliedert war, in der die Kandidaten auf den Leh-
rerberuf die gewonnenen Kenntnisse praktisch liben konnten) und fiir die Ausbil-
dung von Grundschullehrern (sie sollten im sog. Paddagogium ausgebildet werden).
Auf das stark empfundene Bedirfnis nach einer Selbstbildung der Lehrer reagierte
Lindner durch die Griindung der Zeitschrift Pddagogium. Durch deren Vermittlung
wollte er das Niveau der erzieherischbildenden Tétigkeit der Lehrer erhohen. Fir
die konkrete Formung des Lehrersprofils arbeitete er klare Forderungen aus in denen
der Gedanke hervortrat, daB der Lehrer des Volkes Trédger der gesamten Volksbil-
dung-und kultur ist. Wenn sich auch Lindners Ansichten weiterentwickelt haben,
wurden allerdings konkrete Anderungen in der Auffassung der Lehrerbildung nicht
erreicht. Erst die zweite Entwicklungsetappe, zwischen den beiden Weltkriegen,
brachte einige Anderungen und neue Elemente in die Auffassung der Lehrerbildung
mit sich.



