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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
I 27, 1993

JIRI DAN — LENKA JANICKOVA

ROLE ZENY A MUZE
V EUFUNKCNIM A DYSFUNKCNIM MANZELSTVI

Vychazime z teze, Ze fungujici manZelstvi je samo o sobé pozitivni hod-
notou a éasto podminkou k dosaZeni globilnich Zivotnich cili manzeld.
Z ni 1ze vyvodit opravnénost a smysluplnost otdzek po faktorech deter-
minujicich funkénost manzelstvi.

Skupinu téchto determinant muiZeme hledat v osobnosti jednotlivych
partnerli, v jejich trvalejdich, vétSinou konstituéné podminénych osob-
nostnich rysech, v jejich vzorcich chovani, kterym se nauéili v riznych
etapach ontogeneze — v rodi¢ovské roding, ve vzdélavacich institucich,
neformaélnich vrstevnickych skupinach. Je moZno zkoumat mechanismy,
jakymi se zvnitffiuje budouci ,muzskd“ a ,Zenska“ role, napf. uéenim
imprintingem, observaci, podmifiovanim, identifikaci s modelem (otcem,
ucitelem, vzorem muiského ¢éi Zenského chovani vytvafenym masmédii).
Lze ovéfovat hypotézy o vztahu mezi sourozeneckou pozici, volbou part-
nera a spokojenosti-nespokojenosti v manzelstvi. Do dalsi skupiny deter-
minant fungovani manzelstvi miZeme zahrnout napf. socioekonomické po-
staveni rodiny v rdmci $irsi society, zdimérnou & vynucenou zaméstnanost
¢i nezaméstnanost obou rodiéu.

Z jiného paradigmatu vychézeji badatelé i praktikujici manZel$ti a ro-
dinni terapeuti, ktefi se primarné zajimaji o kvalitu komunikace v rodi-
ng, vyvoj manzelstvi a rodiny v jejich jednotlivych etapéach, vytvareni
subsystému v ramci rodiny, o transgeneraé¢ni vztahy, vliv ,priméarné pro-
blémového” ditéte nebo handicapovaného dit&te vyZadujiciho zvySenou
instrumentalni pééi na kvalitu manzelského souziti.

Zajimavé jsou analyzy pti¢in nesouladu uvadénych klienty, ktefi se
v situaci manzelského konfliktu obraceji na profesionialni manzelské porad-
ce. Castym zdrojem nesouladu v partnerskych vztazich byvaj{ nesplnéna
oekavini.

Piehled koncepti a pfistupu k problematice fungujici rodiny a manzel-
stvi pfinasi Planava ve svém ¢lanku ,,Komponenty a procesy fungujici ro-
diny a manzelstvi“ uverejnéném v tomto sborniku.

V sou¢asné dobé neni socialni role Zeny a muZe jasné definovana. V ram-
ci nadi populace existuji velké rozdily v piedstavach o jejich obsahu.
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I v odborné literatui'e nalézime naprosto protichidna tvrzeni. Zmény, ke
kterym v poslednich desetiletich v obsahu roli muZe a Zeny dochazi, v so-
b& skryvaji mnoha tskali, s nimiZ se partnefi museji vypofadat. V nasi
kultufe se méni zejména role Zeny, ktera bud fakticky nebo zdanlivé zis-
kdvad na muzi nezavislej§i postaveni tim, ze je zaméstnidna, nebo ma
alespori tuto moznost a po rozvodu neni ekonomicky znevyhodilovana.

V dobé, kdy se labilizuje tradi¢ni model muzské a Zenské socidlni role
a prozatim neni jasné vymezen model novy, maji tyto role pro vétdinu
partnerti neurdity obsah a kazdy k nim vztahuje jini ofekavani.

Vétsina autord vychazi ze zjisténi (nebo je alesponi nezpochybriuje), Ze
obsah Zenské a muZské socidlni role je v nemalé mife ovlivnén i zku-
Senostmi obou partnera z jejich pivodnich rodin. Zmifiujeme v této sou-
vislosti F. Walshovou (1982), ktera predpoklada, Ze v dysfunké&nich rodi-
nich velmi éasto otec nebo matka Ziji v zajeti svych drivéjsich roli (jako
je role sourozence, dcery nebo syna). Nedovedou se pak prizpusobit nové
roli — roli rodiéu.

EMPIRICKA STUDIE

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou rozdily mezi eufunkénimi
a dysfunkénimi manzelskymi pary ve vzdjemné percepci a autopercepci
partnerd. Ziroven nis zajimaly mozné rozdily mezi t&émito dvéma skupi-
nami z hlediska tradiéniho rozdéleni roli. Zajima nas tedy, jak se obé
skupiny vyrovnaly se sou¢asnou relativnosti obsahtt téchto roli. Jsme si
védomi toho, Ze problematiku muZské a Zenské role nepostihujeme beze
zbytku; nezabyvame se napiiklad obsahem roli.

Vytyéili jsme tyto hypotézy:

1. a) Ve fungujicich manZelstvich se neli§i percepce vlastniho partnera
od predstavy partnera idedlniho;

b) v dysfunkénich manzelstvich se percepce partnera od idealu lisi.

2. Partnefi ve fungujicim manzelstvi se vnimaji ,,pfesn&ji“ nez partnefi
z manzelstvi konfliktniho.

3. V eufunkénich manzZelstvich partnefi lépe odhaduji minéni partnera
o sobé nez partnefi z manzelstvi konfliktnich.

4, Ve fungujicich manzZelstvich se tradi¢ni rozdéleni roli bude vyskyto-
vat ¢astéji nez u manzelstvi konfliktnich.

Cilem nafeho vyzkumu bylo porovnat skupinu dysfunkénich manzel-
skych parti se skupinou eufunkénich manzelskych dvojic. Porovnivali jsme
je v takovych méritelnych psychologickych znacich, o nichZ piedpokla-
dame, Ze vyznamnou mérou souvisi s funkénosti manzelstvi. Védomé pfi-
tom rezignujeme na hledani kauzalniho vztahu mezi nimi, neodpovidame
tedy na otazku, nakolik jsou pfi¢inou nebo nasledkem dosavadniho pru-
b&hu souZiti v predmanZelské nebo manZelské dydd&. S ptihlédnutim
k praktické vyuZitelnosti naSich vysledkii jsme se zaméfili na takové
charakteristiky osobnosti a dyady, u nichZ se vSeobecné vicemén& do-
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sdhlo shody, Ze jsou ovlivnitelné intervencemi manzelského terapeuta.
Sledovali jsme tyto znaky:

— vlastnosti osobnosti vybrané z vyse uvedenych hledisek,

— vzorce interpersonadlniho chovani. V navaznosti na tyto dvé skupiny

charakteristik potom téz.

— vzajemnou percepci a autopercepci manzelu.

POPIS VZORKU A PROVEDENI VYZKUMU

Vyzkumny soubor tvofily dvé skupiny:
1. skupina péru, které své manzelstvi povazuji za spokojené,
2. skupina pard, které své manzelstvi povazuji za dysfunkéni a uvaZuji

o rozvodu.

Prvni skupinu, ktera zahrnovala 21 paru, jsme ziskali tak, ze jsme poza-
dali o spoluprici nam dobie zndmé manzelské pary, o kterych nam bylo
znamo a manzelé nam to potvrdili, Ze

1. oba partneii hodnoti své manzelstvi jako spokojené,

2. manzelé spolu ziji alespori 5—17 let,

3. manzelé Ziji neoddélené,

4. zadny z partneri nikdy vaZné neuvazoval o rozvodu ani nenavstivil
manzelskou a pfedmanZelskou poradnu,

5. maji alespofi jedno diteé.

Druh4 skupina obsahovala 18 manZelskych para, které se v situaci vy-
hroceného manzelského konfliktu obratily na profesionalniho poradce.

Vsichni respondenti obou skupin se prohlasili za identifikované se svou
pohlavni roli. U obou skupin byly aplikovany stejné metody.

Pro ovéreni hypotéz jsme sestavili testovou baterii, kterou tvoril:

1. Anamnesticky dotaznik

2. TIR — Test inkonsistence roli a percipované maskulinity — feminity
muZe a Zeny v paru. Autori I. Plafiava a I. Mozny.

3. Dotaznik interpersonalni diagnézy — ICL

TIR méfi miru presnosti pfejimani roli v pdru mezi muZem a Zenou a
miru vnitfni integrity role. Vedle téchto dvou mér, které indikuji miru
soudrZnosti sledované struktury, zji$fuje test i stav vzhledem k vnéjsi
normné socialné legitimniho obsahu maskulinity a feminity. Autofi vycha-
zeji z predpokladu, Ze zékladnim vymezovatelem muzské role v manzel-
stvi je Zena a Zenské role muz. Oba partneiii v fad& vlastnosti osobnosti
posuzuji sebe sama, svého partnera a pisemné se vyjadfuji, jak si predsta-
vuji idedlniho partnera. Odhaduji minéni partnera o sobé&, vypovidaji te-
dy o tom, jak je podle jejich nidzoru vnima partner. Sumaci rozdili: mezi
identickymi polozkami srovnatelnych sad posuzovani vznikaji miry inkon-
sistence.

Ziskavame tak pro muZe a Zenu:

1. miru diference heteropercepce od autopercepce
2. miru diference heteropercepce od pfedpoklddané percepce
3. miru diference heteropercepce od idealu
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Z praktickych duvodi jsou tyto miry nazvany:

1. ,chyba v sebereflexi“
2. ,,chyba v o¢ekavani*
3. ,chyba v idealu®.

Kazda z téchto mér je v testu vyjadiena jednou proménnou, nabyvajici
hodnoty 0 a%z 120. Cim vyS$i hodnota, tim v&t§i mira inkonzistence, tim
vétsi ,chyba“. Soucétem téchto meér u té které role ziskame celkovou miru
jeji inkonzistence.

Vyuziti daldi miry — miry maskulinity muze a feminity Zeny v paru —
je metodologicky sporné. Pri jeji interpretaci je nutné mit na paméti, Ze
normy pro ,standardni“ miru maskulinnich charakteristik u muzské role
a feminnich u Zenské role jsou sociokulturné podminény, a navic jsou
pravé v procesu historické zmény.

Test obsahuje proménné, které rozliSuji mezi muZi a Zenami a nabyvaji
kladné ¢i zaporné hodnoty v zavislosti na tom, jestli se jedna o vlastnost
muze nebo Zeny. Podle objektu posuzovani pak-ziskdme tyto miry jak pro
muzskou, tak i pro Zenskou roli:

1. maskulinita reflektovana (vychazi z autopercepce)

2. maskulinita percipovana (vychazi z heteropercepce)

3. maskulinita pfedpoklidani (vychizi z piedpoklddané heteropercepce
partnerem)

4. maskulinita vyzadovana (vychazi z pfedstavy partnera o idealu part-
nera).

Vsechny étyfi miry maskulinity u kazdé role je mozné séitat a dosta-
neme tak souhrnny ukazatel miry maskulinity nositele muzské role a uka-
zatel miry maskulinity nositelky Zenské role.

ICL. — Interpersonal Check List zkonstruovali LaForge, R. R. Suczek
a spolupracovnici. Ceskou verzi ptipravili J. Kozeny a P. Ganicky. Pro
jeho vieobecnou rozsifenost a znalost jej blize nepopisujeme. Pfipominame
pouze, ze T. Leary vychdzi pfi hodnoceni osobnosti a interpersonéalniho
chovani ze dvou polarnich principt, které povazuje za zdkladni:

1. Dominance (D) — submise (S),

2. afiliace (L) — hostilita (H).

Index dominance dostaneme tak, Ze odetteme submisi od dominance: DOM
= D — S. Index ,lasky“ vypoéitame tak, Ze ode¢teme hostilitu od ,las-
kavosti“: LOV = L. — H.

Metody byly u konfliktnich part zadany pii jejich navitéveé manzelské
poradny, ,,spokojené“ pary vyplnily testovou baterii v domacim prostiedi
nezavisle na sobé pod dohledem examinatora. Doba vypliiovani se pohybo-
vala od 120 do 150 minut.
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VYSLEDKY
Po statistickém zpracovani jsme dospéli k témto vysledkum:
1. hypotéza:

— méfeno testern TIR: Predpokladali jsme, Ze mira ,chyby v ideilu“
u para z fungujicich manZelstvi bude statisticky vyznamné niZ§i neZ mira
»chyby“ u parc konfliktnich.

Jak vyplyva z nize uvedené tabulky (tabulka ¢. 1), pfedpoklddané ten-
dence zde existuji, i kdyZ rozdily mezi skupinami nejsou vyznamné. Hy-
potézu se ndm tedy nepodarilo prokazat.

— méfeno ICL: Predpokladali jsme, Ze u osob z 1. skupiny nebude sta-
tisticky prukazny rozdil v hodnocen{ partnera redlného a partnera ideal-
niho (v indexech DOM i LOV), zatimco u 2. skupiny budou tyto rozdily
statisticky vyznamné. Z tabulky &. 2 ovSem vyplyvi, Ze neni podstatny
rozdil mezi témito dvéma posouzenimi u muzi a Zen prvni skupiny, ani

Tab. 1. (vybrané poloZky testu TIR)

poloZka prumér pramér t-test pravdépo-
1. skupina 2. skupina dobnost
MUZSKA ROLE
chyba v sebe-
reflexi 24,00 217,67 1,13 0,26
chyba v ofeka-
vani 21,81 25,22 1,11 0,27
chyba v idedlu 26,33 32,67 1,34 0,19
maskulinita
reflektovana 59,48 54,22 2,03 0,05 **
ptedpokladana 61,00 55,06 2,75 0,01 **
vyZzadovana 65,95 59,89 2,89 0,01 **
sumovana 246,57 226,94 2,75 0,01 **

ZENSKA ROLE

chyba v sebe-
reflexi 25,24 25,61 0,10 0,92
chyba v oteka-
vani 23,33 24,17 0,24 0,81
chyba v idedlu 29,29 31,28 0,50 0,62
maskulinita
percipovana 46,43 52,28 2,19 0,04 **
reflektovana 47,95 49,33 0,682 0,54
vyZadovana 54,33 53,17 0,58 0,56
sumovand 195,67 205,83 1,32 0,19

Pozndmka: Vysvétlivky pouZitych zkratek a symbolu:
1. skupina = skupina pdri poklidajicich své manZelstvi za spokojené
2. skupina = skupina pdrid poklddejicich své manZelstvi za dysfunkéni
a vdZné uvazujicich o rozvodu
¢* = statisticky prikazny (p = 0,05)
* = blizici se statistické prikaznosti (p se rovnd 0,05 — 0,1 nebo se
nachdzi v intervalu mezi témito &isly)
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u Zen druhé skupiny. U muza z dysfunkénich manzelstvi je oviem tento
rozdil statisticky prukazny. Stejna situace je i pfi hodnoceni ,laskavosti“
u partnera realného a idealniho.

Tab. 2. ICL — hodnoceni reilného a ideilniho partnera

skupina posuzo- posuzovana pramér t-test pravdépo-
vatel osoba dobnost
DOM
1, muz partner-real 55,33
muz partner-ideal 50,95 1,46 0,16
1. Zena partner-real 56,62
Zena partner-ideal 55,86 0,33 0,75
2, muZ partner-real 57,78
muz partner-ideal 50,00 2,43 0,03 **
2, Zena partner-reil 52,17
Zena partner-ideal 53,78 0,47 0,64
LoV
1. muz partner-real 48,00
muz partner-ideal 49,38 0,45 0,66
1. Zena partner-real 47,24
Zena partner-ideal 52,10 1,63 0,12
2. muz partner-real 35,50 '
mu partner-idedl 36,17 5,77 0,00 °**
2, Zena partner-real 44,39
Zena partner-ideal 49,06 0,81 0,43

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotéza plati pouze pro muze.

2. hypotéza:

TIR: Domnivali jsme se, Ze mira chyby v sebereflexi bude u para z fun-
gujicich manzelstvi statisticky vyznamné nizsi, nez u pard konfliktnich.
Jak je patrné z tabulky ¢. 1, nas predpoklad se nepotvrdil, tendence je ale
patrna.

ICL: Pfedpokldddme, Ze u skupiny partneri z eufunkénich manzelstvi
nebude rozdil v hodnoceni ega-redl muZem a partnera-real Zenou (tj. Ze
nebude rozdil mezi sebehodnocenim muZe a tim, jak ho vnima partnerka).
Analogicky: nebude rozdil v sebehodnoceni Zeny a tim, jak ji popisuje
muz. U skupiny para z konfliktnich manzelstvi budou tyto rozdily statis-
ticky prikazné (pro index DOM i LOV).

Hodnoceni muze:

Z tabulky ¢&. 3 je zfejmé, Ze pii hodnoceni dominance (DOM) a afiliace
(LOV) u muZe je statisticky prtikazny rozdil mezi partnery u 1. skupiny,
a to pfi hodnoceni jeho dominance (Zena hodnoti partnera jako vice do-
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minantniho, nez se vidi on sim). U 2. skupiny se pak rozdilnost ve vypo-

védich obou partnert o afiliativnosti muZe hranici prukaznosti bliZzi (muz
se hodnoti jako vice afiliativni, nez jak ho vidi partnerka).

Tab. 3. ICL — srovnéni autopercepce a heteropercepce v paru

posuzo- posuzovana prumeér t-test pravdépo-
vatel osoba dobnost
DOM
1. muz ego-real 50,43
Zena partner-real 56,61 2,52 0,02 **
1. muz partner-redl 55,33
Zena ego-redl 51,95 1,42 0,17
2. muz ego-real 49,72
Zena partner-redl 52,17 0,82 0,42
2. muz partner-real 57,78
Zena ego-real 49,83 2,76 0,01 **
LOV
1. muZ ego-redl 49,52
Zena partner-reil 47,24 1,08 0,29
1. muz partner-real 48,00
Zena ego-real 48,29 0,13 0,89
2. muz ego-real 51,00
Zena partner-real 44,39 2,01 0,06 *
2. muz partner-reil 35,50
Zena ego-real 46,39 3,17 0,006 **

Hodnoceni Zeny:

Z tabulky é&. 3 je patrné, Ze statisticky prtikazné rozdily mezi partnery
se nachézeji pouze u skupiny 2., a to jak v hodnoceni dominance, tak i afi-
liace Zeny (muzi vidi Zeny jako vice dominantni a méné laskavé, nez jak
se ony samy hodnoti).

Plati tedy, Ze v naSem vzorku jsou Zeny z eufunkénich manzelstvi vni-
many svymi partnery presnéji neZz Zeny z manzelstvi dysfunkénich. Pro
posuzovani muZe to oviem neplati.

Obé skupiny se ale lisi nejen ve vySe uvedenych charakteristikach inter-
personalniho chovani — dominanci a ,lasce”, ale i v hodnoceni Zen svymi
muzi, jak je zachycuje celkovy profil interpersonalniho chovani v dotaz-
niku ICL. Rozdil je statisticky prukazny (p = 0,265**). Zjisténé udaje tedy
potvrzuji hypotézu.
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Tab. 4. ICL — hodnoceni partnerky muZem

polozka celkovy priumér prumeér F test pravdépo-
prumér 1. skup. 2. skup. dobnost
PA  moc a sila 15,00 14,10 16,06 2,28 0,14
BC sobétaéné
sebeprosazovan{ 13,64 114,19 16,50 14,53 0,00 **
DE agresivita a
hostilita 13,46 11,90 15,28 3,87 0,08 **
FG neduveériva
rezistence 14,44 12,05 17,22 9,80 0,00 **
HI submise 8,67 10,05 7,06 5,37 0,03 **
JK slabo$ska
zavislost 11,23 13,00 9,17 791 0,01 **
LM afiliace 12,05 13,29 10,61 3,00 0,00 *
NO protektivnost 11,85 14,76 8,44 13,03 0,00 **

3. hypotéza:

TIR: Pfedpokladame, Ze mira chyby v ocekdvani bude statisticky vy-
znamné men$i neZ u part z eufunkénich manZelstvi neZ u pard konflikt-
nich. (Oéekavam, Ze mé partner vnima uréitym zpusobem, on mé vnima
jinak, coz je chyba v mém ocekavani.) Z tabulky &. 1 vyplyva, Ze rozdil
mezi obéma skupinami neni statisticky prikazny, i kdyz pfedpokladana
tendence se zde jasné projevuje. Ackoliv se nam tedy nepodarilo hypotézu
prokazat, zda se, Ze zvétSenim zkoumaného vzorku by se rozdil mezi obé-
ma skupinami stal statisticky vyznamnym.

4. hypotéza:

»Za ,tradiéni* vymezeni role v manzelstvi povaZujeme takové, ve kte-
rém je muz vysoce maskulinni a Zena vysoce femininni; v naSem piipadé
méieno na Skale maskulinita-feminita. (Vyrok sam o sobé vyjadfuje kon-
krétni stanovisko v diskusi o vymezeni roli v manzelstvi.)

Porovnévali jsme testem TIR maskulinitu muzii obou skupin. Pfedpokla-
dali jsme, Ze v 1. skupiné bude maskulinita muZii vyznamné vyssi.

Porovnavali jsme maskulinitu Zen obou skupin. Plredpoklddali jsme, Ze
v 1. skupiné bude vyznamné nizsi.

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze v 1. skupiné je sumovana maskulinita muzu
oproti 2. skupiné statisticky vyznamné niz§i. Mezi skupinami zen — zfej-
mé pro maly pocet sledovanych osob — rozdil neni statisticky vyznamny,
muzeme viak pozorovat tendenci, Ze Zeny v 1. skupiné jsou méné masku-
linni nez ve 2. skupiné.

Z analyzy ,tradi¢nich“ nazori na obsah muzské a Zenské role vyplyva,
Ze od Zen je vétSinou ocekavéno, Ze budou zavislé, milo se prosazujici,
poddajné. MuZi naopak podle tradi¢niho pojeti maji byt dominantni, sobé-
staéni, schopni se prosadit.

Z tabulky ¢&. 4 obsahujici udaje ziskané dotaznikem ICL je patrné, Ze
muzi 1. skupiny hodnoti své Zeny jako méné se prosazujici, vice submi-
sivni, vice zavislé a také vice afiliativni, neZ hodnoti své partnerky muzi
skupiny 2.
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DISKUSE

Nase vysledky lze shrnout takto:

— ve fungujicich manzelstvich je ve srovnani s manzelstvimi dysfunk-
¢nimi mensi rozdil mezi tim, jak muZ vnima svoji partnerku, a jeho pied-
stavou ideédlu Zeny,

— Zeny z eufunkénich manzelstvi jsou percipovany svymi partnery
pifesnéji neZ Zeny z manzelstvi dysfunkénich,

— u paru ve fungujicich manzelstvich se vyznamné ¢astéji neZ u paru
konfliktnich objevuje tradiéni rozdéleni roli. Viechny tyto rozdily jsou
statisticky vyznamné.

Vzhledem k relativné malému vzorku zkoumanych pari nedosihly né-
které rozdily stupné statistické vyznamnosti, pfesto jsme zjistili tendence
ofekdavanym smérem:

— u Zen z eufunkénich manzelstvi se vyznamné nelisi percepce partne-
ra od obrazu partnera idedlniho,

— ve fungujicich manzelstvich je 1épe odhadovano minéni partnera o so-
bé nez v manzelstvich dysfunkénich.

Zaméiime-li se na osobnostni charakteristiky nositelt roli, miZzeme kon-
statovat, Ze se obé skupiny lisi pfedevsim v maskulinité muzské role. Ve
skupiné eufunkénich parit je sumovani maskulinita této role prikazné
vy3s{ neZ ve skupiné druhé. MuZi z fungujicich manzelstvi se hodnoti (a
jsou tak percipovani i svymi manzelkami) jako vyrazné& maskulinné&jsi
oproti skupiné konfliktnich pari a Zeny by u nich dokonce uvitaly jeSté
vy$si miru maskulinity.

Rozdily mezi skupinami jsou ale také v tom, jak muZi hodnoti svoje
partnerky z hlediska jejich ,Zenskosti.“ MuZi povaZujici svoje manzelstvi
za spokojené percipuji — oproti skupiné nespokojenych — své manzelky
jako vyznamné méné maskulinni. Zeny samotné se hodnoti priblizZné stej-
né, jak je percipuji jejich partnefi.

Zajimavé je ale zjisténi, Ze muzi této skupiny by spiSe uvitali, kdyby
Zeny byly o néco vice (!) maskulinni. Tato tendence se objevuje i u sku-
piny paru konfliktnich, ale neni tak vyrazna.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze v naSem vzorku ,spokojenych*
paru zustiva éastéji zachovan tradiéni model muZské a Zenské role ve
srovnani s pary z druhé skupiny. Zda se ale, jakoby muzZi byli v tomto
ohledu ponékud flexibilnéjsi a nevyzadovali rigidni dodrzovani norem vy-
plyvajicich z tradiéniho pojeti muzské a Zenské role.

Nase poznatky o vztahu mezi funkénosti manzZelstvi a identifikaci s tra-
di¢éni muZskou a Zenskou roli se 1i§i od nazorii a vyzkumnych zjisténi, kte-
ra shromazdil a ve svém konceptu syntetizoval L. B. Feldman (in Walsh,
1982, c. d.). Rodinny systém charakterizovany psychologickou a sociolo-
gickou androgynii, oboupohlavnosti, ma za flexibilné&jsi, adaptivnéjsi a
otevienéjsi.

Interpretace rozdilu mezi nasimi vysledky a jeho postulaty by mohla
byt vychodiskem §ifeji pojaté diskuse (o transkulturalnich rozdilech, po-
uzité metodologii a metodach aj.), pfesahujici ramec a rozsah naseho sdé&-
leni.
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Ve sledované oblasti je zatim vice.otazek nez odpovédi. Konstatujeme,
Ze pfi vyhledavani dostupnych relevantnich pramena jsme pocifovali
spiSe informadni vakuum nez vSeobecné proklamovanou informaéni ex-
plozi.

NaSe vysledky ziskané metodou extenzivniho empirického vyzkumu mo-
hou byt pro manZelské a rodinné terapeuty podnétem k ovétovani v kaz-
dodenni ptipadové praci. Mohou byt téz chapany jako prispévek do obec-
néji pojaté diskuse o tkolech a postaveni Zeny a muZe v lidském spole&en-
stvi vabec.

Dékujeme Dr. Karle Muselikové, Dr. Ivé Kovarikové, Doc. Ivo Plafiavovi a Dr. Li-
dusce Osecké za podnétné piipominky, pomoc pri ziskavani dat a jejich statistické
zpracovani.
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DIE WEIBLICHE UND MANNLICHE ROLLE IN FUNKTIONIERTER
UND NICHTFUNKTIONIERTER EHE

Das Ziel der Untersuchung war, Unterschiede zwischen einer Gruppe von Ehepaa-
ren, die ihre Ehe fiir zufriedenstellend halten (21 Paare), und einer anderen Grup-
pe (18 Paare), in der sich die Partner mit Scheidungsgedanken tragen, festzustellen.
Wir stellten die gegenseitige Perzeption und Autoperzeption der Partner fest. Zu-
gleich interessierten uns mogliche Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen vom
Gesichtspunkt der traditionellen Rollenverteilung.

Die Testbatterie bildeten:

1. Anamnestischer Fragebogen.

2. Der TIR — Test der Rolleninkonsistenz und perzipierten Maskulinitidt — Femml-
tit des Mannes und der Frau, im Ehepaar. Autoren 1. Plailava und I. MoZny.

3. Fragebogen der Interpersonaldiagnose — ICIL (Interpersonal Check List —
Leary et al).

Unsere Ergebnisse kann man so zusammenfassen:
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— in Ehen, die funktionieren, ist im Vergleich mit Ehen, die nicht funktionieren,
ein geringerer Unterschied zwischen dem, wie der Mann seine Partnerin wahrnimmt,
und seiner Vorstellung einer Idealfrau,

— Frauen aus gut funktionierenden Ehen werden von ihren Partnern genauer perzi-
piert als Frauen aus dysfunktionierenden Ehen,

— bei Ehepaaren in funktionierenden Ehen zeigt sich die traditionelle Rollenver-
teilung bedeutend hiufiger als bei Konfliktpaaren.

Beide Gruppen unterscheiden sich vor allem im Hinblick auf die Maskulinitit der
minnlichen Rolle. In der Gruppe der eu-funktioniellen Ehepaare ist die summierte
Maskulinitit dieser Rolle nachweislich hoher als in der anderen Gruppe. Die Mén-
ner aus funktionierenden Ehen schiitzen sich (und werden auch von ihren Frauen
so perzipiert) als deutlich maskuliner gegeniiber der Gruppe der Konfliktspaare ein.

Die Minner, die ihre Ehe als zufriedenstellend betrachten, perzipieren — gegen-
uber der Gruppe der Unzufrieden — ihre Ehefrauen als weniger maskulin.

In unserer Stichprobe der ,zufriedenen“ Paare bleibt hiufiger das traditionelle
Modell der Miinner- und Frauenrolle bewahrt im Vergleich mit den Ehepaaren der
anderen Gruppe.






