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IVO PLANAVA

FUNKCNI A DYSFUNKCNI SOUZITI V RODINE
A MANZELSTVI: NEKTERE KONCEPTY A MODELY

1. VSTUPNI UVAHA

Davné i novéjsi usilovani pochopit, vysvétlit a pfipadné zménit to, co
i jak se d&je s lidmi, v lidech i mezi nimi, Ziji-li spolu v malé intimni
skupiné zvana rodina, nevyvéri jen z lidské potfeby poznavat, nybrz
i z toho, Ze jde o sféru osobné vyznamnou, bytostné prozivanou a také
dulezitou z pohledu makrosocidlniho. Navic je tu archetypalni lidska tou-
ha pfeklenout prostor mezi realitou a idedlem. Rozdil mezi skuteénosti a
snem o ni mizZe byt vétsi ¢i mensi, nékdy propastny. Jde-li o to posledni,
objevi se bud uvahy o korekci idedlu nebo snahy ménit realitu. Anebo
oboji soucasné: ménit to, co je a korigovat pfedstavy o tom, co ma nebo
mélo by byt.

Je oviem i jina mozZnost: rezignovat na postuldty, prestat se zabyvat
idedlem a pripustit, Ze nelze stanovit ani zhodnotit, co je v rodiné a man-
zelstvi spravné, Zadouci (také lze fiet zdravé, funkéni, optimalni). Zastanei
tohoto pfistupu — mohli bychom jej nazvat nehodnotovym a nehodnoti-
cim — argumentuji jednak z pozic scientistickych a za druhé pragmatic-
kych.

Scientistickym pfistupem vrcholi snahy pojimat védu a védecké po-
znani jako néco jednotného, pficemz urcujicim modelem je ten, ktery se
v ptirodnich védach rozvinul v XIX. stoleti. Védy o ¢lovéku a spoleénosii
_se snazily usilovné, leckdy ku prospéchu rozvoje poznani, vyloucit hod-
notici a hodnotovy piistup, povaZovaly i povazuji jej za nevédecky. Vy-
jadfuje to napiiklad Kerlinger (1972, str. 37) slovy o tom, Ze védecké pro-.
blémy nejsou moralnimi etickymi otdzkami, a tudiz slova jako mélo by
se, néco je lepsi ¢i horsi, Zadouci, sprdvné apod. vyjadiuji pouze osobni
a kulturni soudy &i preference, a ty do vé&dy nepatti. Uvedeny pfistup lze
téZ povazovat za dovrSeni rozchodu jednotlivych védeckych disciplin s fi-
lozofii a etikou. A zahrnuje 1éZz deterministické pojeti pfi¢in a ucinkl
(event. podminek), aniZ by se zabyval teleologickym aspektem, ktery ob-
sahuje my$lenku o tom, Ze ur¢itd skutec¢nost je interpretovatelna nejen
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z hlediska p¥i¢in a podminek svého vzniku, nybrZ i Géelu, smé&fovani; a
pokud jde o existenci lidskou, lze mluvit o smyslu.

Pro ty védy o élovéku a o lidské spolecnosti, které se zaméfuji na od-
borné intervence, povazujeme striktné scientisticky pristup za p#ili§ uzky,
limitujici a troufame si fict i nepouZitelny. Soudime, Ze absence etického,
hodnoticiho a téz teleologického aspektu tu vlastné neni moZna a nenf
skutecnosti ani v téch psychologickych a psychoterapeutickych smérech,
které ji deklaruji.

Pragmaticka (téZz bychom mohli Fict relativistickd) argumentace para-
doxné vychazi z absolutizace jedineéného: kazd4 rodina, kazdé manzelstvi
je néco neopakovatelného, a tudiz co je dobré a zidouci pro jednu rodinu
¢i manZelstvi maZe byt nepfimé&fené a nevhodné pro rodinu jinou. Jinak
feceno: kazda lidska bytost, rodina i manZelstvi m4 svou pravdu, jedineé-
nou Zivotni cestu a Ukolem psychoterapie a psychologického poradenstvi
je pomihat odstratiovat piekdzky bez pfrihlédnuti k tomu, co je obecné&ji
vhodné, Zadouci, spravné. KdyZ se pred lety ptali J. Haleyho, jednoho ze
zakladatelt rodinné terapie, jakou ma predstavu fungujici rodiny a jaky
koncept normality, odpovédél, Ze nic takového nem4 a ke své prici ne-
potirebuje, naopak prekaZzelo by mu to.

Princip hodnotové a hodnotici neutrality, zdlrazfiovany i nékterymi
predstaviteli Mildnské Skoly, rovnéZ postuluje, Ze pfi praci s rodinami méa
terapeut byt naprosto neutrdlni, nema nic pfimo ani nepfimo hodnotit,
nékomu ¢i nééemu piitakdvat, natoz rodinu nékam manévrovat. Tyto a
obdobné pfistupy jsou, dle naseho nazoru, nedovolenym zobecn&nim; ma-
ji kus pravdy i oprivnéni, pfiéemz ¢ast pravdy se vydava za pravdu celou.

Zajisté lze prijmout tvrzeni o jedine¢nosti kazZdé osobnosti, manzelské-
ho paru i rodiny. Nicméné i v jedine¢nosti lze nalézat, opravnéné a bez
nedovoleného schematizovani, jisté situace, komponenty a procesy, které
jsou si podobné, nékdy i shodné. A je jednou z terapeutovych dovednosti
skloubit pohled individualizovany s obecnéj§im. Vychazime z pfedpokla-
du, Ze koncept rodiny a manZelstvi, ktery by poskytl vhodny ridmec od-
bornym intervencim do tak zavazné, existencidln® vyznamné a lidmi sdi-
lené skute¢nosti, jakou zajisté je souZiti v rodiné, se neobejde bez jistych
predstav, vyplyvajicich z poznavani optimélniho fungovani uvaZovanych
systémil; neobejde se bez pozndni a pochopeni toho, jak vznikaji poruchy
a co vlastné za poruchu povaZovat, véetn® poznani i zhodnoceni toho,
jaké inferakce v rodin& jsou Zidouci — a které 3kodi, a tudiZ jsou neZa-
douci, nezdravé.

Z déjin filozofie, etiky, pedagogiky, do jisté miry sociologie i psycholo-
gie, a rozhodné v teologii a nabozenstvi 1ze vysledovat normativni nizory
a predstavy o tom, co a jak se ma dit v rodiné a v manZelstvi, co je sprav-
né, dobré, piipustné — a co naopak nespriavné, zapovézené & pfimo h#isné.
Nejraznéjsi pozadavky, normy (véetné sankef za jejich porudeni) tvofily
i utvareji jisté kodexy, tu vice tu méné abstraktni; méné, ¢astéji v3ak vice
apelativni, nékdy vzajemné nesluéitelné. Neni v naSich moZnostech uva-
dét tu predstavy ¢i normativni poZadavky na rodinu a manZelstvi, jak se
vyvijely od d4dvnov&ku po dneSek. Odkazujeme na monografii I. Moz-
ného (1990). Chceme-li oviem byt konzistentni s nizorem, Ze etiku a so-



49

cidlni kontext nelze oddélit od toho, co i jak se déje ¢i nedéje v naSich
domovech, nevyhneme se zcela makrosocidlnim ani eticko-filozofickym
souvislostem. Pfedeviim viak vychdzime z vyzkuma a poznatkd, jak je
vyjadfuje literatura zejména druhé poloviny 20. stoleti. Do té doby totiz
pfevaZovaly bud abstraktni normativni konstrukce a uSlechtilé morilni
apely. Nebo téZ — zejména od zrodu psychoanalyzy na pfelomu 19. a 20.
stoleti — se extrapolovalo z patologie, to jest z empirickych dat a analyz
psychickych potiZi a poruch. Teprve dvéma az tifem poslednim desetile-
tim patfi zésluha v tom, Ze eufunkéni a pozitivni procesy v rodiné a
manZelstvi se staly namé&tem nejen Gvah, nybrz i vyzkumnych projektd.

2. TERMINOLOGICKE POZNAMKY

Ve zdafilé a reprezentativni praci redigované F. Welshovou (1982) je
ustfednim pojmem normalita. V ivodni stati autorka rozliSuje étyfi po-
jeti normality: (1) Normalita jako zdravi, to jest absence patologie, sym-
ptomu & symptomatického chovani u nékterého ¢élena rodiny. Toto ne-
gativni vymezeni umoznilo koncipovat vyzkumy, srovnavajici klinické
(oznadkované) rodiny s rodinami neklinickymi (neoznackovanymi, nelé-
¢enymi), kde ani jeden élen nebyl nabiduty odborné intervenci. (2) Nor-
malita jako idedl. Optimalné fungujici rodiny jsou koncipoviny v hodno-
toticich pojmech posldni a funkei rodiny, plnéni vyvojovych dkoli, véetné
vychovného ptisobeni rodiny. (3) Pojeti normality jako pruméru vychazi
ze statistického pristupu. Detekuje a poéiti se to, co je nejcast&jsi. (4)
Normalita jako proces. Z tohoto hlediska je normilni rodina koncipovana
v terminech procesii a transakci, které jsou charakteristické pro nejruz-
néjsi systémy, maji-li fungovat.

Jestlize je né&jaké slovo tak viceznacné, jako je tomu u pojmu ,horma-
lita“, je na misté uvaZzovat o jeho vhodnosti, uzitetnosti. Navic je u nas
adjektivum ,,normalni“ pon&kud naduzZivané.

Pro naSe potfeby vystaéime s dichotomii: funkéni (event. fungujici) —
— dysfunkéni (nefungujici). Lze pripustit, Ze ve spojeni s manzelstvim a
rodinou muZe mit oznacéeni ,fungujici“ ponékud nelibé konotace; pripo-
mind né&co strojového, technického, nehumanniho. Navzdory tomu bude tu
nas$im kli¢ovym terminem.

Fungovat znamen4 doslova byt v nalezité éinnosti, byt schopen dobrého
chodu, &mz se vyjadiuje i to, Ze jde o né&co zadouciho, umoZhujiciho plnit
urdité ukoly &i posldni uvaZovaného systému, to jest rodiny; nebo sub-
systému, tedy manzelstvi. Dvojice slov fungovani — dysfunkce spojuje
étvrté pojeti normality (dle F. Welshové) se druhym, v némZ je obsaZen
hodnotovy aspekt.

V souvislosti s hodnoticim pfistupem k souZiti v manZelstvi a rodiné se
pouzivi rfady adjektiv: harmonicka, Sfastné, ideadlni, spokojena vydafen4,
zdravé, naruend, ne$fastnid apod. V dalsich tivahidch nebudeme pouzivat
oznadeni, kterd maj{ ptili§ emotivni konotace (§fastny, harmonicky, naru-
Seny ap.).
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Pomeérné ¢asto se piSe o zdravé rodiné, pripadné o duSevnim zdravi ro-
diny (Sedwig, 1981). Slovo ,zdravi“ ma sv(j protiklad — ,nemoc*, to jest
patologie. Asociace jsou zde jednoznaéné medicinské, coz se nam jevi jako
prili§ uzké a jednostranné. Ostatné i vyse citovany autor chépe duSevni
zdravi jako efektivni, u¢inné fungovani (s. 6)) a oba pojmy, to jest dusev-
ni zdravi a efektivnost rodiny povazuje za zaménitelné. Koneéné s poj-
mem ,,idedlni“ ve spojeni s rodinou a manZelstvim budeme zachazet obe-
zl'etné, naznacuje aZ pfili§ velkou vzdilenost od skuteénosti, sugeruje
propast mezi tim, co je a co by byt mélo.

3. PREHLED KONCEPTU, PRISTUPU A MODELU

Neni mozné prehlédnout viechny koncepty a poznatky o fungujici ro-
diné a je jeSté& obtiZnéjii utfidit je. Nicméné chceme a potiebujeme tu
uvést ty vyznamné&;jsi.

Vznik rodinné terapie (50. léta), rozvoj systémového paradigmatu a
epistomenologie (od 60. let dodnes) povaZujeme za podstatny a v jistém
slova smyslu za zavazny pro jakékoli sou¢asné uvazovani o rodiné a man-
zelstvi. A jeSté nutno predeslat, Ze jsou nam blizké ty tendence, které ne-
vidi mezi individualnim a systémovym pfistupem nepfekonatelnou barié-
ru, a tudiz usiluji o integrovany ¢&i syntetizujici pfistup (Duncan — Parks,
1988; Lebow, 1984; Pearce — Friedman, 1980 aj.).

3.1. Dysfunkéni — fungujici jedinec, jeho historie a sou€asnost

Hlubinna psychologie a psychoterapie, pfedev$im S. Freud a do ur¢ité
miry A. Adler i C. G. Jung, jsou otci stale aktudlni piedstavy, Ze selha-
vanim a poruchdm Ziti v rodiné a manZelstvi lze porozumé&t piedevsim po-
hledem do minulosti jedince, ktera determinuje uz samotnou volbu part-
nera a také daldi souZiti. Nezvladnuté, nevyresené ¢i Spatné feSené prob-
lémy z détstvi (je ted vedlejsi, zda se akcentuje vyvoj libida, oidipovska
triada, sourozenecka rivalita ¢ pofadi, pohlavi prvorozence nebo néco
jiného) dovedou jedince k tomu, Ze jeho Ziti v dospélosti je problémové
nebo primo patologické. Z toho vyplyva, Ze chceme-li rodinu ¢i manzelstvi
ménit, medicinsky by se feklo 1é¢it, je iéinné zamérit se na jednotlivého
¢lena nebo ¢leny; predeviim na to, co v sobé& nesou z minulosti, af uz
z nukledrni rodiny nebo transgeneraéné. Revize pivodnich psychoanaly-
tickych konceptu, rozsifeni o socidlni aspekty, postulovani jinych potieb
a tendenci, nic neméni na tom, Ze duraz se klade na zdkladni vybaveni
jedince.

Novéjsi autoii vychazejici z psychoanalyzy se zaméfuji na pojmy jako
jsou rust, rozvoj a zralost osobnosti. , Ego-psychologie, , psychologie Self*
i koncept ,objektovych vztaht“ (Finkelstein, 1987) soudi, Ze zdkladnim
predpokladem, lze fici stavebnim kamenem fungujiciho manZelstvi je zra-
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ly jedinec, adekvatné vyrovnany a zvladajici svou minulost. Podle K. Kop-
Fivy (1988, str. 46 a n.) 1ze manzelstvi pojimat jako specifickou vyvojovou
fazi jedince otevirajici pét oblasti osobniho rustu: utvareni sexuélnich
vztahi s jednou osobou, ustaveni nové urovné objektovych vztahu, do-
konéeni psychické separace od rodi¢li; dale je prileZitosti pro uplatnéni
autonomie osobnosti a konetn& otevird nové pfileZitosti pro identifikacl.

Hodnotici pohled lze v uvaZovanych konceptech nalézt zejména pii for-
mulovani cili terapie. Podle M. Mikoty (1988, str. 9) povazuji ,self-psy-
chologické“ modely za cil terapie: objevit a posilit ,jaderné self“ a rust
osobni autonomie, coZ se projevi vymizenim symptomi, upravou mezilid-
skych vztaht, vzristem empatie, tvorivosti a smyslu pro humor.

Zakladni obecny pfistup k problematice fungujici-nefungujici rodina lze
u autorit vychazejicich z psychoanalyzy lineidrné vyjadrit takto: zdravy,
fungujici jedinec (pripadné zdravi, fungujici jedinci) -~ fungujici, vyda-
fené manzelstvi i rodina. Je§té obecnéji refeno: zdravy, zraly ¢élovék —
zdravé, zralé mezilidské vztahy.

Naproti taomu systémoveé orientovani autofi akcentuji (nékdy vice, jin-
dy méné rigorézné&) obriceny smér: zdravé aktudlni vztahy a interakce
vedou k tomu, Ze jedinec muzZe jednat i citit se zdravé, nesymptomaticky.
Jednim ze zékladnich axiomul systémové-interakéniho paradigmatu (Pla-
fiava, 1986) je princip ekvifinality: téhoz koneéného stavu (cile) mize byt
dosaZzeno z ruznych pocateénich podminek (stavil). Z toho vyplyva, ze
kvalita manzelstvi neni jednozna¢né determinovana osobnostmi partneru.
A tudiz manZelstvi a rodinu nelze vysvétlit ani pochopit jako pouhou su-
maci individui; jde o novy celek, novy systém.

Myslenky M. Bowena (Bos, 1981), C. Whitakera (1982) a V. Satirové
(1988), vztahujici se k funkénosti — dysfunkénosti rodiny, lze povaZovat
za urditou spojnici mezi orientaci na individudlni zralost a systémovym
pristupem. U Bowena je ustfednim pojmem diferenciace, a to jak osob-
nostni, tak rodinna. Déli lidi do ¢tyF skupin, kritériem je diferencovanost
ega. Do nejniz8i skupiny patfi ti, ktefi maji minimélné diferencované
»ja“, jmenovité nediferencované city od intelektu. V jejich zitf dominuji
emoce a vétSsinu energie spotfebovavaji na usili ,byt druhymi milovan*
anebo na to, aby se vyrovnavali s poctfovanym nedostatkem lasky. Na
opatném poélu jsou lidé s vysoce diferencovanym ,ja“: jsou orientova-
ni na princip a cfl, jsou ,vnitiné rizeni“, nejsou zavisli na chvéle ani na
hané okoli; respektuji druhé, jsou zodpovédni a berou si podobné diferen-
cované partnery. Vydarené manZelstvi chiape Bowen jako fungujici
partnerstvi, ve kterém oba partnefi se mohou v plné miie 1&3it z emoc¢ni
intimity, aniZ by ztriceli svou autonomii; aniZz by pocitovali tizkost z to-
ho, Ze déti jsou jiné a maji své vlastni ,,image“. V takovych rodinach jsou
tlenové zietelné a jasné diferencovani jeden od druhého.

Také C. Whikaker (Neill-Kniskern, 1988, s. 163 a n.) chidpe manZzelstvi
jako mozZnost intimity dospélé, zralé osobnosti. Rodinu povaZuje za in-
tegrovany celek, charakterizovany generaé¢ni separaci rodi¢a od déti, pii-
demZ zdrava rodina se vyznaduje flexibilitou v rozdé&leni moci, pravidel
iroli a operuje jako otevieny systém vztaZeny k Sirsi rodiné i k okolnimu
svétu, Whitaker zdtraziiuje nékolik rovin vztah mezi intimitou a separa-
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ci, mezi zdvislosti a autonomii; diraz téZ klade na dimenzi éasu, tedy na
vyvojovy pohled na souZiti v rodiné&.

V. Satirova (1988), dalsi ze zakladateld rodinné terapie, povaZuje za
znak zdravé a hodnotné rodiny piedev$im pocity, kieré &lenové rodiny
vztahuji kazdy sam k sobé&. Na zAkladé rozsihlé terapeutické zku$enosti
autorka soudi, Ze kazdy élen rodiny musi mit dostateénou sebetictu, vazit
si sebe — a totéz umo#iiovat druhym. Dile piedpokldda fungujici rodina
jasnou a ¢estnou komunikaci i jasna pravidla, kterd maji byt flexibilni a
humanni. Podstatné, dle uvedené autorky, téZ je otevienost a pozitivni
vyladéni rodiny vii¢i spoleénosti, ve které Zije. V terapeutické praci V. Sa-
tirové dominoval akcent na emoce, na schopnost pfijimat i ddvat projevy
ocenéni, lasky — a to vSe v souladu s hodnotami humanismu i v pevné,
vpravdé uhlifské vite, Ze élovék sméfuje k dobru, nebof jeho podstata je
dobra, naplnéna laskou a uctou k sobé i k bliznim.

3.2, Strukturadlni a strategické pFistupy

Od jedince a jeho historie u psychoanalyticky orientovanych autora
(a téZ na rozdil od optimismu charismatické osobnosti V. Satirové) sméfuji
strategicky a strukturalni model k stfizlivému zkoumani a popisu toho, co
a jak se déje v rodiné, jaké vnitini usporiddani je funkéni a téz, jakym zpt-
sobem se rodina vyrovnava s potiZemi a zménami.

S. Minuchin (1974) koncipuje rodinu jako socidlni systém, operujici ve
zcela uréitych socidlnich kontextech a majici tfi zdkladni komponenty:
(a) rodinnou strukturu, (b) vyvoj v ¢ase a (c) zplusoby, jimiZz se rodina
vyrovniva s problémy tak, aby byl mozny individudlni rozvoj jejich éle-
nid. U fungujici rodiny zduraziuje jasnost hranic subsystémi (véetné me-
zigeneraénich hranic) a aliance mezi éleny rodiny, pfiemz zdkladem je
funkéni aliance mezi rodidi. Sila i efektivnost systému zavisi na jeho
schopnosti mobilizovat alternativni vzorky chovani, jestlize je vystaven
nezbytnosti zmén. Minuchin chdpe optimalni rodinu v terminech funk-
¢nich G¢inkld a vysledki v urditém socidlnim i éasovém kontextu.

Také J. Haley (1976) a Mildnsky tym (Tomm, 1984) kladou ddraz na
vykonnost rodinného systému, na jeho funkénost a jmenovité Haley na
to, jak rodina zvlada bé&Zné i méné bézné problémy Zivota. Fungujici rodi-
na je extrémné flexibilni, pouziva Sirokého repertodru chovani — v kon-
trastu s rodinami patologickymi, které jsou rigidni nebo jen vzacné schop-
né alternativnich postupu.

J. Haley vyvinul strategicky, na feSeni problému zaméreny koncept ro-
dinné terapie, kde integroval komunikaéni orientaci se strukturdlnim pti-
stupem S. Minuchina. I kdyZ se zabyval spiSe teorii terapeutickych zmé&n
a i kdyZ polemizoval s potfebou normativniho modelu, najdeme v uvedené
praci i predpoklady fungovani rodiny: diraz na vnitfni organizaci, pFi-
¢emZ tato organizace, mé-li byt funkéni, musi byt hierarchickd; jasné
rozdélenf i jist4 nerovnost moci v roding je tudiZ pfedpokladem fungova-
ni. JestliZe je hierarchizace rodiny konfiizni, objevi se potize, individudIni
symptomy.
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Pro oba uvaZovapé piistupy je podstatny akcent na dynamiku, to jest
na zmény v ¢ase a na vyrovnavani se s problémy a ukoly, které pred
rodinny systém klade rozvoj a vyvoj jedincili, pfedeviim déti.

3.3. Racionilné-funkéni pojeti

V pi‘ehledech psychoterapie a manzelské terapie nechybéji pasaze o smé-
rech, piistupech i postupech inspirovanych behaviorismem a teoriemi
uéeni. V citované praci F. Welshové (1982, s. 17 a n.) je kapitola o mode-
lech behavioralné-socidlni smény (vymény), v naSem pisemnictvi najde-
me u S. Kratochvila (1992) zasvéceny vyklad behaviordlni manzelské te-
rapie a téz terapie racionalné edukativni (s. 43), spojené se jménem M. Pl-
zdka, zakladatele nasi matrimoniologie. Z hlediska uvah o fungujicim man-
Zelstvi a rodiné uvadime tyto koncepty pod jednim zdhlavim, nebof v pFi-
stupech k tomu, co a jak v manZelstvi i v rodiné m4i byt a je Zidouci,
nachizime hodné spole¢ného. Je ovSiem nezbytné podotknout, Ze uvedené
koncepty se predev§im zaméiuji na terapii, to jest na taktiky i techniky
napravy poruch, pfiemz u M. Plzaka (1973, 1988) je deklarovan tak fe-
¢eny medicinsky pfistup, jemuZ byva vlastni nediivéra k normativnim a
hodnoticim postulatim. Nicméné soudime, Ze i v f&chto piistupech najde-
me implicitné jisté poznatky &i spiSe pfedpoklady, které musi byt splné-~
ny, maji-li manZzelstvi a rodina plnit sva poslani. Nehledé k tomu, ze —
budeme-li se pohybovat v ramci ¢isté medicinského uvaZovani — ma-li
byt nékdo lé¢en a hlavné uzdraven, pfedpoklada to védét, co je fyziologic-
ké, zdravé,

V uvazovanych konceptech se klade diraz na to, jak se lidé k sobé cho-
vaji, jak spolu jednaji, pricemzZ nepodstatné nebo alespon odvozené je to,
co pocituji, jaké city prozivaji. A maji se k sobé& chovat kladné, zpétnova-
zebné posilovat kladnym chovanim pozitivni odpovédi druhych lidi; ¢&ili
stejné smafovat, vymeéfovat za stejné. Podstatny je téZ diraz na raciona-
litu. Jestlize se ma manzelstvi vydatit, je nezbytna absence neracional-
nich oc¢ekavani, iluzi, mytQ (Plariava, 1984) .

Za reprezentanta raciondlné-funkéniho pristupu lze povaZovat M. Pl-
zdka, ktery vytvofil konzistentni model nejen manZelské patologie a te-
rapie, nybrz i ,fyziologie“, to jest Zddouciho stavu. V kapitole nazvané
Ideologie manzelstvi (1973, s. 99—102) povaZuje za nejvy$$i hodnotu
v manzelstvi, za ,zékladni osu ideologie manZelstvi“ respekt k repro-
dukei rodu a k vychové potomstva. Tedy: péée o déti a jejich vychova ma
byt v manZelstvi na nejvy3$im stupni Zebiitku hodnot. Usili terapeuta
sméfuje k tomu, aby manzZelstvi mohlo plnit toto z&kladni poslani, coz
z hlediska zaméfeni terapie znamena: prostfednictvim jasnych instrukei
(ptipadné ndcviku) upravit souZiti, M. Plzik klade duraz, vedle vychovy
déti, téZ na kvalitu manZelské komunikace, na sexualni souZiti, na finanéni
hospodaieni a na konzumaci volného ¢asu. Z ducha — méné uz z litery
— Plzdkova pfistupu lze vyvodit, Ze chéape %iti v rodiné a manZelstvi pfe-
deviim jako hodnotu prostfedku, nikoli jako hodnotu cilovou. Jinak fe-
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¢eno: manZelstvi a rodina jsou tu k tomu, aby napliovaly cile smérujici
pfedeviim vné rodiny (plodit a vychovat d&ti, najist se, odpoédinout si),
k ¢emuz slouZi instrumentslni sloZky souziti: hospodafeni penézi i ¢asem,
péce o domacnost, rozdéleni kompetenci; a to vie se realizuje prostfed-
nictvim komunikace. Kcmunikaénim procesim, jejich porucham, jakoZ
i zasadam spravné komunikace vénuje M. Plzdk znaénou pozornost ve
viech svych matrimoniologickych pracich.

Jestlize fungujici manzZelstvi plni sva poslani predev§im smeérem nave-
nek, tedy je-li souziti hodnotou prostiedka (tj. zprostiedkujici jiné hod-
noty), pak z toho vyplyva, Ze pro vydafené a fungujici manzelstvi je ved-
lej3i, nepodstatna nebo aZz odvozena hodnota rodiny jakoZte hodnota ci-
lova. Soudime, Ze sdileni Zivota v manZelstvi a v rodiné ma také svij
smysl i hodnotu samo o sobé.

3.4, Modely fungovani rodiny

V 70. a 80. letech se zrodilo nékolik komplexnéjSich modeld fungujici
rodiny a manZelstvi .Spole¢na je jim akceptace systémového piistupu,
uzky vztah ke klinické praxi a téZ podloZenost vyzkumy.

341. BEAVERSUV MODEL

V r. 1976 shrnuli J. W. Lewis a spol. tak zvané Timberlawnské vyzku-
my zdravych rodin. W. R. Beavers (1982), jeden ze spolupracovniku, rozli-
8il tfi skupiny rodin: rodiny zdravé, stfedni a dysfunkéni. Zdravé rodiny
jsou dvojiho druhu: optimalni a adekvatni. JelikoZ rozdily jsou predeviim
kvantitativni, zamérime se na rodiny optimalni.

Optimélni rodiny operuji témi dovednostmi, které. jsou krucialni, ma-li
rodina zvladnout napéti mezi individudlni volbou a potiebami skupiny, to
jest mezi individualni svobodou a potfebou soundleZitosti. Jde o kapacity
v nejruznéjSich oblastech, W. R. Beavers je seskupil do osmi proménnych.

1. Systémova orientace. Clenové optimalnich rodin jsou si plné védomi,
Ze jedinec nemiiZe prosperovat v interpersondlnim vakuu. Tato proménna
zahrnuje étyfi predpoklady:

(a) ¢lenové optimalnich rodin jsou si védomi toho, Ze lidské potfeby lze
uspokojovat jen ve skuping, ve vzijemnych vztazich a interakcich, a tudiz
spokojenost jednoho ¢élena rodiny se prolinid s uspokojovdnim druhych.
(b) Pficiny a dlisledky jsou zaménitelné a stejné vyznamné. Clenové opti-
malnich rodin védi, Ze napf. hostilita jednoho z nich posiluje podvadéni
u druhého a toto podvadéni zp&tné posiluje hostilitu.

(c) Lidské chovani je vysledkem ne jedné, nybrz fady proménnych, a tudiz
jedno a totéz chovani lze interpretovat rozdilné. V optimalnich rodinach
rodiée netrvaji na jediném vysvétleni, pfipoustéji varianty, kdezto v dys-
funkénich rodinach tomu tak neni.
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(d) Systémova orientace optimalnich rodin té% zahrnuje védomi, e lidské
bytosti jsou koneéné maji omezenou moc a Ze nikdo neni beze zbytku
mocny a kompetentni, ani neni jen hfickou nidhod a osudu ¢&i préni a viivu
druhych lidi.

2. Optimalni rodiny jsou jasné ohraniéené od okolniho svéta, nicméné
s nim vchazeji v aktivni kontakt s divérou a optimismem — jsou svétu
pozitivné otevieny. Také uvnitf rodiny jsou jasné generaéni hranice: déti
jsou détmi, rodie rodiéi; kazdy ma v rodiné jasné a respektované misto.

3. Kontextudlni jasnost. V optimalnich rodinach je kazdému zfejmé, kdo
ke komu mluvi, komu je adresoviano sdéleni a téZ v jakém vzijemném
vztahu jsou adresit a sdélovatel. V rodinach dysfunkénich byva kontext
nejasny, zmateny, konfuzni.

4. V optimélnich rodinich je jasni hierarchie moci, pfiéemZ rizeni je
v rukou rodiél, ktefi spolu utvéafeji egalitdrni alianci: oba maji stejnou
moc a stejné slovo, coZ predpokldda komplementaritu roli, m4-li se pred-
chiazet kompetenénim konfliktim. Role jsou diferencoviany, kompetence
flexibilné rozdéleny, moc obou rodi¢i je v dlouhodobém i kratkodobém
casovém useku zhruba stejna. Kontrola je dvojiho druhu: jednak je zalo-
Zena na intimit&, to jest na kladnych emodénich vztazich, a za druhé na
donucovani. Autoritdfskd kontrola v3ak je zfidka vyuZivéna.

5. Podpora autonomie. V optimalnich rodinidch kaZzdy odpovida za své
myslenky, pocity i jednéni, coZ ostatni uznavaji a respektujf.

6. Vielost a zdjem. V optimdlnich rodindch maji radost a pot&3eni ze
vzdjemnych interakei, pfevlad4 empatie.

7. Dovednost vyjednavat. Jestlize ma rodina zvladnout néjaky problém
¢i dkol, pak v optimilni rodiné pusobi rodi¢e jako koordinatofi vyjedna-
véni. Nazory kazdého jsou vyslySeny, problém je jasné definovan a pro-
bran z hlediska moZnych alternativ feSeni.

8. Transcendentilni hodnoty. Optimalni rodiny pfijimaji zmény, rist
déti i jejich odchod, starnuti i smrt. DokaZi akceptovat zmény i ztraty,
jakoZto soucdst b&hu svéta i Zivota.

Ve vztahu k okolnimu svétu pfejal W. R. Beavers rozlifeni dvou kraj-
nich typl rodin: centripetalni a centrifugilni. V centripetdlnich rodinach
¢lenové ofekdvaji a vyhledavaji uspokojovani potieb vyluéné v ramci ro-
diny, v centrifugdlnich st naopak zaméfuji na okolni svét. Ob& krajnosti
povazuje citovany autor za dysfunkéni, pro fungujici rodinu tedy plati
zlata stfedni cesta.

342. CIRKUMPLEXNI MODEL

D. H. Olson a spolupracovnici (Fristad, 1989) rozliSuji dvé zikladni di-
menze — kohezi a adaptabilitu. Tfeti, pomoci niZ se realizuji obé pfedcha-
zejici, je komunikace. Kohezi chipou jako emoéni propojeni ¢lent rodiny,
coz zahrnuje: emodni vztahy, rodinné hranice, koalice, &as, prostor, pfa-
tele, rozhodovani, zdjmy a rekrea¢ni &innosti. Adaptabilita je definovana
jako schopnost rodinného a manzelského systému ménit strukturu maci,
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pravidla vzajemnych interakei a vztaht v odpovédi na situaéni a vyvojové
zmény i zatéZe. K adaptabilité #adi: asertivitu, vedeni a kontrolu, discipli-
nu, vyjednavani, rozdéleni roli a pravidla souziti. V kazdé ze dvou za-
kladnich dimenzi 1ze stanovit étyfi irovné: koheze mize byt extrémné vy-
sokd, nizka a extrémné nizki; obdobné adaptabilita. Kombinaci téchto
poloZek vyslo citovanym autorum 16 typt rodin. Za fungujici ¢i optimalni
souziti povaZuji rodiny, kde je spole¢né jak vysoka adaptabilita, tak i ko-
heze.

343. MCMASTEROVSKY MODEL

V 50. az 60. letech zkoumali badatelé z montrealské MeGillovy univer-
zity nejprve 9 a v dalsi fazi 59 vybranych rodin. V 70. letech se centrum
zkoumdni pfeneslo na McMasterovu a na Brownovu univerzitu (Miller,
1985; téz in: Walsh, 1982, s. 115—141). Z vysledk povaZujeme za hodné
pozoru zjisténi, Ze proménné z oblasti organizace a struktury rodiny, ja-
koz i transakci mezi ¢leny, jsou z hlediska fungovani vyznamné&jdi, nez
intrapsychické proménné. Toto konstatovani posiluje systémové-interakéni
paradigma rodiny a sou¢asné oslabuje ortodoxné pojaté pfistupy psycho-
analytické, povazujici intrapsychické proménné za uréujici.

McMasteroviti dale soudi, Ze emocionalni zdravi déti t&sné souvisi se
vztahy mezi rodiéi: jsou-li vztahy vielé, maji-li se rodié¢e radi, jeden dru-
hého obdivuje a posiluje, pak i déti jsou spokojené, §tastné a zdravé se
rozvijeji. S timto vieobecn& uzniavanym tvrzenim nekoresponduje jedna
z Riskinovych hypotéz — viz dale.

Zajimavé je, podle McMasterovskych autord, Ze pozitivni manzelské
vztahy nezavisely jednoznaéné na tom, zda kaZdy z partnerti byl jakozto
jedinec emoéné v pofddku, ani zda byl vyrovnanou a zralou osobnosti,
byt tyto skutecnosti posiluji fungovani rodiny. Opét tedy vzajemné vzta-
hy a interakce se povaZzuji za vyznamnéjsi, nez individualni deficity.

McMasterovsky model rozliSuje 6 dimenzi fungovani rodiny: (1) feSeni
a zvladavani problému tak, aby i v krizovych situacich rodina efektivné
fungovala. Pfedpoklad, Ze fungujici rodina se li§i od nefungujici tim, Ze
ma vyznamné méné problému a starosti je nahrazen pfedpokladem, Ze ve
fungujici i narusené rodiné maji stejné nebo obdobné problémy a starosti;
rozdil je v tom, jak se s nimi vyrovnavaji, jak je zvladavaji.

(2) Komunikace muZe byt jasna nebo maskovani a téZz pifima nebo ne-
piima. Ve fungujicich rodinach je jasna (jednozna¢na) a ptima. (3) Role
definuji McMasterovsti poné&kud Siroce a chapou je jako vzorky chovani,
pomoci a prostiednictvi nichz rodina plni viechny zakladni funkce a po-
slani.

(4) Emo¢ni piimérenost, to jest schopnost reagovat na podnéty a situace
kvalitativné i kvantitativné pfimérenou emoci.

(5) Emo¢ni zahrnuti (involvement) oznacuje, do jaké miry se élenové ro-
diny zajimaji jeden o druhého, akceptuji zajmy druhych.

(6) Kontrolou chovani jsou tu myS$leny ty vzorky chovani, které si rodina
osvojila pfi nebezpeénych a naroénych situacich, jakoZ i v situacich béz-
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nych. Tato kontrola nema byt chaoticka, nulova ani rigidni, nybrz fle-
xibilni.

Muzeme shrnout: podle McMasterovského modelu optimalné fungujici
rodina efektivné a bez naruSeni zdkladnich funkei Fesi problémy, spojené
s vyvojem i nenadalymi situacemi; komunikace je jasna a pfima; ¢lenové
maji mezi sebou rozdé&leny role, rozdéleni je jasné, vzajemné akceptova-
né; citi se odpovédni jeden za druhého, jeden o druhého se zajimaji a pod-
poruji (véetné emoéni podpory); kontrola je v naroénych i' méné naroé-
nych situacich flexibilni.

344. RISKINOVY HYPOTEZY FUNGUJICI RODINY
A MANZELSTVI

V roce 1974 zacal J. Riskin a spol. (1982) ze slavného Mental Research
Institutu v Palo Alto longitudinalni zkoumani dvou pe¢livé vybranych ro-
din, které Zily jako bézné stfedostavovské rodiny USA: matky v domac-
nosti, kazda rodina méla tri déti (11 aZ 17 rokt), za posledni tfi roky ne-
byl nikdo psychiatricky ani psychoterapeuticky lé¢en a nemél zadny vaz-
néjsi kontakt s policii (rodiny neoznaékované). Vyzkum projektovali nej-
prve na dva roky, prodlouzili jej na ¢étyrfi a pul roku. Instruovani a zasko-
leni vyzkumnici se schazeli s rodinami (individualné i skupinové&) pravi-
delné dvakrat mésiéné, aplikovali fadu metod a procedur — od rozhovoriy,
zadavani ukold, Skalovani chovani az po TAT. Zakladni byla metoda FIS
(Family Interactional Scale), ktera obsahuje hodnotici $kaly zaméiené na
17 dimenz{ interake{ v rodiné.

Autoli zdiraznuji, Ze cilem jejich zkoumani nebylo hypotézy testovat,
nybrz formulovat. Hypotézy se tykaji emoé¢niho klimatu v rodiné, komu-
nikace, zvladdvani problému a ukolti a téZ vztahu mezi rodi¢i a détmi.

V neoznackovanych rodinach spolu mluvi klidné, neptrilis hlasité, éas-
téji jeden s druhym souhlasi neZz nesouhlasi a pokud nesouhlasi, ¢ini tak
pratelsky, bez utofeni; jeden nemluvi za druhého ani mu ,neéte mys-
lenky. Problémy fesi neobviiujicim zplsobem, individualni rozdily jsou
respektovany i posilovany, pii feSeni problému prevldda spoluprice nad
hastei'enim.

Pokud jde o vztahy rodiée — déti, v neoznackovanych rodinach: rodice
shodné nebo podobné percipuji své déti a maji shodna ¢i podobna oceka-
vani; d&ti nemusi agresivné rebelovat, chtéji-li prosadit svou nezavislost
a vali. V ramci jasné stanovenych limitd je détem dovoleno vzdorovat. Ro-
di¢e povzbuzuji déti, aby &inily své vlastni rozhodnuti, a to i tehdy, kdyz
1ze pfedem soudit, Ze se déti myli; generacni hranice jsou jasné, rodice
maji viidei roli. JestliZe se li§i v nazoru, jak jednat s ditétem, diskutuji
rozdily mezi sebou, aniz by dité stavéli do role prostfednika. Kdyz déti
dospivaji, prozivaji rodi¢e ambivalentni postoje: jsou radi a sou¢asné jim
to je lito.

Za jednu z nejpozoruhodné&jSich hypotéz lze povaZovat predpoklad, Ze
uspé&iné roditovstvi muzZe fungovat i pfi absenci ,$fastného“ manzZelstvi.
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V jedné ze sledovanych rodin totiz zjistili, Ze i v obdobi hluboké manzel-
ské krize, kdy oba partnefi hodnotili souziti jako neuspokojivé, ba pfimo
neStastné, G¢inné a adekvatné plnili rodicovské funkce a poslani.

345. EKLEKTICKY PRISTUP

Pro tcely komplexni diagnostiky interakci v rodiné shrnuli D. E. Mead
a spol. (1985) nejraznéjsi ptistupy a vysledky zkoumani, rozti'idili je a se-
stavili Interakéni diagnostickou pfiru¢ku (IDM) pro posouzeni pfedevsim
dysfunkénich rodin, pfiéemZ se nevyhnuli charakteristikdm fungujici ro-
diny. Za funkéni povazuji tzv, vitalni a totalni vztahy, kdy jeden existuje
pro druhého, vzijemné vztahy maji prioritu, partnefi vyjadiuji potéseni
z interakei i ze spolednych aktivit: co je mozné, to délaji spole¢né a ne-
mohou-li, mrzi je to. Za funkéni dale povazuji tzv. paralelni vztahy, kdy
si partnefi dokazi flexibilné vymaériovat stejné, podobné i odlisné chovani
v souladu se situaci a kontextem, aniz by byli v zajeti svych stereotypti.
Do manuilu téz zafadili zdkladni proménné cirkumplexniho modelu —
adaptabilitu a kohesi.

4. KOMPONENTY A PROCESY

Rodinu lze z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany
celek (systém), jehoz smyslem, icelem i naplni je utvafet relativné bez-
pecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkeci
Zivota lidi.

Jako nadrazeného pojmu pouZivime oznaceni strukturovany celek (sy-
stém), abychom tak vyjadrili princip celosti: systém neni prostym souc-
tem c¢asti, nybrz novou kvalitou, vnitiné ¢lenénym (strukturovanym) cel-
kem, ohraniéenym vuéi ostatnim systémtm.

Pouzili jsme ¢inného slovest ,utvaret”, a nikoli , utvorit®, abychom zdua-
raznili, Ze jde o proces majici dynamiku, vyvoj v ¢ase a vyzadujici jis-
tého usili, ma-li systém fungovat a plnit své poslani. Dé&je se tak ve zcela
uréitém prostoru (byt, domek) vymezeném zfetelnou, byt prostupnou hra-
nici viaéi okolnimu svétu. Tento sv(j prostor rodina utvari, udrzuje, pri-
padné roz$ifuje ¢i jinak v prubéhu ¢asu méni. Jestlize z jistého prostoruy,
ohrani¢eného sténami byfu, ma vzniknout misto pro sdileni Zivota; to
jest, ma-li se obydli stit domovem, kde &lenové rodiny sdileji vyznamnou
Gast Ziti, je zapotfebi utvaret i udrzovat zcela specifické psychologické
prostfedi, v némz prevazuji kladné emod¢ni ladéni, vzajemna blizkost, ak-
ceptace, podpora a kooperativnost nad soutéZivosti, bojem, neakceptaci.
Tento fyzicky i psychologicky prostor musi byt, ma-li rodina naplfiovat
svilj smysl i poslani, relativné bezpeény a stabilni, coz neznamena (a vy-
jadfuje to slivko ,relativné®) absenci krizi, problému i nejistot. Pocity
bezpeéi a jistoty v rodiné, korespondujici s jednou ze zakladnich psychic-
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kych potieb, vyvéraji z toho, Ze rodi¢e ochrafiuji a zabezpeéuji déti, zvla-
dédvaji krize i problémy, mezi sebou se podporuji.

Ke stabilité a bezpeénosti rodinného prostiedi lze pfifadit i tak Fedenou
kontextudlni jasnost a téz stalé Gsili o to, aby pro kazdého &lena bylo sou-
Ziti v rodiné, poméry a vztahy v ni prehledné, vzajemna ofekdvani jasna,
sladéna.

Nepochybné je zékladni funkei rodiny reprodukce lidského rodu, co? ne-
zahrnuje pouhé poédeti a porod, nybrz celou plejiddu ukola a ¢innosti, které
shrnujeme pojmy reprodukce a produkce Zivota.

Uvedené pojeti rodiny, jakoz i piehled koncepci a modelt, umoziiuji
charakterizovat rodinu i manzelstvi pomoci étyf zakladnich komponent a
dvou procest.

1. Struktura rodiny. Jde o uspofadani prvkl systému, o vzijemné vaz-
by a pozice ¢lenu, jakoZ i o organizovanost rodiny, aliance a hierarchizaci,
véetné rozdéleni kompetenci. Struktura rodiny téz obsahuje hranice mezi
systémy a subsystémy, to jest generacni i osobnostni hranice uvnitf rodi-
ny, jakoZ i miru a kvalitu propojeni rodiny se $ir$i rodinou i s komuni-
tou (spoledensky kontext)., V roviné chovani a béznych rodinnych ¢innosti
lze vyjadrit strukturu také tak, Ze se tiZeme na rozdéleni prdv, povinnosti,
odpovédnosti véetné toho, jak rodina zvladava instrumentalni slozky sou-
ziti (hospodafeni s penézi, uklid, vafeni, nikupy) i peéovatelsko-vychovné
ukoly.

2. Intimita, Toto oznaceni klade duraz na jisté emoéni kvality, na tak
fecenou psychologickou atmosféru rodiny, pocity i védomi vzajemné bliz-
kosti, projevy zajmu a vielosti, soudrznost (kohezi), podpory i vzijemné
zévislosti. V rodiné m4a intimita nékolik podob: intimitu manzelskou (véet-
né eroticko — sexudlni), intimitu rodi¢ovskou, piipadné sourozeneckou.

3. Osobni autonomii chipeme jako kvalitu i kvantitu diferenciace mezi
éleny rodiny, to jest nakolik a jak je kazdy v rodiné (véetné déti) uznavan
a respektovan jakoZto jedine¢na lidska bytost, nakolik ma prostor k roz-
vijeni vlastni osobnosti, své identity, svych zijmu a dispozic. JiZ uvede-
nou myslenku M. Bowena o tom, Ze vydafené manzelstvi umoZiiuje obé-
ma partnertm tésit se z emoéni intimity bez ztraty vlastni autonomie lze
doplnit tim, Ze totéZ se tyka i déti, a za druhé, Ze jde i o opaény proces:
souZiti v rodinég, je-li fungujici, umoziiuje rozvijet osobni autonomii vsech
¢lent a soudasné prozivat intimitu.

4. Hodnotova orientace a postoje. Zafazujeme sem Zivotni hodnotovou
orientaci rodiny: kam sméfuje usilovani rodiny v dané etapé jejiho vy-
voje. Jinak feteno: do &eho rodina investuje ¢as, energii, pfipadné penize,
a jaka je hierarchizace tohoto usilovédni, jaké jsou preference. V ranéj-
§ich etapich vyvoje rodiny jde pfedevSim o hodnotové orientace a pre-
ference rodiét — manZelii. Mohou byt identické (obéma jde ve stejné mi-
fe o tytéZz Zivotni hodnoty), nebo rozdilné. Jsou-li rozdilné, mohou byt
slugitelné, nebo naopak nesluéitelné. S tim souviseji i vzajemna ocekavani
jednoho ¢lena rodiny od druhého (druhych) a téz ofekavani od souZiti
v rodiné a manzelstvi. Tato oéekavani se tykaji jak muzské a Zenské role
(co otekdvam od svého partnera, partnerky), tak i ,role dit&te“, to jest
percepce a oéekavani rodid¢u od déti i postupné se rozvijejicich ofekdvani
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déti od rodi¢u. Lze téZ mluvit o postojich; mohou byt hestické (posilujici
a zkvalitiiujici souZitf), nebo naopak dyshestické (iluze, nerealna o¢ekavani,
myty). Kone¢né l1ze k hodnotové orientaci pfifadit postoje k transcenden-
talnim hodnotam.

Ctyfi uvedené komponenty zachycuji predevsim horizontalni prurez a
pohled na rodinu: jaka je v dané etapé struktura a organizovanost rodiny,
jaké jsou vztahy, propojeni, pfipadné napéti mezi intimitou a osobni auto-
nomif, jaké hodnotové orientace pravé nyni rodina realizuje éi usiluje
realizovat. Rodina i manZzelstvi viak jsou Zivnym organismem, to jest mé-
nicim se celkem, ktery se musi vyrovnavat s fadou zmén, majicich zdroj
uvnitf i vné rodiny. V prib&hu éasu se pozmétiuje struktura, pietvareji se
vztahy mezi intimitou a osobni autonomii, a téZ se transformuji hodnotové
orientace.

Vsechny tyto zmény a vyvoj, to jest procesy, oznaéme souhrnnym poj-
mem dynamika. Jde o vyvojovy pohled na souZiti v nasich domovech, kde
se v prabéhu Casu leccos méni a ménit ma. Zmény a vyvoj jsou dany vy-
vojovymi ukoly té které etapy, vyplyvajicimi predevsim (byf ne vylué-
né) z rastu a vyvoje déti. Vyvoj neni bezproblémovy, a tedy rodina i man-
zelstvi prochazeji krizemi. Kromé tranzitornich, to jest pfedvidatelnych
a lze Fici zdkonitych, mohou nastat krize, které se v literatuie nejéastéji
oznacuji adjektivemn katastrofické, kdy rodina se musi vyrovnavat a mé-
nit v souvislosti s takovymi udélostmi jako jsou zdvainé onemocnéni,
ztrata zaméstnani, rozvod, imrti ¢lena rodiny apodé Za netranzitorni kri-
zi, zajisté naroénou pro nemaly pocet rodin, lze povazovat i vyznamné
makrosocialni zmény od listopadu 1989,

Ve vSech konceptech fungujicich rodin najdeme v té ¢i oné mire akcent
na dal$i proces, na vzijemné interakce v rodiné — na komunikaci. V sou-
vislosti s rodinou a manzelstvim lze Fict, Ze jde o procesy, které jednak
odrazeji a souc¢asné utvareji viechny ¢tyii vysSe uvedené komponenty, ja-
koz i dynamiku souziti v rodiné.

V tabulce uvadime néapli zakladnich komponent i procesu a pfifazujeme
k nim hodnotici charakteristiky, to jest polaritu funkéni — dysfunkeni;
prechod mezi ob&ma pdly tvoii kontinuum.

Komponenty a procesy fungujici-dysfunkéni roriny

KOMPONENTY FUNKCNI«——»DYSFUNKCNI1
PROCESY
I. STRUKTURA jasnd, pfehlednd, jasnd, pfehlednd a
akceptovand a souc. soué. rigidni; nebo
flexibilni difuzni aZ chaotickd;
1. rozdéleni moci osou je kooperativni osou je koalice mezi
a odpovédnosti aliance mezi rodiéi, jednim rodi¢em a di-
2. aliance (koalice) ktefi maji rozliSené tétem; staly nebo pfe-
kompetence vazujici boj o moc
3. instrument.
¢innosti
4. hranice uvniti jasné, zfetelné nejasné nebo se pro-
rodiny (generaé- linaji

ni) a
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5. smérem navenek

6. role élenu r.
(muZski-Zenska
-dité&te)

dfto
nepifevaZuje centripe-
tdlni ani centrifug.
zaméieni
pi‘ehledné a
respektovane,
v souladu s ofekavani-
mi, shodné nebo obdobné
vzdjemné percepce

dtto
jedno z nich vyrazné&
ptevaZuje

v rozporu s odeka-
vanimi, nekompatibilni,
neshodné, rozporné

II. DYNAMIKA

7. krize tranzitorni
8. netranzitorni

zmény (schopnost zmén)
struktury v souladu
s vyvojovymi ikoly ro-
diny i jednotl. ¢élenit

konstruktivné a véas
zvlddané bez ohroZeni

struktura rodiny

je rigidni, zmény ne-
nastdvaji nebo jsou
opoidéné; anebo ne-
adekvétni vyvojovym
etapdm

pietrvavaji, zakl.
funkce rod. neplnény

(katastrofické) zakl. funkci rodiny
1II. HODNOTOVE shodné a sluditelné, shodné a nesluéitelné,
ORIENTACE, rozdilné a slulitelne, rozdilné a nesluditelné;
POSTOJE schopné transformaci rigidni
v souladu s vyvojem 7. rozporné az nesluéi-
9. preference akceptované, sdilené telné
(hierarchie)
zaméfenost
rodiny (v dané
etapé)

10. postoje k frans-
cedent. hodnotim

11. ofekdvani
(rolova)

12. souZiti v r.
a manZ. jako
hodnota)

shodné nebo rozdilné,
aviak kompatibilni
slué¢itelna, prehledna

velky vyznam
(vyznamna hodnota)

rozdilné aZ konfliktni
a nesluditelné;
nepi'ehledn4, nesluédi-
teln4, rigidni
minimalni aZ Z2adny
vyznam

IV. INTIMITA

13. sounéaleZitost,

pfitomnd a vyvaeZovand
s osobni autonomii

védomi sounaleZitosti

hypertrofovand na
tkor osob. autonomie,
absence intimity
absence sounileZi-

vzijemna (i v dobach krizl) tosti
zdvislost tendence ,, byt spolu“ vyhybani{ se kontak-
a blizkost dotekové kontakty tdm a spoleénym
ptevaZuje pozitivni &innostem
emoéni vyladéni a dotekové averse,
bilancovini pfrevaZuji vyrazné
negat. emoce a neg.
_ bilancovan{
V. OSOBNT{ respektovand, posilova- potladovand,
AUTONOMIE nd; vyvaZovand s intimi- hypertrofuje na ukor

tou; akceptace indiv.
rozdild

intimity, rozdily
mezi &l rodiny ne-
akceptovdny

VI. KOMUNIKACE

posiluje a utvd#i
vie funként v I aZ V

2eslabuje aZ dest-
TuujeI aZ V
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5. SOUVISLOSTI MEZI KOMPONENTAMI A PROCESY
Za podstatné pro koncipovani fungujici i dysfunkéni rodiny, jakoz i pro

diagnostiku a terapii, povaZujeme vzijemné souvislosti a propojenost,
véetné urcitého napéti, mezi komponentami a procesy.

[

HODNOTOVE {

—>»

ORIENTACE, POSTOJE ‘ K
_ yy vy o
STRUKTURA a M
ORGANIZACE , l | U
RODINY ‘ N
»| INTIMITA ’ l I
DYNAMIKA = , K
A
¥ (o]
E

—>! OSOBNI AUTONOMIE

K OMUNTIKATCE

Predevsim jde o dvojici intimita — osobni autonomie. Intimitu lze za-
jisté povaZovat za pozitivni hodnotu, patii k vétSiné charakteristik fungu-
jiciho souZziti. Jestlize vSak hypertrofuje, je-1i souziti pfilis tésné a ¢lenové
rodiny (muZe jit o dvojici manZelskou nebo o dyadu rodi¢ dité, piipadné
o viechny v rodiné) projevuji ¢i vyzaduji naprostou zavislost jednoho na
druhém bez pfihlédnuti k vyvojové fazi jedince i rodiny, déje se tak na
ukor osobni autonomie, kterd je omezovana aZ potla¢ovana. V souvislosti
s hypertrofovanou intimitou mohou rodic¢e branit dospivajicim détem v do-
spivani a odpoutavani od rodi¢ovské rodiny. Obdobné hypertrofovana man-
Zelska intimita, to jest vzdjemna zahlcenost napi. manzelskym konfliktem
(nebof i ten muZe byt jistou formou intimity) byva zdrojem napéti a téz
toho, Ze manZelé, plné zahlceni intimitou, selhavaji v plnéni rodi¢ovskych
funkei. Z pohledu diagnosticko-terapeutického je vyznamné, jak jsou
v dané etapé intimita a autonomie nejen napliiovany, nybrz jaké jsou vza-
jemné vztahy mezi nimi, jsou-li vyvazZené ¢i nikoliv. Obdobné hypertro-
fovana osobni autonomie muZe zcela potladovat intimitu: jsou-li manzelé
kazdy natolik autonomni, Ze spolu nic nesdileji, pak souZiti v rodiné pfe-
stava plnit své poslani.

Z hlediska souvislosti a propojenosti jednotlivych komponent je vy-
znamny vyvojovy pohled (dynamika): jak jsou v dané etapé (a ve vztahu
k vyvojovym tkoliim) vzadjemné vyvaZzovany viechny komponenty. A opét
z pohledu diagnosticko-terapeutického jde o posouzeni souvislosti a pro-
pojenosti, naptiklad: Je (¢i neni) struktura a organizace rodiny v souladu
s potfebami a tkoly dané vyvojové etapy? Do jaké miry a v éem jsou
hodnotové orientace, postoje &i ofekavani v rozporu s vyvazovanim pola-
rity intimita — osobni autonomie? Jestlize u uréité rodiny ¢ manZelstvi
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validné odpovime na tyto otazky, pak odpovédi naznaéuji zaméfenost po-
radenské intervence: na které komponenty ¢i procesy nebo jejich vzajem-
nou vyvazenost, se ma poradensko-terapeuticky proces soustiedit; co je
vhodné ¢i potfebné posilit, event. zeslabit.

* % %

Zevrubnéjsi rozbor diagnosticko-terapeutickych konsekvenci prezento-
vaného pristupu vyZzaduje samostatnou praci, zde jsme uvedli jen naért
moznych aplikaci. Zbyva poznamenat, Ze komunikaéni procesy povazuje-
me v souladu s uvedenymi koncepcemi (s vyjimkou ortodoxné analytic-
kych) i s vyzkumy fungujici rodiny za UGstfedni pfedev§im proto, Ze pro-
stfednictvim komunikace se realizuje veSkeré souziti v rodiné i manZel-
stvi. A je-li tomu tak, vyplyva z toho, Ze zaméienost poradensko-terapeu-
tické intervence na zmény interakei, a tedy na komunikaci v rodiné a
manzelstvi, lze povaZovat za moZnou i uéinnou strategii. Rovnéz tato pro-
blematika vyzaduje samostatného zpracovani, které muze v soucéasnosti
vychazet z pomérné rozsahlych poznatka o Zadouci, to jest neporuchové
komunikaci.
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FUNCTIONAL AND DYSFUNCTIONAL COHABITATION
IN FAMILY AND MARRIAGE: SOME CONCEPTS AND MODELS

We begin with the assumption of utility and usefulness of a normative and eva-
luative approach to the problems of functional as well as dysfunctional cohabitation
in family and marriage. Analysis of the selected literature shows that certain eva-
luative and normative postulates, or at least their elements, can be implicity found
even in the work of those authors who explicitly deny them.

Evaluative approach can be deduced from abstract schemes or general moral
postulates and codes — or from the empirical reality of family and marriages func-
tioning. We rely on the latter approach.

The author lists selected concepts and approaches to the problem of functioning
family and marriage. He distinguishes among: concepts derived from psychoanaly-
tical psychology and therapy; concepts derived from structural and strategic approa-
ches emphasizing systemic/interactional paradigm of a family; rational/functional
approach using terms such as false expectations, social learning, mutual behavioral
exchange, etc. Even though the above approaches in their radical formulations can
be understood as contradictory and mutually incompatible, the author is sympathi-
zing with those who approach conceptions from synthetizing and integrating point
of view. Such approach can be found in a number of models of family and marriage
functioning and dysfunctions (Beaver’s model, McMaster model, Riskin's hypothe-
sis, the eclectic approach of D. E. Mead, etc..

Based on currently available experience and knowledge, the author offers an
attempt at a synthesis. Family, taken from the point of view of ist functioning, can
be understood as a structured whole (system) whose meaning, purpose and goals
is to develop a relatively safe and stable space (environment) for sharing, repro-
duction and production of humen life. Cohabitation in the family and marrigge
can be characterized by these concepts: structure and organization of family, its dy-
namics (including developmental approach), intimity, personal authonomy, and va-
lue orientation. All these components and processes are realized (developed as well
as fulfilled) by means of interaction and communication processes.

The author is analyzing the six listed components and processes. He demonstra-
tes their content as well as basc characteristics from the perspective of a family
and marriage functioning and dysfunctioning. Their mutual interrelations is stres-
sed together with connections and balances among components and processes as well
as with the goals of family and marriage in their developmental stages.
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In closing the author suggests some possible diagnostic and therapeutic conse-
quences of the presented approach.

key words:

normative and evaluative approaches

family and marriage functioning and dysfunctions

sythetizing and integrative point of view

structure, dynamics, intimity-personal authonomy and value orientation in family
and marriage cohabition






