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6. Faktor fluence dostal pevné postaveni v psychologii koncem tticatych let (Thur-
stone, 1938). Jager, 1967, jej potvrdil dokonce v 41 ulohach. Je oteviend otazka, zda
existuje jen jeden nebo vice faktoru fluence (Guilford). Faktor patfi k divergentnimu
mysleni a jeho podstatou je nalezeni riznych odpovédi k dané informaci. Podstata muzZe
byt spatfovana ve snadnosti evokace odpovédi z paméti, v rozsahu dispoziéniho slovniku,
v lehkosti pfechodu od jedné odpovédi k druhé aj.

7. Materidlni faktory (verbédlni, numericky, figuralni), na né&z poukézal po prvé
Thurstone, jsou podle Meiliho nesnadno interpretovatelné. Psychologie mySleni &asto
pfedpoklada, Ze existuji stejné kognitivni procesy a struktury u riznych materiédlnich
obsaht. Ukoly se stejnym materidlem nemusi vidy odpovidat stejnému faktoru. Nume-
ricky faktor souvisi se znalosti pocetniho systému, verbalni se zakldd4 na relacich vy-
znamu a jejlch zménach, figurédini faktor se rozpadd do dvou podfaktoru (S, a S,), pfi-
temzZ S, souvisi s tfidimenzionalnimi reprezentacemi prostoru a jeho zménami.

8. Pojem inteligence zahrnuje podle Meiliho celek moZnych procesi a podmi-
nek, které v nich vyvolavaji individudlni rozdily.

Zavérem mozZno Ficl, Ze Meiliho studie ukazuje velmi podnétné na potfebu fesSit otazky
struktury lidské inteligence spoleén& s obecné psychologickymi problémy. Koncepce, kie-
rou zduvodiiuje autor na nejobecnéjsi tdrovni existenci jednotlivych faktora jako produk-
tu individudlnich rozdild, opirajici se o tzv. komponenty, které pusob{ soubéiné s ostat-
nimi kognitivnimi procesy, se jevi spiSe jako odsunuti problému, ne% jako jeho feseni.
Neni totiZ vymezena realnd funkce t&chto komponent v intelektudlni &innosti, v feseni
problémi pifi odmitnuti pojmu operace a udeni. Jsou-li komponenty podminkami, je
tfeba Fici, jak tyto podminky v procesu feSeni pusobi (rozdily mezi nejlep$im a nej-
hors$im fesitelemm nejsou nahodilé, ale vysledkem zakonitého procesu).

Podle nazoru recenzenta zdleZi na spravném psychologickém pojeti intelektuélnich ope-
raci, ukolyd, ¢innosti, nikoliv na formalnim, bezobsahovém chapani v kyberneticko-infor-
maéni analyze. Zadné feSeni problému neni moZné bez provadéni intelektudlnich operaci,
které jsou soucasti celkového systému ¢innosti, zaméfeného na urc¢ity cil, v némi vy-
stupuje aktivni subjekt v procesu psychického odrazu skuteénosti a pusobi na pifedmét
éinnosti.

Pouze na béazi strukiuralismu, ktery je pro Meiliho vychodiskem, neni moZno pronik-
nout do procest feSeni intelektualnich problému a individudlnich zvlastnost{. Pfedpoklada
to adekvatné fes§it vztah osobnosti a éinnosti.

Diskutabilni je i autorovo pojeti, podle néhoz tzv. komponenty, vniténi podminky, které
jsou piftomné vedle psychickych procestl, nejsou projevem schopnosti. Vznikd otizka,
zda muZeme tedy vibec schopnosti poznat, méFit, klasitikovat apod.

Pokud jde o vlastni vysledky faktorové analyzy, je tfeba poznamenat, fe zjisténé fak-
tory a jejich rozsah a tedy i ev. hierarchie, z4visi na druhu do analyzy zahrnutych uloh
ur¢itého typu.

Autor je si sam vé&dom toho, Zze do studii nebyly zafazeny praktické problémy, které,
jak znamo, koreluji nizko s bé&znymi faktory inteligence.

Meiliho praci, ktera je jistym vyvrcholenim autorova Zivotniho zidjmu o tuto proble-
matiku, nechapeme jako definitivni fe$eni, nybrz jako jeden z moinych modeli v sou-
¢asné etapé. Souctasné je pobidkou k zamysleni a rozpracovani teorie lidského intelektu
na bazi marxistické psychologie.

Bohumir Chalupa

V. R. Bukin
Voschozdenije k prekrasnomu, Leningrad 1879, s. 176

Cim sa zadina a ¢o determinuje esteticky a umelecky vkus &loveka? Aku ulohu zohra-
va estetické citenie a estetickd kultivovanost pri formovani aktivnej Zivotnej pozicie
¢loveka? Do akej miery je esteticky rozvoj osobnosti podmieneny jej vlastnymi Zivotnymi
aktivitami? To sk zakladné otdzky, na ktoré sa snazi zodpovedaf v nadpisanej publikécii
V. R. Bukin (doktor filozofickych vied).

Autor uvadza &itatela do sveta krasna a na mnoZstve faktického materidlu $tuduje Sta-
dia umeleckého rastu, ktorymi prechédza kazdy &lovek nezivisle od toho, akym spdsobom
zalina jeho cesta k vy3sim kvalitdm estetického vnimania. Ked poznime §tédid umelec-
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kého obohacovania a rastu, kazdy z nas bude schopny Iahsie uréif, v akom &§tddiu sa na-
chadza a &0 eSte ma podniknut, aby si vybral spravny spdésob osvojovania umeleckych
hodnét.

Publikacla je rozdelend do styroch éasti, resp. kapitol: 1. Na ceste ku krasnu, 2. Pri-
bliZit sa k umyslu umelca, 3. Priamy rozhovor, 4. Umenie a psycholégia spolo&nosti.
Zdoraznit treba, Ze autor nastoluje viade velmi aktudlne problémy a sna%i sa na ne aj
primerane, ¢asovo a aktuilne odpovedaf. Autor zddéraziiuje vyznam aktivneho Zivotného
postoja &loveka a dodava, %e je to prAdve umenie, ktoré stimuluje tvorivost a Ziaduce
zivotné aktivity. Mimoriadne zivaZnu ulohu zohrdva podla autora umenie pri estetickej
vychove éloveka a cez fu obohacovanie vnutorného sveta formujucej sa osobnosti. Po-
chopit umelecké dielo — to znamenéd pochopif osobitosti jeho obsahu, stvidrnené umelec-
kou formou; znamena to pochopit ten jazyk, ktorym sa umelec prihovara k spoloénosti.
Na rozdiel od ostatnych jazykov je jazyk umenia najdostupnej$i. Aby élovek mohol nim
hovorit nemusi mat Specidlne vysokodkolské vzdelanie. Lenze nestadi, ako sa hovori, byt
umelecky gramotnym ¢lovekom, ale treba sa priéinit o to, aby sa &lovek esteticky vzde-
laval, &0 sa deje pofas individualneho rozvoja osobnosti postupnym a planovitym pribli-
zovanim sa k svetu umenia. Platia tu slovd K. Marxa: ,Ked chce§ mat potefenie z ume-
nia, musi§ byt umelecky vzdelanym é&lovekom.“ Nie kaZdy élovek si viak d4 tu ndmahu,
aby zistil, ¢o to znamena osvojit si umelecku vzdelanost, Porozumiet umeniu — podla
autora — znamena nauéit sa aj lepsie chapat dobu, v ktorej &lovek Zije, lepSie chapat
inych i seba samého.

Cesta k umeniu u ¢&¢loveka zadina podla autora tzv. ,vychodiskovym §tédiom*“. Tu ¢lo-
vek nem4i eite Ziadne skiusenosti s estetickym vnimanim a nepoznd estetické kritéria.
Jedinym pomocnikom je mu 2Zivotna skisenosf. Tato skusenost sa sklada z réznorodého
emociondlneho rozvoja osobnosti, ktory zabezpetuje mnoZstvo reakcii na 2Zivotné situacie,
dovoluje spridvne sa orientoval vo faktoch v3edného Zivota, Svoj vyznam ma aj rozu-
movda sféra, ktord sa opiera o zadkonitosti logického myslenia. Podstatné si tu aj vedo-
mostl, Vo vychodiskovom S§tiadiu ¢lovek pristupuje ku kridsnu ako k obyéajnym, beznym
Javom Zivota a &pecifitnost umenia e$te nespozoruje. Umelecké dielo je pre neho
fragmentom samotného 2ivota, a preto od umenia ocakdva to isté, ¢o od udalosti v sa-
motnam Zivote. V tomto Stddiu je vnimanie nediferencované a neschopné vydelit ume-
lecké hodnoty ako samostatny objekt. Umelecké dielo tu podsobi hlavne svojimi vonkaj-
Simi ¢rtami z hladiska uZitoénosti. Subjektivnhy pohlad je absolutnym kritériom hodno-
tenia umeleckého diela.

V druhej kapitole (Casti) sa autor vyjadruje k primitivnosti umeleckého vkusu, pre-
javujuceho sa v réznych formach. V jednom pripade je to slepé sledovanie sujetu diela,
kde zaujimavost a napinavosf sa hodnotia ako znamky dokonalosti, v druhom pripade
je to nepochopenie predmetu umenia, ked sa stotoZfiuje zobrazenie s realitou; uplatiuje
sa tu potreba pravdepodobnosti, ktora nepripusta umelecky rozlet, vymysel, fantaziu.
Autor uvadza aj priklady uréitej primitivity pri stvarfiovani filmovych uloh, resp. ne-
adekvatne reakcie divdkov na vynikajuco zvliddnuté vykony. Tu autor odkazuje aj na
pricu O. I. Nikiforovej z r. 1959 o osobitostiach vnimania literdrneho diela, ktori je
velmi zaujimavé svojim experimentilnym z&kladom.

Hodnotnd a zaujimavaA je paséZ, pojednavajiica llohu sebapoznivania a to hlavne po-
zndvania sebakritického daného do kontextu sebavychovy é&loveka. Rovnako zaujimavo
operuje autor terminom ,ustanovka“ v procese estetického a umeleckého osvojovania
skutoénosti. V &asti ,Pravda a umelecky vymysel“ hovori o pomere reality a ,vymyslu“
v umeleckom diele. Cituju sa tu uryvky bédsne Sergeja Davydova o rozhovore mudrca
9 basnikom, kde mudrc radi neuspe3nému béasnikovi, aby nepisal len podla Zivota, ale
do svojho dlela priddval aj ,trochu zizraénosti“.

Tretia kapitola (¢asf) hovori o druhom a trefom $tadiu umeleckého vnimania.

Druhé §tadium umeleckého vnimania diela zadina vtedy, ked vnimatel zafina chapat
umeleckost diela. Medzi vnimatelom a umeleckym dielom vznika akysi ,priatelsky vztah“.
Vedie sa tu rozhovor, ktory je zrozumiteIny obidvom stranam.

Tretia etapa, resp. §tadlum umeleckého vnimania sa vyznaduje tym, Ze je organizované
do systému a prerastd do umeleckého videnia. Rozvinutd emociondlna sféra sa v fiom
posiliiuje rovnako rozvinutou sférou racionilnou. Vnimatel nielen esteticky efti, ale aj
umelecky mysli. Clovek — vnimatel sa tu stava aktivnym spolutvorcom autora.

Zaujimavad je pasa: ,Niet basnika bez ¢&itatela“, pojedndvajica o vztahoch (litatela
a tvorcu. Autor hovorf: ,So skutoénym umenim sa ¢&lovek stretava nie vtedy, ked sa
v flom poznéva, ale ked pom&ha umenie poznavat a odkryvat v sebe nové a nepoznané
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skuto¢nosti, ktoré by v sebe sam tazko dokézal odhalif.“ Umelec pretvara materialy Zi-
vota v umelecké dielo a ti, ktori ho vnimaju ho prenasaju do Zivota.

Posledna, §tvrtéd ¢ast rozobera pdsobenie umeleckého diela ako psychologického pro-
striedku na Iudi — jeho vnimatelov. Viima si tu sociologicku a psychologicku stranku
sledovaného problému, pri¢om akcentuje suvislosti s vyvinovou psycholégiou. V pojed-
nani ,Obrazy davaju radost“ velmi zaujimavo autor hovori o ochrane vnutorného sveta
¢loveka. Tak ako je ochranou vo vonkajSom svete veda, vnutorny svet éloveka ma chra-
nit umenie. Dusa umelca je tym najcitlivej$im seizmografom.

Velmi aktudlny obsah hodnotenej publikdcie je stvarneny Zivym a putavym jazykom.
Hoci je kniha adresovand odbornikom, je pochopiteInd kaidému, kto sa vainejSie za-
oberd umenim, ¢ je umelecky graduovany, alebo sa svojimi aktivitami len o to snazi
ako samouk. Tato akludlna kniZka zohra vyznamnu ulohu pri formovani vedomia so-
cialistického &loveka prostriedkami umenia.

Jozef Kuric

R. Kovdf: Human variation in motor abilities and its genetic analysis. Univerzita Karlo-
va, Praha, 1981, 178 stran.

Monografie je pozoruhodnym pfrispévkem k rfeSeni otézky determinace pohybovych
schopnosti ¢lovéka s aplikaénim vyudsténim do oblasti té&locviéné a sportovni ¢innosti.
Tato tematika zajima také psychology nejen proto, Ze se ve sthle vét3i mife podileji na
feSeni dil¢ich otdzek masové télovychovy a vrcholového sporiu, ale také z obecnéjsiho
hlediska determinace ontogenetického vyvoje a formovani osobnosti. Reseni téchto ota-
zek vytvari spiSe styéné oblasti, neZ aby jednotlivé discipliny ostfe oddélovalo. Autor,
ktery je pracovnikem fakulty télesné vychovy a sportu na Karlové univerzité, pristupuje
ke zpracovani otazky predpokladi pro rozvijeni pohybové a sportovni ¢&innosti z vicedi-
menzionalniho hlediska a opira se o metodologii moderni genetiky, antropomotoriky, bio-
mechaniky, uplatfiuje ve svém zkoumani pfednosti longitudinalnich metod a pri srovna-
vaci analyze vlastniho zkoumdani navazuje i na dosaZitelné prace psychologické. Styéné
body s psychologickymi pracemi vyplyvaji ze zobecfiujiciho konstatovani, Ze viechny sle-
dované pohybové schopnosti maji z genetického hlediska charakter kvantitativnich znaku
a odpovidaji polygennimu typu dédiénosti; na jejich variabilité se podileji jak rozdilné
genotypové predpoklady, tak ruzné podminky a vlivy prostfedi a cileného tréninku.

Autor se snazi dospét k zavérim o variabilité pohybovych schopnost{ &lovéka syntézou
dvou pfistupl: kritickou srovnavaci analyzou praci v kompetentni literatufe a vlastnim
méfenim jednotlivych té&locviénych vykont u rdznych vybéru dospivajicich a adolescentt,
zkoumanych z hlediska vztahu mezi rodi¢i a détmi a mezi MZ a DZ dvojtaty.

Velkou pili projevil autor jednak ve shromaZdéni Sirokého vybéru relevantnich publi-
kaci (268 udajt v literatufe), jednak v pFipravé dat vhodnych pro srovnani shod a roz-
dilu koeficienti heritability. V jednotlivych piipadech byly publikované vysledky kompe-
tentnich badatela transformoviany na hodnotu h2 (Tato dprava by meéla byt v pozndmce
uvedena.)

V ndvaznosti na tezi akademika Dubinina, Ze uspéch télesné vychovy zavisi na tom,
do jaké miry jsou prostfedky a systém tréninku adekvatni biologickym moZnostem je-
dince, formuluje autor zavéry svého zkoumani. Konstatuje, Ze jedinec ma tendenci se-
trvdvat v pasmu, jehoz hranice je ddna genetickou podminé&nosti. Vedle pohybovych
schopnosti s vyraznym podilem vlivu dédiénosti (schopnosti rychlostniho a vytrvalost-
niho charakteru, vybusné silové schopnosti dolnich konéetin a kloubn{ pohyblivost) exis-
tuji i takové, kde se na definitivni urovni podileji rozhodujicim zpisobem vlivy pro-
stfedi a systém tréninku. Jedni se hlavné o komplexni a integrované projevy né&kolika
pohybovych schopnosti u sloZitych &innosti; u nich je tréninkovy efekt pomérnd velky.

Pifi piehledu metod uZivanych pFi zkoumani genotypovych piedpokladi pohybovych
schopnosti autor vyzveda hodnotu experimentalnich situaci, sprdvn& poZaduje pfesnou
evidenci podminek prostfedi a nejcennéjsi poznatky shledava v dlouhodobém sledovani
dvojéat. Bylo by jisté mozné rozsifit metodologii zkoumdani v télo oblasti o specifikaci
postupll umoziujicich vyjadrit vyvojové trendy pohybovych schopnosti. Pouze mens$i &ist
citovanych praci umoZiuje zavéry o stabilité koeficientd, jimiz se vyjadfuje relativni
podil dé&diénosti v prib&hu sledovaného vékového obdobi.



