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LILI MONATOVA

VYZKUMNE METODY
V PEDAGOGICKE VEDE

Pedagogicka véda ma vyznaéné postaveni a nezastupitelné misto v nasi
soucasné spolecnosti, opird se o teoreticky i aplikovany vyzkum, fe3i aktu-
alni vychovné jevy a procesy a snazi se uplatnit dosazenych vysledkt ba-
dani ve vychovné praxi. Zasadni podil na rozvoji pedagogické védy a na
rozvoji védeckého poznani maji vyzkumné pedagogické metody, jejichZ
vyznam je nesporny zejména v obdobi védeckotechnické revoluce. Je pro-
to dulezité vénovat témto metoddm patfiénou pozornost a zaméiovat ba-
datelskou préaci v pedagogice hlavné na aktualni a palé¢ivé problémy.

VYZNAM OBECNE METODOLOGIE PRO PEDAGOGICKY VYZKUM

Pri svém zkoumani vychazi pedagogicka véda z obecné filozofie, ktera
tvofi zdklad pro poznavani pifirody, spoleénosti a €lovéka (srovnej: Radi-
slav Ni¢kovié, 1968, s. 9—10, Frantisek CiZek, 1969, s. 46—63; Jarmila
Skalkova, 1985, s. 25). Marxisticko-leninska filozofie poskytuje pedagogic-
kym metoddm obecnou metodologii, podle niZ je nezbytné zkoumat pted-
méty, jevy i procesy duikladné a vSestranné v jejich vztazich, rozmanitosti
a vyvoji, nebot pouze takto 1ze odhalovat jejich podstatu. Metodologickym
zakladem kaZdého konkrétnfho pedagogického vyzkumu je dialekticky a
historicky materialismus jako véda o mejobecnéj§im pohybu a rozvoji v
prirodé, ve spole¢nosti a v mysleni ¢lovéka, protoze piirodni, spole¢enske
i pedagogické jevy a procesy podléhaji neustilym zménam a trvalému vy-
voji.

Metodologickym vychodiskem materialistické dialektiky je princip vSe-
obecné vzajemné souvislosti mezi vSemi predméty a jevy materialniho
svéta, ktery umoziuje jejich kauzdlni interpretaci. Ddle je to princip vy-
vyvoje, tykajici se viech forem pohybu hmoty. Vyvoj znamena priroze-
nou zménu uréité ¢asti hmoty na rtizné urovni postupné od vyvoje fyzikal-
niho k biologickému, dile k psychickému az k socidlnimu vyvoji.

Pro védecké poznani maji velky vyznam obeoné zikony dialektiky. Za-
kon jednoty a boje protikladu poukazuje na predpoklady a zdroje vyvo-
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je, zdkon prechodu kvantity v kvalitu naznacuje zpGsob vyvoje a zakon
negace negace uréuje smér a celkovou tendenci vyvoje jevi.

Historicky materialismus zdurazniuje princip objektivniho materialistic-
kého a historického pristupu ke skutecénosti, princip posuzovéani spole¢-
nosti jako specifického spoledenského organismu, princip tfidniho ptistu-
pu k socidlnim jeviim a princip vzajemného tésného sepéti teorie a praxe.

Uplatnéni dialektického zfetele umoziiuje postupovat pii zkoumani sy-
stematicky, respektovat vSechny okolnosti a souvislosti a pronikat do je-
jich zdkladud. Dialetkicka metoda vyZzaduje fidit se pfi vyzkumu mistem a
¢asem, odhalovat podstatné vztahy mezi jevy, hledat hlavni pfidiny, vidét
perspektivu, objevovat vie, co je nové, respektovat zménu a vyvojové za-
konitosti, opirat se o soustavu faktti a teprve potom dospivat ke zobecné-
ni.

Pedagogicka metodologie se zabyva zkoum&anim metod pedagogického
vyzkumu a Fidi se pozadavky a zakony dialektického a historického mate-
rialismu. Vyzkumné pedagogické metody mohou takto pronikat hloubéji
do podstaty pedagogickych jevd a procesl a dbjevovat zakonitosti v peda-
gogické realité. Védedky vyzkum lze charakterizovat jako cilevédomy, za-
meérny proces s pfesné vymezenym planem a tikolem, ktery sleduje syste-
maticky dosazené vysledky tak, aby byly objektivni a nosné.

CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH PEDAGOGICKYCH METOD

Uspésné a efektivni FeSeni pedagogickych problémt zavisi na vyzkumu
jednotlivych jevih a proces(, na komplexnim posouzeni osobnosti z hle-
diska somatického, psychického, socidlniho a pedagogického. Jak vystiZné
uvadi Vladimir Java, zahrnuje zkoumadani jednak kritické zhodnoceni histo-
rického dédictvi pedagogiky, jednak shrnuti soucasnych pedagogickych
zkusenosti vychovnych a wzdélavacich instituci, pracovist, organizaci, hro-
madnych sdélovacich prostfedki, rodiny a Sir§iho prostfedi. Analyza
uvedenych dvou oblasti vyustuje v experimentilni ovérovani novych kon-
cepcich, prostfedku i metod vychovy (Vladimir Juava, 1977, s. 18).

Na rozvoji pedagogiky jako védy se podileji metody, kterymi se hodnoti
historické dédictvi pedagogiky a metody empirické, jejich volba zavisi na
konkrétnim tkolu a zacina stanovenim védecké hypotézy. Efektivni zkou-
mani vyzaduje zpravidla vice metod, jejichz vysledky se navzidjem po-
rovnavaji k uptresnéni dosavadniho védéni ze sledované oblasti. Tvoi{ zi-
rovnavaji a prispivaji k upfesnéni dosavadniho védéni ze sledované oblasti.
Tvori zédklad pro vyhodnoceni vyzkumu metodami matematicko-statistické
analyzy, komparaci ziskanych materiala a kvalitativni analyzou. Tyto po-
stupy dovoluji utfidit a vyhodnotit nashromaZdéné podklady, interpretovat
je, odhalit mezi nimi kauzdlni vztahy a dospét k celkovym vysledkim.
BosaZené zavéry jsou cennym piinosem pro teorii i pro konkrétni aplika-
ci a mohou ovlivnit vyznammé inovaci dalich pedagogickych postupui.
Zavriuji teoretické badani nebo slouzi bezprostiedné praxi a obohacuji sle-
dovany problém o nové pohledy a o nové zpusoby feSeni.

Metody zhodnoceni historického dédictvi pedago-
giky jsou vychozimi metodami, které se bud mohou uplatnit samostatné
anebo poskytuji zdkladni informace o wyvoji difivéjsich ideji, o vysledcich
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ve vyvoji badani, o zménach ve skolské praxi apod. a slouZi piedevsim
dal§imu Setfeni. Zahrnuji historickou metodu a metodu historicko-srovna-
vaci.

Historickda metoda se uplatiiuje predevsim v déjinach peda-
gogiky a zaméruje se na vyvoj pedagogickych ideji a pedagogickych teorii,
na vyvoj §kolni a mimoskolni vychovy, rodinné i podnikové vychovy od po-
catlku vzniku lidské spolednosti po soucdasnost. Pri uziti této metody je
dilezité zachovavat princip historismu, tzn. uplatiiovat vyklad jednotli-
vych jevil a myslenek ve shodé s dobou, k niz se vazi dané ideje, teorie,
konkrétni Skolsky systém ¢i pracovni proces. Jak spravné zddraznuje Jar-
mila Skalkova (1985, s. 133), uplatiiuje se pfi vyzkumu historicka metoda
spole¢né s metodou logickou ve vzajemné jednoté.

Historickd metoda, vychazejici z historického materialismu je typicka
napf. pro publikaci Viadimira Jivy ,,Pedagogika jako véda“ (1977). Sle-
duje vyvoj pedagogického mysSleni a vyvoj vychovy v konkrétnich histo-
rickych podminkach a v logickych souvislostech odpovidajicich danym eko-
nomickym, socidlné politickym i kulturnim zfetelim v jednotlivych ze-
mich a zaflenuje je do plastické charakteristiky doby, pro niz byl typic-
ky ten ktery pedagogidky jev, pedagogicka teorie & vychovny postup. Ob-
dobné postupuje Josef Matej s kolektivem ve vysokoskolské uéebnici ,,De-
jiny ceskej a slovenskej pedagogiky“, v niZ se piimo uvadi ,,... jaké jsou
podminky hmotné existemnce spolednosti, takové jsou jeji ideje, teorie, po-
litické ziizeni“ (1976, s. 16). Zduraziuje rozhodujici dialekticky vztah mezi
podminkami materidlni existence spole¢nosti a mezi vyvojem pedagogic-
kych myslenek, teorii a Skolskych systémi. Princip historismu se uplat-
nuje i v celé fadé dalsich praci, napt. Vladimira Stveraka (1983), Minosla-
va Cipry (1984) i mnohych jinych.

Podstatou historicko-srovnavaci metody pedagogického
vyzkumu je analyza vyvoje ruznych vychovnych modell a postupt v mi-
nulosti i v soudasnosti na zdkladé komparace. Umoziiuje zhodnotit a po-
rovnat nazory na vychovu pééi o déti a mladez, o dospélé a staré lidi
v ruznych obdobich rozvoje spoleénosti a vychovy. Zaméfuje se téZ na
srovnani vychovatelnosti, vzdélavatelnosti a pracovni zputsobilosti ¢lové-
ka v raznych obdobich jeho ontogenetického vyvoje i fylogenetického vy-
voje lidstva. Historicko-srovnavaci metoda se zabyva i komparaci vychovné
vzdélavacich instituci a pracovist, v nichZ se uplatiiovali lidé v riznych
zemich v minulosti i v souéasnosti; sleduje shody a rozdily ve vyvoji 8kol-
skych systémt a na tomto zékladé dospiva k nosnym modelim dalsiho
vychovného piisobeni.

Pfi tomto postupu lze odhalit zmény ve vyvoji sledovaného pedagogic-
kého jevu @i teorie a postihnout, na tomto zékladé progresivni faktory, ale
i naopak okolnosti, které zpomalovaly vyvoj teoretickych nazorl i praktic-
kych procest ve vychové. Analyza vyvoje uréitého zkoumaného problému
prispiva k precizaci movych vyzkumi, shrnujeé dosavadni poznani a je pro-
to nezbytnym predpokladem pro adekvatni reSeni zvoleného Setfeni.

Metodu historicko-srovnavaci analyzy lze ilustrovat mapf. studii Jana
Velikaniée ,,Zlozky komunistickej vychovy®, pro kterou je typicka kompa-
race pfistupl ruznych myslitell ke sledovanym oblastem. Autor nejenze
uvadi historicky vyvoj vychovnych sloZek od antiky po soucashost a zna-
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zoriiuje je vybranymi predstaviteli, ale porovnava a hodnoti také vyvojo-
vé zmény v pristupech ke zkoumané otazce. Na tomto zdkladé dospiva
k vlastnimu zdivodnénému ¢lenéni sloZzek komunistické vychovy (1972, s.
26—39, 43—54).

Jiny pfistup zvolili ve vysokoskolské ucéebnici ,,Uvod do srovnavaci pe-
dagogiky“ autoti Vladimir Juva a Cestmir LiskaF, v niZ vyustuji faktogra-
fické informace o jednotlivych Skolskych systémech ve srovnavaci analy-
zu wvychovné vzdélavacich soustav. Z jejich komparace v socialistickych
evropskych zemich vyplyva postupné ,zbliZovani téchto soustav co do
koncepce i co do instituci a jejich zakladnich ukazatelt (1982, s. 144). Au-
tofi dospivaji k dal§imu porovnani §kolskych systému socialistickych a ka-
pitalistickych stati, z ndhoZz vyplyva znaéna ruznorodost sledovanych pa-
rametrd (s. 182, 162). Zvoleny metodologicky postup je velmi efektivni,
protoze neklade pouze urcitd konkrétni fakta vedle sebe, ale vyvozuje
z nich na zakladé srovnani cenné zavéry. Tim umoZiiuje ¢tendri orientovat
se ve sledované oblasti s pochopenim vnéjSich i wvnitfmich souvislosti
a vztahul v rozvoji svétového skolstvi. Zarovenn umoziuje publikace pro-
niknout do ‘historicko-srovndvaci metody pedagogického vyzkumu.

Soucasné pedagogické zkuSenosti zahrnuji po¢etnou skupinu metod, kte-
ré lze élenit na diagnostické a na prognostické pedagogické metody.
Diagnostické metody se déli na vstupni, prubéZnou a vystupni
neboli kontrolni diagnézu u takovych postupt, které vyzaduji dlouhodobe
zkouméani uréitych jevu a procesu, tj. v pripadech, u nichz je Zadouci po-
stihnout vyvoj nékterych projeva. Pri vstupni diagnéze se zabyva peda-
gogika soudasnym stavem vychovy a vzdélani daného jedince, skupiny é&i
instituce a zahrnuje do svého badani i pri¢iny, které k tomuto stavu vedly.
Dalsi zkoumani dava moZnost zatfadit podle potfeby pribéZnou diagnézu
v takovém poétu 3etfeni, kterd zajisti odpovidajici orientaci ve zménach
a ve vyvoji typickém pro zvoleny proces. Badani vyustuje v diagnézu vy-
stupni, ktera poskytuje vhled do vysledkd, jichz bylo v dobé vyzkumu do-
sazeno.

Neoddélitelnou souéssti diagnostickych metod jsou metody prog-
nostické, vychdzejici z dosavadntho vyvoje pedagogickych ideji,
gkolskych systému, pracovnich postupl a také z predchizejiciho vyvoje
jedince, skupiny ¢i celé spoleénosti. Zaroveri skytaji moZnost zaujmout sta-
novisko k dal§imu vyvoji zkoumaného jevu, procesu, situace na zakladé
posouzeni soucasného stavu. Analyza a hodnoceni stavajicich informaci
dovoluje vyjadrit se k predpokladané perspektivé, ma vSak pouze pravdé-
podobnou platnost, protoze v dalsim vyvoji muZe dojit ke zménam, s ni-
miZ nebylo mozZno poéitat, nebof dosavadni vyvoj je ani nenaznacoval.
Prognéza je pro pedagogiku velmi cennd a mepostradatelnd, prispiva spo-
lu se stanovenymi hypotézami k dalS§imu rozvoji a pokroku pedagogické
védy.

Obé skupiny metod slouzZi pedagogickému teoretickému vyzkumu a
uplatiiuji se i p¥i feSeni konkrétnich pripadu, takze je vyuziva rovnéz bez-
prostifedni pedagogicka praxe. Stavaji se tak zdrojem informaci pro sta-
noveni komplexni péée a dalsich vychovnych postupli, napomahaji i pfi
pokradovani v badani a ovliviiuji téZ efektivnéjsi a dokonalejsi charakter
védeckovyzkumné éinnosti. Proto také stoupé neustile vyznam diagnostic-
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kych a prognostickych metod, které jsou nedilnou souéasti celé fady metod
pedagogického zkoumani.

Diagnostické a prognostické metody byly napi. pouZity ve studiich za-
byvajicich se diagnézou verbalné senzomotorické koordinace u péti az Ses-
tiletych déti na matei'ské §kole, jejich cilem bylo odhalit pfipadné budouci
dyslektické Zaky. Na zakladé vysledka vstupni pedagogické diagnézy na
pocatku posledniho $kolniho roku v mateiské $kole mohla uéitelka i ro-
dide zvolit systematiét&jsi a cilenéjsi vychovné plsobeni po cely rok pred
vstupem ditéte do zdkladni Skoly. Vysledky kontrolni diagnézy prokazaly
jednoznaény pozitivni efekt soustiedéné dlouhodobé prace s détmi. Vy-
zkum dovolil rovnéZ zjistit vynikajici vykony déti a podpofil tak zamére-
nym individualnim piistupem jejich optimalni rozvoj jesté diive, nez za-
hajily povinnou $kolni dochazku. Dosazené vysledky piispély ke stanoveni
nosnéj§i prognézy pro dalsi rozvoj déti, pro efektivni praci zakladni Sikoly
i pro vhodné vychovné plsobeni rodiny (L. Monatova, 1983, s. 35—103).

Zahajeni vyzkumu wstupni diagnézou a dalsi plsobeni respektujici uro-
ven kazdého jedince m4 jednoznaéné vyhody pro dalsf vyvoj zkoumanych.
Umeo#Ziiuje téinné pribézné a kontroln{ Zetfeni a mé bezesporu podstatny
podil na nosnéj$i progndéze nez jednorazové Setfeni, a to i v téch pripa-
dech, kdy odbornik ma bohaté zkuenosti v dané oblasti. Uvedené poznat-
ky maji pro budouci vyzkumy zasadni vyznam, nebot mohou pfispét
k urychleni rozvoje pedagogické védy, jeji teorie i praxe.

Diagnostické a prognostické metody se uplatniuji pfi uziti empiriec-
kych metod, které zahrnuji pocetnou skupinu metod. Patfi sem me-
tody anamnestické, metody pozorovani a metody pedagogického experi-
mentu, metody rozhovoru a metody dotaznikové, metody analyzy vysledkiti
éinnosti, k nmimz se Uzce vazi metody studia pedagogické dokumentace
a v neposledni radé metody meéfeni. Uvedené metody se pouZivaji zpra-
vidla v uréité sestavé, v komplexu, aby bylo moZno ziskat hodnotné a véro-
hodné podklady, uziteéné pro teoretickou a praktickou éinnost. Jednotlive
se zalazuji zejména zikladni pedagogické metody, tj. metoda pozorovani,
experimentu a rozhovoru, avsak i tyto metody byvaji doplfiovany dalsimi
pedagogickymi postupy. Vét§ina vyzkumnych pedagogickych metod je po-
uzitelna nejen k diagnostickym a prognostickym uéeltim, nybrz i k formo-
vani -osobnosti, za zvlastnich okolnosti rovnéZz ke stanoveni terapeutickych
neboli regula¢nich metod.

Vyznamnou a komplexni vyzkumnou metodou je metoda anamne-
stickd, pro kterou se pouziva také termin Zivotopisna nebo bio-
grafickd metoda (srovnej: S. L. Rubinstejn, 1964, s. 190, 595, 722 a2
725; Gunter Clauss a kol., 1976, s. 209—225). Jejim podstatnym tkolem je
sbirat idaje o zkoumaném jedinci a o jeho piedcich se zfetelem na jeho in-
dividudlni zvlastnosti a specifidnosti prostfedi, v ném? zil a Zije a zjisfovat
podminky a oklnosti jeho vyvoje. Tato metoda je zaméfena na informace
o uUrovni vychovy a vzdélani, o obsahu pridce v zeméstnani, na zajmy,
schopnosti a povahové vlastnosti i na celkové Zivotni zaméfeni, ale také na
zmény a osobitosti v chovani, na nesnaze a problémy jedince i jeho rodiny.
Skladad se ze tii ¢asti, @ to z osobni anemnézy, z anamnézy rodinné
a z anamnézy celkového prostiedi.

Osobni anamnéza se zaméiuje na dosavadni vyvoj zkoumaného od naro-
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zeni aZ po soudasnost. Prubé&h jednotlivych vékovych obdobi muze poskyt-
nout vhled do télesnych, duSevnich a spoleéenskych projevi a do vysledkt
vychovného pusobeni. Vyzkumnika zajima, jaky byl vyvoj sledovaného je-
dince, zda byl v jednotlivych parametrech nadprimérny nebo prumérmy,
zda byly nékteré oblasti jeho vyvoje naruSené ¢ omezené nebo, zda byl
jeho rozvoj teprve pozdéji zpomalen ¢i zastaven. Je Zadouci ziskat co nej-
uplnéjsi obraz o jeho celkovém fyzickém vyvoji, tzn. o kvalité rustu,
zdravi i pohybové aktivité, o chorobach a urazech, dile pak o rozvoji viech
psychickych funkei, k nimZ patfi funkce rozumové, citové a volni i vlast-
nosti osobnosti jako je temperament, schopnosti, zajmy, postoje a charakte-
rové rysy. DuleZity je rozvoj a uroven jeho vychovanosti a vzdélanosti
i profesionalni vyvoj. Je podstatné, aby osobni anamnéza byla zaméfena
tak, aby bylo moZno dospét k co nejpiesnéjsim informacim o povSechném
rozvoji zkoumaného a o jeho zménach. Vznik a vyvoj zdravotniho stavu
zhodnoti odborni{ lékari, celkovy, zejména dusevni a socidlni vyvoj i vy-
sledky vychovné vzdélavactho procesu, jeho obéansky a pracovni profil
posoudi odborny pedagog, psycholog, socidlni a vychovni pracovnici, uéi-
telé a mistfi, nadrfizeni a pripadné i spolupracovnici.

Ukolem druhé ¢asti je postihnout na zikladé rodinné anamnézy viechny
vlivy, které mohly pulsobit na jedince od okamziku podeti a hlavné pak od
narozeni v pribéhu jeho Zivota. Je vyznamné odliSit od sebe dédiéné,
vrozené a ziskané faktory tak, aby bylo moZno odhalit puvod jednotlivych
projevll v ¢innostech, v jednani a v chovani, protoZe mnohé z nich se pre-
naseji i napodobovanim. Na jejich vzniku se muizZe podilet celd rada éinite-
14, které je potifebné detailné analyzovat a zhodnotit. Rodinnid anamnéza
poskytuje udaje o rodid¢ich a sourozencich, dile o predcich, pfipadné za-
vaznéj$i data o Sirsim pribuzenstvu. Je treba zjistit, zda rodiée Ziji, jaky je
jejich vék, popripadé kdy zemfreli, zda se vyskytovaly v rodiné mimoradné
vykony a predpoklady k uréitym é¢innostem, zda se projevovaly zvlastni
zaliby, sklony, specialni dovednosti, schopnosti a nadani, pozitivni charak-
terové vlastnosti nebo naopak nemoci télesné, nervové nebo dusevni, jestli
nebyla zaznamenana zichvatovitd onemocnéni, poruchy zraku, sluchu, redi,
intelektu, télesné defekty apod. Je nutno se také informovat, zda mejde
o pribuzensky snatek a zda v jednom nebo v obou rodech nebyly konsta-
tovany nékteré vyraznéjsi zvlastnosti nebo dokonce poruchy. Je potfebné
zvazit viechny vlivy, nakolik se projevuji v jednani, v chovani a v cel-
kove uUrovni osobnosti zkoumaného jedince.

Zamérem treti ¢asti je proniknout do podminek Zivotniho prostredi di-
téte ¢i dospivajiciho, dospélého nebo starého dlovéka. Setfeni se zaméfuje
na socidlni vztahy, na podminky vychovy a vzdéldvani, na profesni zafa-
zeni a na uplatnéni v povolani, dilezZitd je i mimopracovni ¢innost viech
vékovych kategorii. Posuzuje se celkova situace v rodiné — rodinné
pomeéry, vztahy mezi rodic¢i, mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci i mezi
ostatnimi éleny rodiny a jejich pusobeni na daného jedince. Pokud jde
o vychovné instituce, jsou zajimavé vlivy prostiedi v jeslich a v materské
skole, ve $kolni druziné a v détskych i v mladeZnickych organizacich,
v détskych domovech a v internatech pro mladez i pro dospélé, v domovech
dichodcli, v ozdravovnach a v lééebnach i v ustavech socidlni péce. Ve
stfedu pozornosti je ¢innost vSech typia $kol, jak hodnoti Zdka uéitelé, ja-
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ké ma postaveni mezi spoluzaky, jeho Skolni vysledky a prospéch se zamé-
Fenim na mimotadné vykony, ale i na nedostatky.

U dospélych lze hodnotit atmosféru na pracovisti, vztah nadfizenych,
spolupracovniki a podiizenych, jejich uéinek na jednani, pracovni aktivituy,
obé&anské, moralni a charakterové vlastnosti sledovaného. V kazdém z da-
nych prostfedi je potfebné zjisfovat uspéchy & neuspéchy zkoumaného,
jeho zvlastni zazitky a specifiénosti chovani, aby o ném mohl vzniknout
co nejkomplexnéijsi obraz.

Material o zivotnich podminkach a zivotnim stylu shromazduji odborni
pedagogové ve spolupraci s ostatnimi odborniky tak, aby podklady pro vy-
hodnoceni byly co nejuplnéj§i. Anamnéza ma poskytovat moznost odhalit
ze v8ech dostupnych hledisek Zivotni historii jedince, objasnit vyvoj jeho
osobnosti. Zaznamy o détech, o Zacich a o studentech si vedou vychovné
vzdélavaci instituce vech stupnia — jesle a mateiské Skoly, zdkladni $koly
i v3echny typy stfednich $kol. Skoly vysoké, jednotliva pracovisté a dalsi
zaFizeni zaéleniuji do své ¢innosti komplexni hodnoceni, jehoz ukolem je
poznat individualni osobitosti jednotlivce a pomoci mu v jeho dalsim
pfiznivém vyvoji. Je oviem duleZité zachycovat informace podstatné, aby
bylo moZno dospét k nosnym zdvérim. Jde o to, aby zaznamenané podkla-
dy byly uplné a nechybély v nich podstatné udaje, soucasné je vsak zadou-
ci, aby mély poZadovanou hodnotu a poskytovaly objektivni predhled
o zkoumaném, o jeho rodinnych pomeérech, o situaci ve $kole ¢éi na praco-
visti i o vlivech okoli. Jen takovy material, ktery je pfedem dikladné pro-
mysleny, objektivné nashromazdény a logicky uspofadany, ma Zadanou
hodnotu a posunuje védéni o zkoumanych osobach.

Anamnéza tvori také velice vyznamnou soudéast dalSich vyzkumnych pe-
dagogickych metod, jejich precizita se zvy3uje zjiSténim zavaznych a pod-
statnych Zivotnich okolnosti ditéte & mladistvého, dospélého nebo starsiho
¢lovéka.

Zvlastni postaveni zaujima metoda anamnézy v oblasti specidlni peda-
gogiky. Vénuje prvofadou pozornost individualité kazdého postiZzeného
a specifiénostem rodinného prostiedi i Sirsfho okoli, v némz Zije. Nosné
informace vyZaduji precizni podkladovy materidl, aby nedoslo ke zkresleni
nékterych zédvaznych dat. Celd fada studii se opird o tuto metodu a také
viechny specidlni instituce zaznamendvaji pii svém pedagogickém pilisobe-
ni zdkladni a podstatné zpravy o defektnich, ve své kazdodenni odborné
¢innosti se o né také opiraji.

Pozorovani je jedna ze zdkladnich metod pedagogického vyzkumu,
jejimZz zakladem je cilevédomé, systematické a planovité, bezprostredni
a umyslné vnimiani uréité vychovné situace, ¢innosti, jednani, chovani
a reakci zkoumaného. Ukolem v&deckého pozorovani je vymezit pfesna vy-
chodiska a cil $etfeni, stanovit jeho pfedmét a obsah a proniknout do pii-
¢in a souvislosti daného projevu. Je dtlezité zaznamenat pedagogicky jev
nebo proces co nejpfesnéji a nejuplnéji, aby mohl byt detailné analyzovan.
Takto ziskany faktograficky materidl dovoluje odhalit podstatné vztahy
a souvislosti a stanovit hodnotné zavéry. Metoda védeckého pozorovani
je zaméfena na sledovani prirozenych situaci a podrobného prabéhu vy-
chovného procesu, do néhoz vyzkumnik nezasahuje a zimérné jej neovliv-
fiuje. K objektivnosti zkoumani prispivaji rizné moderni technické pomic-
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ky, které umoznuji vratit se k zachycené skuteénosti. Tento postup piispi-
va ke zvy3eni precizity pri analyze a vyhodnoceni i pfi interpretaci vy-
sledkt pozorovani, kdy se verifikuji vychozi hypotézy, ptipadné se uréuji
dalsi a nové postupy zkoumani.

Pri volbé této metody je moZno volit pozorovani kratkodobé nebo dlou-
hodobé. Krdtkodobé pedaegogické pozorovdni ma své uplatnéni pii sle-
dovani jednorazovych situaci, které se neopakuji, dile pfi zaméfeni na
jednoduché kratkodobé jevy, které lze snadno vyhodnocovat. Pedagogické
procesy vyzaduji zpravidla dlouhodobé, opakované pozorovdni, které muze
predevsim poskytovat hlubsi vhled do vSech jednotlivosti a dovoluje v3i-
mat si zmén a vyvoje jeva a procesu a dospét takto k potfebnému zobec-
néni.

Dale je tfeba pii zafazeni metody pozorovani rozhodnout, zda pujde
o pozorovani pfimé ¢éi nepfimé. Pro pFimé pozorovdni je charakteristicka
pritomnost védeckého pracovnika pfi vyzkumu v tom prostiedi a v téch
podminkédch, v nich? se jev béZiné projevuje. Zudastiiuje se vybranych
situaci, jeva ¢i procesu, ale zustava pokud moZno v pozadi a nevstupuje
sam do bezprostfedniho kontaktu s pozorovanymi détmi ¢ dospélymi. Vy-
zaduje-li to vyzkum, seznamuje se dfive neZ zah4j{ Setfeni se zkoumanymi
jedinci tak, aby svou pritomnosti pozdéji nenarusoval prubéh zkoumani.
Pri takovém postupu vstupuje ¢asto po skonéeni pozorovani do kontaktu
s pokusnymi osobami a dopliiuje piipadné metodou rozhovoru své Setfeni,
jak je tomu v Fadé vyzkumi.

Za uréitych okolnosti realizuje pozorovani odborny pracovnik pri vy-
konu své profese, af jiz v roli pedagoga éi vedouciho pracovnika. Plni tak
soubézné dva ukoly, a to pracovni a vyzkumny. Pfi takovém postupu je
jeho hlavni povinnosti dbat velice bedlivé na objektivnost a spolehlivost
pozorovani a vyvarovat se nebezpeéi subjektivniho piistupu ke sledované
skuteénosti. Metodu pozorovani je moZno doplnit fotografickym nebo fil-
movym zaznamem a tim zajistit mnohem vétsi presnost a dokonalost, ze-
jména pii vyzkumu sloZitych jevl a procest.

Na vyznam metody pozorovani a na postaveni pozorovatele pfi jejim
uziti upozornuje kolektiv jugoslavskych autoru pod vedenim Nage Bogda-
novicové (1969, s. 317). Docenuje ji i fada dal3ich autoru napf¥. Vladimir
Vaclavik (1965, s. 598), Ludovit Januska (1966, s. 15) a mnozi dalsi.

Na rozdil od pfimého pozorovani neni pfi nepfimém pozorovdani vy-
zkumny pracovnik bezprostfedné pfitomen v prostiedi, v némz se zkou-
mani kond, ale ziskavd informace prostfednictvim riznych technickych
zaFizeni. Tento postup muze zarudit veétsi objektivitu, a to zvlasté tehdy,
nejsou-li pokusné osoby o vyzkumu predem informovény.

Z konkrétniho tkolu pozorovani vyplyva moZnost pouZit magnetofono-
vy ¢i videomagnetofonovy zdznam, vyuzit jednosmérné prihlednych zrcad-
lovych stén nebo pramyslové televize. Tyto moderni techniky mohou
upfesnit analyzu ziskaného materidlu a usnadnit cely vyzkum.

Vyznamnou =zikladni metodou je pedagogicky experiment
(pokus), ktery se realizuje v pfesné zvolenych podminkach a dovoluje za-
sahovat cilevédomé do zkoumaného jevu. Vyhodou je moznost vyvolat za-
mérné potfebnou situaci a ménit jednotlivé stranky i okolnosti, za nichz
nastava a ovliviiovat podminky jejiho pribéhu (srovnej: Ferdinand Toman,
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1925; Tobie Jonckheere, 1938; Karel Galla a kol,, 1983). Tento postup, kdy
védecky ppracovnik sleduje jedince v bézné situaci a poté pozménuje dile-
zité aspekty v experimentu nebo si zvoli skupinu experimentalni a skupinu
kontrolni, dovoluje zaméfit se na vztahy mezi studovanymi jevy. Poné-
vadZ ma postupné pozmeénovani jednotlivych proménnych vliv na postizeni
specifiénosti uréitého celku a muaze téz ovlivnit pripadné nové zplsoby
priace s détmi i s dospélymi, ma znaény vyznam pro rozvoj pedagogickeé
védy. PP téchto postupech se odbornik opird o své dosavadni poznatky
i zkuSenosti a tvofivé je dal rozviji. Pro pedagogicky experiment je pod-
statna moZnost opakovat cely postup po uréité dobé bud u stejnych po-
kusnych osob ¢ velkych skupin anebo u dalSich jednotliveh. Pritom je
oviem zapotiebi mit na paméti vyvojové momenty i ménici se spole¢enské
podminky, které mohou ovlivnit ziskané vysledky bud pozitivné nebo ne-
gativné.

Vsechny hlavni faktory i vSechny detaily, které se v experimentu objevi,
je nutno pfesné zaznamenat a peélivé vyhodnotit. Souéasné je zZadouci sle-
dovat jejich vliv na proces a na vysledky vychovy a vzdélavani, na kvalitu
pracovni éinnosti a vykonnosti, na uspéSnost zaélefiovani do spoleénosti
apod. Poznavani zavaznych souvislosti pedagogickych jevll experimental-
nimi postupy a ovérovani nosnosti teoretickych predpokladii umoznuje du-
kladnou kvalitativni analyzu a syntézu a pfispiva takto k hodnotnym zavé-
ram a k ovladnuti zkoumanych jevd, k jejich zdokonalovani a k vytvareni
novych zkuSenosti na tomto zakladé.

Pro pedagogiku je zvlasté cenny terénni neboli pFirozeny experiment.
Jeho specifiénosti je, ze se kona pfimo v terénu, tzn. v roding, v détském
domové, na pracovisti, na hfisti, v rekreaénim stiedisku apod., viude tam,
kde se zkoumané jevy obvykle vyskytuji. Je vyhodny proto, ponévadz se
neporusuji pfirozené podminky pribéhu feSeného problému. Naproti tomu
se laboratorni experiment kond v zameérné vytvofenych podminkach, ve
védeckych laboratofich, které jsou specidlné upravené pro experimentalni
zkoumdni a umoziiuji sledovat jednotlivce nebo experimentalni skupinu
lépe a detailné&ji, zamérit se na uréity zvoleny celek nebo na jeho jednotlivé
¢asti a komponenty. Laboratof ma stilé technické vybaveni s fadou pomu-
cek a aparatur, kterymi lze presné registrovat vybrané projevy, mérit je-
jich prubéh, éasové trvani apod. Skyta proto trvalou kontrolu viech okol-
nosti, za nichZ zkoumany jev probiha.

Podle zvoleného cile se rozlifuje experiment zjisfovaci, ktery usnadiuje
vstupni diagnézu a experiment ovéfovaci, jenz poskytuje materidl pro
diagnézu prubéznou a diagnoézu vystupni. Oba druhy maji své uplatnéni
v pedagogické diagnostice i v teoretickém vyzkumu, nebot podavaji pte-
hled o pokroku, o pozitivnich a megativnich zménach uré¢itého projevu
a procesu. Usnadiiuji a precizuji prognoézu a naznacuji postup dalsi peda-
gogické ¢innosti a tim posunuji také poznatky pro dalsi védeckou praci.

Dalsim kritériem ¢lenéni pedagogického experimentu je jeho sloZitost.
Z tohoto hlediska lze rozeznat experiment klasicky, pfi némz jsou jednot-
livé stranky zkoumaného jevu izolovany, je v3ak dalezité, aby byly do jisté
miry znamé jeho vnitfni souvislosti. Dale je to experiment vicefaktorovy,
nazyvany O. Zichem experimentem analyticko-syntetickym, vyrobnim
neboli modernim (1959). P#i tomto zplsobu je mozno obmeériovat postupné
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a planovité velky pocet faktorli, na nichZ zivisi cely sledovany proces.
Tento postup vyZaduje znac¢né zkuSenosti vyzkumného pracovnika, ale ta-
ké pruznost a zplsobilost registrovat viechny nové stranky, s nimiz pa-
vodné ani nepodéital. Pfi volbé tohoto experimentu je nezbytné statistické
vyhodnoceni, nebotf jinak neni realné postihnout vSechny proménné, které
Setreni v sobé zahrnuje.

Pedagogicky experiment je pomérné ¢astou vyzkumnou metodou, proto-
Ze poskytuje cenné informace o zkoumanych problémech. Tak napriklad
vytvoril N. J. Ozereckij (1931) experimentalni $kalu, kterou zjistoval v le-
tech 1925 az 1931 uroven motoriky ¢étyF az Sestnactiletych déti a mladeze
v Sovétském svazu. Tyto pokusy opakoval po 21 letech Gerhard Goéllnitz
(1952) na némeckych détech a konstatoval, Ze vykony byly z velké &asti na
dovednosti, zde mél bezesporu svij negativni dopad. Od té doby se vé-
nuje NDR cilené a systematicky pohybové zdatnosti mliddeze, takZe se pro-
jevuje u ¢asti vybranych 7akl rada pozitivnich az mimofadnych vykonu.

Podnétny je experimentalni pedagogicky vyzkum L. A. Vengera (1975,
s. 257—261), kterym zkoumal vztah mezi vyvojem a vychovou wniméani
u predskolnich déti. Na jeho experimenty navdzal N. N. Poddjakov (1981,
s. 76—90), ktery zvolil experimentalni situace, v nichZ se uéily predskolni
déti premisfovat hra¢ku po experimentdlnim poli pomoci tladitek. Cilem
sérii pokusti bylo rozvijet orientatni reakce a chovani déti pii pfesouvani
panenky po vyhraZeném prostoru, a to postupné od jednodussich ukolli
ke slozitéjsim. To znamena, Ze se déti udily vyuzivat ziskanych zkusenosti
a uplatriovat je pfi plnéni stile obtiZné&jich experimentélnich situaci. Za-
méfeni éinnosti se postupné ménilo a mélo vliv na rozumovy vyvoj déti,
vyskytoval se u nich zfetelné etapovity prubéh intelektovych éinnosti, tak-
Ze autor dospél k vyledkiim shodnym s pracemi P. J. Galperina.

Pro vychovné vzdélavaci ¢éinnost uéitele zdkladni Skoly maji znaény vy-
znam pedagogické experimenty Eddy Flezsnerové, kterd se zabyvala
otazkou tvofeni pojm0 u ziku, jejich kategorizaci i otdzkou zapominani,
tj. regresu v mysleni zak?i a k navratu k diivéj$im neadektvatnim poznat-
kGm po uré¢ité pauze, kdy ué¢ivo nebylo opakovano. Navrhla také vhodné
postupy, které zabranovaly témto neZddoucim jevim (1968, s. 122—124).

Komplexni postup pii volbé experimentilni metody zvolila Jarmila Skal-
kovd, Frantifek Singule a A. Kosova pii vyzkumu efektivnosti osvojovani
ruského jazyka na zdkladni Skole. Ve vstupni diagnéze zkoumali autofi
vychozi stav védomosti zakd, dale pak postup prace uditele ve skupiné
experimentalni a ve skupiné kontrolni. Po probrani pfislusné ¢asti uéiva
si ovéfovali ve vystupni diagnéze dosazené vysledky, které se tykaly jed-
notlivych jevll u podstatnych jmen, u sloves a u zdjmen. Vyzkum ukazal,
ze nacvik uéiva byl u obou skupin uéinny, pocateéni nedostatky se sni-
Zily u vSech Zakd. U experimentilni skupiny vSak poklesly oproti vycho-
zimu stavu vyraznéji, a to hlavné u podstatnych jmen, do jisté miry u slo-
ves, kdeZto u zdjmen byl rozdil nepatrny. Podateéni uroven byla pritom
u obou sledovanych skupin témér stejnd. Vyzkum umoznil konstatovat, Ze
osvojovani jazykovych jevi je sloZity proces, na némz se podili kromé me-
tody, fada daldich faktoru jako motivace, schopnosti zak(, domdaci pripra-
va, zajem o udeni atd. (1973—1974, s. 19—30, 61—64).
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Jiny komplexni pristup umozniuje metoda aktivniho socidiniho uceni,
kterd se rozvinula zejména v poslednich deseti letech, hlavné v souvislosti
s otazkami zadlenéni jedince do spole¢nosti a do pozitivniho souZiti. Je
proto v popiedi zajmu rozvinutého socialistického Zivotniho stylu, coz
vedlo k pomérné rozsahlym vyzkumum (srovnej: Josef Linhart, Ivan Per-
laki, 1975; Miroslav Vanék, Vaclav HoSek, FrantiSek Man, 1982; M. Vor-
werg, 1971 a dalsi). V pojeti Jiftho Sedldka zahrnuje tato metoda kombi-
naci metody skupinového experimentu, metodu rozhovoru, zejména rizené
besedy a metodu problémového uceni. Ke skupinovému feSeni pristupoval
pomoci modelt skuteénych situaci, jimiz zkoumal v experimentu zmény
v nazorech, v postojich a v hodnoceni pokusnych osob. Zajimala ho otaz-
ka, za jakych podminek dochazi v prubéhu feSeni problémi k témto zmé-
nam, k vytvareni efektivméjsich a adekvatnéjsich zptusobt postihovani za-
danych tkolu s pouZitim prvkt tvotivosti. Zkoumani se uéili postupné p#i-
stupovat Uspésnéji k jednotlivym jevim ze spolecenského Zivota, z praco-
visté, z rodiny atd. Zjistoval také vliv skupiny na jednotlivé éleny z hledis-
ka trvalosti ziskanych zkuSenosti a jejich prendSeni do béZnych pracov-
nich a zivotmich situac{ (1984).

Zajimavy je nazor Hanse Rauschenbergera (1985), ktery konstatoval, ze
vegkeré uceni ma socidlni charakter a proto je tfeba zabyvat se socidlnimi
jevy z hlediska logické a teoreticko-poznavaci analyzy. DalSi autoii Peter
Fauser a Friedrich Schweitzer (1985) zdlraznuji, Ze socidlni udeni ne-
oznaéuje druh uéeni, ale teoreticky pojem z oblasti §kolstvi, ktery ma pod-
statny vyznam pro stanoveni a upfesnéni ukolu Skoly v moderni spo-
le¢nosti. Timto pristupem vsak zuZuji ve srovnini s jinymi autory piistup
k témto otazkam a k celoZivotnimu vzdélavani v socidlni oblasti.

Cenné informace poskytuje metoda rozhovoru (interview), kte-
ra patfi rovnéz k zakladnim pedagogickym metodam a lze ji charakteri-
zovat jako zkoumani urc¢ité oblasti pomoci otdzek a odpovédi. Vyznamna je
zde moznost primé interakce mezi vyzkumnikem a dotazovanym, bezpro-
stfedni slovni kontakt s nim a pozorovani i registrace jeho dalsich reakeci —
emociondlnich, volnich i osobnostnich, véetné motivi a postoji k situaci,
jez je predmétem rozhovoru. Zékladni podminkou uspésného rozhovoru je
vytvorit ovzdusi divéry a dety, kladnych spoledenskych vztaht a hluboké-
ho ziajmu odborného pracovnika o zkoumaného, aby bylo moZno ziskat
upfimné a pravdivé odpovédi. Zvlasté malé déti mohou byt plaché a je ob-
tiznéj8i s nimi navazat kontakt. Dospivajici a dospéli mohou byt citlivi
v nékteré oblasti, a je proto nutno formulovat otizky vhodné a piizplsobit
je individualné celkové télesné, dusevni a spolecenské urovni dotazovaneé-
ho. Metoda rozhovoru umoznuje diivérnou rozmluvu, v niz sdéluje pokusna
osoba vyzkumnikovi své zazitky, pohnutky, zkusSenosti ¢i védomosti, ale
1 pocity, problémy, starosti a nesnaze.

Rozhovor vyzaduje vidy predem promys$leny plin a dikladné uvézZené
otazky. Soustavu dotazll je zapotiebi volit tak, aby objasnila zkoumany jev,
situaci z riznych stranek. Na zacéatek rozhovoru se zarazuji otazky obec-
né&jsiho charakteru, specidlnéji az na druhé misto a divérné, intimni
dotazy pokud moZno az na konec. Je tieba, aby otdzky byly srozumitelné,
obsahové vystizné, jednoznacné, vécné spravné, presné, uplné a aby nebyly
sugestivni.
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Rozlisuji se dva druhy rozhovoru, a to rozhovor fizeny ¢i strukturovany
a rozhovor improvizovany neboli nestrukturovany. Pri volbé fizeného roz-
hovoru je nutno mit otazky predem piipravené a dodrzovat jejich presné
formulace a sled, aby byly zachovany pro véechny dotazované tytéZ pod-
minky. Pokud se béhem fizeného rozhovoru projevi nutnost doplnit nebo
blize vysvétlit nékteré z predem pripravenych otazek, je na misté presne
zaznamenat jejich doslovné znéni, aby mohly byt vzaty v uvahu pfi zpra-
covani veSkerého materialu.

Za ptiklad fizeného rozhovoru s pfesné stanovenymi otazkami muizZe
slouzit vyzkum obsahu pojmu u péti az sedmiletych déti. Jeho cilem bylo
ovérit, jakych vysledkl dosahuje mateiskd $kola pfi seznamovani déti
s pfirodou. U kaZ?dého ze sto pojmi byly vytyceny hlavni a vedlejsi znaky,
z nichz vyplynula série otdzek, a to od obecnych pocdtednich dotazl az
k otdzkdm detailnim, které sméfovali k postizeni, nakolik jsou u déti upev-
néné predstavy, zkuSenosti a poznatky ze zkoumané oblasti (L. Monatova,
1978, s. 121—137).

‘Pri improvizovaném rozhovoru lze dosdéhnout hlubsiho sblizeni se zkou-
manym jedincem, takze védecky pracovnik ziskd jeho ddvéru a ochotu
odpovidat na polozené otazky. Tento typ rozhovoru se voli Casto pii fe-
Seni slozitych pedagogickych problémi, protoZe poskytuje cenny zdroj in-
formaci pro diagnostiku i pro stanoveni dalSiho postupu prace ve sledované
oblasti. Téma rozhovoru je dulezité diakladné promyslit, konkrétni znéni
otazek viak vyplyva z celkové situace a z bezprostfedniho priubéhu rozho-
voru. Zakladnim poZadavkem je neodbocit od stanoveného tématu, spravné
je usmérnovat a mit neustale na zreteli vytéeny cil.

U obou druhti rozhovoru jde mejéastéji o individudlni rozhovor, pri¢emz
se kona rozmluva pouze s jednotlivcem. Nékdy vSak m4 piednost rozhovor
skupinovy, kolektivni, ktery 'ma charakter besedy. VétSinou se kona v malé
dvou aZ tfi¢lenné skupince, maximalné se sedmi az deseti dotazovanymi.

Podle charakteru ukolu je podstatné stanovit je§té pred zahdjenim vy-
zkumu, ktery druh rozhovoru je nejvhodnéjsi. Kazdou odpovéd je treba
sledovat a bud ji bezprostfedné zapisovat nebo nahrivat pfipadné i na
ukryty magnetofon, za urcitych okolnosti je pak vhodné&jsi zaznamenat
obsah nebo i formulace rozhovoru dodateé¢né. Kromé vypovédi se registruje
také chovdni zkoumaného a jeho dalsi reakce, nebot poskytuje éasto dalsi
cenné informace. Vysledky rozhovoru mohou byt efektivni jen pfi navazani
kladného kontaktu s dotazovanym, tj. tehdy, je-li zabezpecena jeho spolu-
prace. Odpovédi vyzZaduji ovéreni, aby byla zajisténa jejich maximalni
hodnovérnost. Vést uspésné rozhovor zavisi na taktu, prratelském kontaktu
a na poctivosti odbornika a je proto pedagogickym mistrovstvim, pedago-
gickym uménim.

Potfebam pedagogického vyzkumu slouzi také dotaznikova me-
tod a, kterou se shromazduji pisemné odpovédi na pisemné otazky od
vétdiho poétu respondenttt soucasné. Vhodnost volby dotaznikové metody
je nutno pfedem dikladné zvazit a posoudit, zda odpovida nejlépe teoretic-
kému vychodisku a zdméru prislusného feSeného problému, zda piispéje
pozitivné k objasnéni stanovené hypotézy. Ziskani objektivnich vysledkt
predpoklada, Ze vyzkumnik postihl vSechny moZnosti, které skyta tato me-
toda a je pro danou vyzkumnou praci nejvhodnéjsi. Z uvedeného vyplyva,
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Ze dotaznikova metoda nemuiZze ve srovnini s ostatnimi pedagogickymi me-
todami usnadnit védecky vyzkum. Naopak, jeji mechanické uziti a pri-
padna nezdtvodnéna obliba skryva v sobé nebezpeci, Zze nebude dosazeno
nosnych vysledkll a proto nepfispivaji k seriéznimu objasnéni zpracova-
vaného tématu.

Je zapotfebi, aby dotaznikovd metoda odpovidala kritériim dialekticko-
materialistické metodologie a takto napoméhala pti rozvoji pedagogické
védy. Tyto pozadavky spliiuje naptiklad studie Rudolfa Pravdika (1972),
v niz pouzil uvedenou metodu a vytvoril vhodné dotazniky pro zéky i pro
uditele, které byly orientované na svétondzorové problémy. Pi¥i sestavé
dotazli i pfi jejich interpretaci postupoval cilené a systematicky a dosahl
také nosnych vysledku.

Vétsinou se zafazuje dotaznikova metoda jako metoda dopliikova. Ma své
uplatnéni hlavné tehdy, je-li nezbytné zjistit nékteré konkrétni udaje od
vétditho poétu zkoumanych osob zaroven. Dotaznik vyzaduje strucné vy-
svétleni a také blizdi zduvodnéni, smérujici k ziskani ochoty a spoluprace
respondenttll, Soucasné je velice ditleZitd jasna, jednoznaéna a srozumitelna
instrukce, aby mohli dotaznik néaleZité vyplnit. Pochopi-li, Ze spravné’
a pravdivé odpovédi jsou uZiteéné a spolecensky vyznamné, stava se dotaz-
nik cennym zdrojem informaci.

Vyhodou dotazniku je, Ze si lze otazky v klidu promyslit a nerusené na
né odpovédét. Nikdo neovliviiuje volbu odpovédi, zda bude kladna, za-
porna nebo neuréitd. Touto metodou je moZno obdrzet mnoho materialu
v kratké dobé, je oviem provoradé, aby byl hodnotny. Zachovani anony-
mity pii vypliiovani dotazniku muiize mit své klady v tom, Ze respondent se
vyjadfi i k tém dotaztim, které by jinak vynechal nebo zodpovédél ne-
pravdivé. Ziporem je, Ze dodateéné nelze pozadat o upresnéni nebo o roz-
vedeni odpovédi. Rozhodnuti, zda dotazovany ma uvést svoje nacionale, za-
le?i na charakteru vyzkumu. Dotaznik ma vSak také fadu mnevyhod
souvisejicich s vérohodnosti odpovédi. Problémem je i omezeni na dané
otazky, nejistota ve vlastnich pocitech a postojich, neporozumeéni nékterym
otazkam, neochota odpovidat spravné, pripadné snaha zastirat, prekrucovat
a klamat.

Ma-1i byt dotaznik uziteény, upotfebitelny a spolehlivy, je podstatné, aby
byl dobi‘e sestaven a obezfetné pouzit, je nutné, aby otazky byly formulo-
vany struénég, srozumitelné, aby neptipoustély dvoji vyklad a nebyly suges-
tivni; dalezité je, aby byly adekvatni k urovni respondenti, aby smysl
viech otazek byl jednoznacény, a aby je viichni pochopili stejné. Dotaznik
muzZe byt nestrukturovany s otevienymi neboli volnymi otdzkami, kdy
zkoumany sam odpovédi tvori. Naproti tomu ma strukturovany dotaznik
uzaviené otazky, kdy voli z vice nabizenych moZnosti (napf. ano — ne —
nevim — nejsem si jist — moZna). Forma odpovéd{ mizZe byt bud slovni
nebo neslovni, kdy odpovéd napi. kresli, vyznacuje symboly, znaky, $ka-
lou apod. Je dulezité sestavit dotaznik tak, aby umoznoval objektivni ana-
lyzu veSkerého materidlu. Pro zpracovani a vyhodnoceni se uplatiiuji ma-
tematicko-statistické postupy, které tvori zdklad pro dalsi kvalitni zhodno-
ceni.

Pri volbé metody analyzy vysledkl ¢innosti se oceiuje
vytvofeny, hotovy materidl. Tato metoda nesleduje zpravidla pruabéhovou
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stranku jeho vzniku, k analyze slouzi pfevdiné dokonéend prace, vytvor,
vyrobek, predmét, dilo. Presto je vyznamnou pomuckou pro vstupni, pri-
béznou i vystupni diagnézu, prispiva k posouzeni Skolnich praci, jako jsow
pisemné provérky z fady vyuéovacich predmétd, vysledky ruénich a labo-
ratornich praci, kresby, modely, ale i deniky a dopisy, literarni, vytvarna
a hudebni dila. Rovnéz vysledky pracovni a zajmové ¢innosti tvori cenny
material.

Vzhledem k tomu, Ze zdkladnim vychovnym utkolem je vést jedince i ko-
lektiv k aktivité, k ¢innosti, jsou také vytvory Zadoucim vyusténim vychov-
ného pusobeni. Vysledek, dilo, které zkoumany vytvoril, ma kladny wliv
na jeho fyzickou, psychickou i socialni stranku a je pro mého dikazem
o vlastnich védomostech, dovednostech a schopnostech, o uZite¢nosti jeho
aktivity a ma dalsi motivaéni hodnotu. Tuto metodu 1ze rovnéz povazovat
za vhodnou terapeutickou metodu, kdy jde o ¢innostni terapii, a to o arte-
terapii, muzikoterapii nebo o 1é¢bu praci, uéenim, hrou.

Vsechny vysledky ¢innosti skytaji bohaty material a pouceni o zkouma-
ném jedinci, o jeho vyvoji, prozivani a pristupu ke vzdeélavani, k pracovni
¢innosti a k Zivotu. Poskytuji informace o zaméreni jeho zajmu a zalib
i o jeho celkové aktivité. Analyza materialt dokresluje podstatné obraz,
kiery 1ze obdrzet uZitim ostatnich diagnostickych metod a je jejich cennym
doplitkem. Vyzaduje exaktni zpracovani, dostatek podkladd a odborny pfi-
stup. Analyza, komparace a zhodnoceni hotovych materidld, vyrobka, vy-
tvorlt vyzaduje tésnou spolupraci vyzkumnika se zaky a uciteli, s vedouci-
mi a podiizenymi pracovniky, poptipadé s dalsimi ziiéastnénymi, aby bylo
moZno upresnit a objektivizovat hodnotu dosaZenych wysledkl éinnosti
a zjistit pfidiny nadprimeérnych a primeérnych vykond, ale i netspéchu.

Pfi nalyze vysledkl dinnosti je nékdy dilezité sledovat prdbéhovou
stranku ¢innosti. Tak je tomu napi. pii uziti projekénich technik, kdy -od-
borny pracovnik vybira takovou ¢innost, pfi jejiZ realizaci je pravdépodob-
né, e zkoumany jedinec do reSeni promitd své vlastni potieby, tuzby
a prani, motivy a zajmy, postoje a nazory, ale i charakterové rysy (srovnej:
Jarmila Skalkova a kolektiv, 1985, s. 97—98). Uvedené aspekty lze napft.
zaznamenat pfi tvofivych détskych hrich, pii vytvareni vztahl mezi détmi
a do jisté miry i mezi dospélymi v ruznych situacich, pii stanoveni tako-
vych ukold, kdy 1ze predpokladat, %e pii jejich realizaci zaéleni zkoumany
hlavné takové momenty, které povaZuje sim za vyznamné a dulezité. Hod-
noceni projekénich technik viak pfedpokladd znafné zkusSenosti a velkou
obezietnost, nema-li dojit ke zkresleni hodnoty materialu.

Je-li napt. deseti az dvandctiletym Zaktm zadan ukol kreslit na téma
,,hafe rodina“, zdvisi vysledek také na kresebnych dovednostech déti, ne-
jen na jejich konkrétni rodinné situaci. Chybi-li ve ztvarnéni pokoje, bytu
¢i domu ¢lenové rodiny, muzZe jit skuteéné o dité, které nemi v rodiné ni-.
koho blizkého, v tomto véku muZe nékdy znamenat nastupujici sebekri-
tiénost v souvislosti s nedostatkem jeho dovednosti makreslit lidskou po-
stavu. Interpretace a hodnoceni je pak spravné jen tehdy, lze-li zjistit
piesné prislusné skuteénosti a vztahy v rodiné.

K metodé analyzy vysledkl ¢innosti se Gzce vdze metoda studia
pedagogické dokumentace, kterd zahrnuje materidly pedago-

v o w

gickych pracovnikt, doklady o ¢innosti viech stupnit §kol i dal§ich vychov-
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nych instituci pro déti a mladez. Uctitelé jednotlivych typt $kol zpracova-
vaji pro své pedagogické plsobeni pisemné piipravy na vyuéovani, v nichz
uvadeéji piehledné postup své prace na jednotlivé dny, tydny, mésice i na
cely skolni rok. Podkladem jsou uc¢ebni plany- a osnovy, u¢ebnice a me-
todické materialy, o které se opiraji a z nichz vychazeji.

Pripravuji si rizné pomuicky, coZ je zejména v nékterych skolach znaéné
narotné, napf. v matefské Skole, ve specidlnich tfidach a §koldch pro ziky
s riznymi defekty, ve stfednich Skolach s rliznym odbornym zameéfenim
apod.

Utéitelé si vedou o kazdém jedinci podrobné zaznamy, které jim podavaji
ptehled o jeho vywoji, vykonech, uspéchu ¢i nesnazich. Tyto zdznamy do-
pliauji o svd pozorovani a o postiehy vychovatelé ve skolnich druzinach,
v détskych domovech a v domovech mladeZe. Viechny materialy spolu
s odbornymi nélezy i s posouzenim pedagogicko-psychologické poradny
atd. poskytuji komplexni obraz o détech, zacich a studentech.

Dulezitym zdrojem informaci jsou dalsi dokumenty, napf. zaznamy
z porad pedagogickych a predmétovych komisi, ze zdruzeni rodi¢t a pratel
skoly, o ¢innosti détskych a mladeznickych organizaci, dale doklady o €in-
nosti 3kolské spravy, statistiky o 8kolském systému i o mimoskolnich in-
stitucich, ustanoveni zdkona o ¢eskoslovenské vychové vzdélavaci sousta-
vé (1976). V neposledni fadé jsou to rozvrhy hodin, vyroéni zpravy, spe-
cidlni sborniky, uéebni a tstavni fady Skolskych instituci. Rovnéz dalsi do-
klady ministerstva $kolstvi, které fidi a posuzuje praci skol, tvori zakladni
a zdvazné smérnice pro praci vychovné vzdélavacich instituci.

Lze sem prifadit i materidly riznych zafizeni pro déti a mladez, pro
dospélé i pro starsi obéany jako jsou ozdravovmny, léc¢ebny, nemocnice, laz-
né, rehabilitaéni ustavy, domovy dichodcll a Gstavy socidlniho zabezpede-
ni pro defektni. Cenné podklady poskytuji rovnéz pracovni predpisy, za-
konik prace i dalsi dokumentace pracovist z oblasti vychovy a vzdélavani
dospélych. Vsechny tyto dokumenty jsou vyznamnym zdrojem pro zkou-
mani soucasného stavu i historického vyvoje Skolskych a mimoskolskych
instituci i pracovisf a skytaji cenny material, ktery tvoii bohaté vychodisko
pro dalsi védeckou praci. Je oviem dtlezité znat zaméry, které byly pod-
statou pri sestavovani zdroji informaci, maji-li obohatit poznatky védec-
kych pracovnikli a mit potfebny podil pfi vyhodnocovani pedagogické
dokumentace.

V pedagogické diagnostice se uziva také metod meéreni, které de-
finuje Z. Bujas (1959, s. 96) jako standardizovany postup, kterym je vy-
volana urcita aktivita, jejiz vysledek se pak méfri a hodnoti tak, Ze se indi-
vidudlni vykon srovnavéa s vysledky dosaZenymi u jinych pokusnych osob
ve stejné situaci. K tomu dodava Vladimir Muzié¢ (1971, s. 16—21), Ze
kazdy test je omezen tim, Ze se jim vyvolava pouze aktivita uréitého dru-
hu, kterou nelze ziskat uceleny obraz o viech strankach osobnosti. Na dru-
hé strané maji testy pomoci zdokonalit tento obraz na zakladé ptesnéjsiho
pristupu k jednotlivym zvlaStnostem osobnosti. Pojem test znamena zkou-
$ku, kterA ma diagnostickou a kontrolni funkci. Zpravidla jsou to 3Zetfeni
kratkodoba a maji orientadni charakter. Metody méfeni lze rozdélit do
Styt skupin a to na zkousky fyziologické, na zkousky psychologické, dile
na zkous$ky socidlnich vztaht a na zkousky pedagogickeé.
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Fyziologické zkousky jsou cennym zdrojem informaci pro posouzeni né-
kterych projevl. Jde napf. o méfeni vykonnosti zrakového analyzatoru
riznymi zkouskami zrakové ostrosti, barvocitu apod., o zji§tovani sluchové
krivky audiometrickym vySetfenim, o posuzovani pohybové zdatnosti sva-
lovymi testy, piipadné testy svalové sily (Mossovym ergografem apod.).
Patfi sem rovnéZz méreni dechové krivky, kapacity plic, tlakové, pulsové
a sekrec¢ni frekvence u zdravych i u nemoenych. U déti i u dospélych ve-
dou vysledky dosahované pri fyziologickych zkouSkach bud k =zavéru
0 plném zdravi, pfipadné o zvlastnich predpokladech jako je napf. abso-
lutni sluch nebo k postiZzeni nékterych omezeni ¢i dokonce k rozhodnuti
0 zménéné pracovni schopnosti Zak, studentt a dospélych.

Vyznamnym zdrojem informaci je posuzovdni fyzické a psychické una-
vy meérenim zplsobilosti podavat urcité vykony pii uéeni a pfi pracovni
dinnosti, ale 1 aktivit zdijmovych a rekreac¢nich. Pfi vSech téchto ¢innostech
je u vétsiny osob schopnost vykondvat uréitou aktivitu po deldi dobu pra-
mérna a jen u mensi ¢asti populace nadprimeérna, popfipadé podprimer-
na. Pri pretézovani vSak vznika postupné u kazdého vétdi nebezpedi rozvi-
nuti chronické tnavy. Ruznymi fyziologickymi, ale také psychologickymi
zkouskami lze hodnotit unavitelnost a prizplsobit pozadavky danému je-
dinci (Jif{ Sedldk, 1981, s. 111—139).

Od pocatku tohoto stoleti byl vytvofen velky podet psychologickych
zkousek. Slouzi k diagnostikovdni stupné dusevniho vykonu, dusevnich
vlastnosti, specidlnich schopnosti a dal§ich strdnek osobnosti i jejich vza-
jemnych wvztaht. Svou funkci mohou splnit tehdy, jsou-li vhodné sestave-
né, proto je duleZilé, aby spliiovaly urdité pozadavky. Psychologicky test
by mél mit urcity stupenn spolehlivosti (reliabitity), rozliSovaci citlivosti
(senzibility), stejnorodosti jednotlivych ¢éasti (homogenity), shody experi-
mentdalni situace se skutec¢nosti (fidelity), mél by postihovat opravdu to,
na co je zaméren (validita), a mél by byt podlozen presnymi, dostateéna
pofetnymi, propracovanymi a ovéfenymi normami (standardizace). Jen
nékteré zkousky vSak odpovidaji témto zdkladnim narokium. Z metodolo~
gického hlediska byl jejich rozvoj umoznén zavedenim statistiky do psy-
chologie a matematicko-statistickym zpracovanim naméfenych udaja (Mi-
roslav Cipro, 1966).

Psychologické testy lze délit do skupin podle rlznych kritérii. Je mozno
rozlisit testy individudlni (napi. Geselltiv test, Binet-Simontv test, Kohstv
test), kdy se kona vyzkum s kazdym jedincem samostatné a testy hromad-
né (napf. Bourdonuv $krtaci test, Kraepelinova zkouska, Learyho test,
Rozenzweiguv frustraéni test), jez se realizuji u vétsiho poctu osob sou-
¢asné. Déale 1ze délit testy na inteligenéni testy, v nichz jde o pokus po-
stihnout drovert vysetfovaciho (napf. Rawenuv test, Wechslertv test), na
testy osobnosti (napf. Rorschachuv test, Cattelav test 16 P. F.), na testy,
které jsou orientovany na uréitou specializovanou psychickou funkci (napf-.
Wartegguv test predstavivosti, Bourdonova pozornostni zkouska, zajmovy
test Baumgartenové) a na diferencidlné diagnostické testy (napr. Minne-
sotsky dotaznik).

Jina klasifikace se zaméruje na ucast fedi pii zkousce. Tyto testy se na-
zyvajl verbalnimi testy (napf. test Terman-Merilové), kdezto zkousky, kte-
ré se o mluvené slovo neopiraji, jsou nonverbalni testy (napf. Rawenuv
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test, Porteussova bludisté, test barevné pyramidy). Jinym kritériem je
vékovy faktor, podle néhoz se ¢leni zkousky na testy raného détstvi (napft.
testy Biihlerové-Hetzerové, Gesellovy testy), na testy $kolniho véku (napft.
Ozereckého test) a na testy pro dospélé (napt. Yerkesova armadni zkouska
alfa a beta).

DalsSim rozliSovacim znakem je zplsob posuzovéni, zda psychologicky
test stavi pfevazné na sebehodnoticich vypovédich jedince, kdy jde o sub-
jektivni testy (napi. Hemphilldv dotaznik) nebo na hodnoceni vykon,
které vyzkumnik piedklada k reSeni pokusnym osobadm. Tyto testy se za-
hrnuji pod skupinu objektivnich testit (napf. test popisu obrazkd, tapping
test, ¢iselny Ctverec, Miinsterberg-Whippleova zkouska a mnohé dalsi).
Patfi sem rovnéz projekéni testy (napf. Wartegguv test, Rorschachiv test),
vychazejici z principu projekce, pfi némz se predpoklada, ze zkoumany
pripisuje vlastni psychické stavy, prozitky a procesy jinym lidem, Ze je
vklada do jinych déji apod., které ma pri plnéni daného ukolu hodnotit,
fe§it. Tyto zkousky tvori pocetnou skupinu testa.

Ruzni autori voli rizné klasifikace, napf. James Drever a Werner O.
Frohlich déli psychologické testy na testy inteligenc¢ni, ma vykonové testy
a na testy osobnosti (1968, s. 230—231). Vladimir Muzié¢ rozliSuje testy
schopnosti, k nim#? fadi senzorické, testy mentalni, testy mechamickych
schopnosti a testy motorickych dovednosti. Do druhé skupiny zaédleruje
testy osobnosti v uz$im smyslu (1971, s. 18—21). Po obsahové strance se
v podstaté oba piistupy shoduji, v jejich pojeti jde spiSe o terminologické
rozdily.

Celkové lze konstatovat, Ze psychologické testy maji uréité prednosti,
ale i nedostatky. Je potfebné hodnotit kriticky jejich teoretickou a metodo-
logickou spravnost, praktickou pouzitelnost a prinos jednotlivych testovych
metod. Vysledky, kterych je jimi mozno dosdhnout, jsou pouze jednim z
prament informaci o zkoumaném jedinci a proto je nutné, aby byly dopro-
vazeny dlouhodobym pozorovanim, pravidelnym kontaktem a dal$imi vy-
Setfovacimi metodami. Jedinou kratkodobou testovou zkouskou nelze do-
spét ke spolehlivym zivértm, nelze obsahnout fadu vyznaénych faktoru.
Tento moment vedl k zafazeni vice navzdjem se dopliujicich testl (tzv.
baterie testti), ale ani tento postup nedoresil uvedené problémy. Jednora-
zové zkoumani nemuze byt nikdy podkladem pro spolehlivou diagndzu
a prognoézu. Je zapotiebi tyto zkousky uzZivat uvazlivé, nebof fada ¢initela
neni testy postihovana a je velmi casto dokonce mepostizitelnd, jak také
zdaraziiuje V. Kapalin, J. Kotaskova a M. Prokopec {1969, s. 225—260).
Pro diagnostikovani jednotlivych projevi maji vysledky dosazené psycho-
logickymi testy pouze orienta¢ni hodnotu. Mohou byt uziteénou dopli-
kovou metodou, kterd poslouzi k dokresleni, pfipadné ke zpfesnéni infor-
maci o détech a dospélych. Kaz?dodenni pedagogicka i Zivotni praxe pro-
kazuje, Ze ruzni lidé se od sebe lisi po strdnce kvantitativni i kvalitativni,
uspéch ¢i netspéch v jednom oboru ¢innosti nemusi byt nutné provazen
uspéchem nebo netspéchem v jinych oblastech. Toto zjisténi je pro diag-
nostikovani a pro hodnoceni osobnosti zv1A$té zavazné.

Dulezitou oblast zaujima méfeni socidlnich vztahd rizné efektivnimi
metodami, nejroziifenéjsi se stala hlavné po druhé svétové valce metoda
sociometrickd, vytvofena psychiatrem J. L. Morenem (1934), jez se pi-
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vodné omezovala na zkoumani sympatii a antipatii jedince k &lentim
uvnitt uréité skupiny. Pozdé&ji se tato metoda rozsifila na vyzkum struk-
tury a dynamiky vzajemnych vztahi jedinct v sociélni skupiné. Sleduje
malé skupiny a je zaloZena na individualni pfitazlivosti a preferenci ¢ na-
opak na odmitani a antipatii pfi vybéru partnera pro uréité socialni akti-
vity. Pozdéji se zacala zamérovat také na dalsi druhy sociilnich vztaht.
Pri uziti sociometrické metody fesi zkoumani zadany ukol bud verbalnég,
nebo vypliuji rlizné obrazové, grafické ¢i jiné prediohy.

Jak prdvem zduraziiuje Jarmila Skalkova (1985, s. 107), je nedostatkem
této pomérné rozSirené metody méieni prilisné zduraznéni emocionalni
stranky mezilidskych vzaht a jejich jevové stranky. Tento nedostatek pre-
konali sovétsti autofi J. I. Kolominskij (1980), A. V. Petrovskij a V. V.
Spalinskij (1978), ktefi podtrhuji vyznam odhaleni stupn& drovné rozvi-
nutosti mezilidskych vztahti ve skupiné. Tim maritsta vyznam obsahového
aspektu pfi formowvani socidlnich vztaht. V souladu s témito piistupy zvo-
1ili pro takto modifikovanou metodu termin stratometrickd metoda.

K pedagogickym metoddm méfeni patii didaktické testy neboli testy
§kolnich znalosti, kterymi se ovéruje Uroven védomosti, dovednosti a na-
vykl. DosaZené vysledky jsou obrazem toho, co si jedinec ucenim osvojil.
Latku, kterd se ma stat obsahem zkou$ky, by si méli Zaci procviéovat po-
kud moZno podobnym zpusobem, jaky bude mit zkouska, jak spravné po-
znamenivd Miroslav Cipro (1966, s. 198, 200, 168—269). Ma-li byt didak-
ticky test vhodny, je nutné, aby se jeho obsah i forma kryly se zplsobem
uceni a teprve pak maji byt vysledky testem provéreny.

Soudasnd socialisticka Skola si klade za cil obohacovat kromé poznatka
také logické mys$leni. Ma-li se rozvijet inteligence, nestaéi ji pouze zkouset,
je nutno ji také cvicit. Dobfe sestavena didakticko-logicka cviéeni by byla
nejlepsi pfipravou pro kontrolni didakticko-logické testy a oboji soucdasné
uéinnym prosttedkem poznani a mysleni. Hlavnim ukolem didaktickych
testll je najit zpusoby, jak pracovat efektivné s jedincem i s celou tiidou,
postihnout, v ¢em zaleZi Uspéchy, ale i potiZe a jak je odstranit. Standardi-
zované i samotnym ucitelem vyvinuté didaktické testy mohou sehrat klad-
nou ulohu jen tehdy, jak vyzvedd Vladimir Muzié (1971, s. 22—29), bu-
dou-li se uzivat k uceldm, kterym jsou uréeny a budou-li zaujimat sice vy-
znamné, nikoli v8ak vyhradni misto v bohatém souboru prostiedkit urce-
nych k poznani 7aka a studenta a ke sledovani tirovné jeho vzdélani.

Kromé védomosti, dovednosti a ndvykl'u mladeze i dospélych zkouma
pedagogika také kvalitu jednani a chovani jedince, jeho potieby, zajmy
a postoje i vlastnosti osobnosti, které 1ze méfit riznymi zpusoby. Casto se
pouzivaji rozmanité stupnice, jejichZ dkolem je diagnostikovat co nejpies-
néji intenzitu uréitych jevlr a procestl. SnazZi se postihnout uréity stupen
vztahu ke konkrétni situaci, a to od velice vyrazného, pfes stiedni, slaby,
zcela slaby, aZ po naprosto Zadny vztah ke zkoumanému jevu. Pri sesta-
vovani téchto $kail je nutnd znadna obezietnost, aby jejich hodnoceni bylo
ve shodé se skuteénosti, to znamena, aby se stupnici postihovaly. ty oblasti,
které byly stanovené hypotézou a mohlo byt dosazeno adekvéatniho cile
zkoumani.
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HODNOCENI VYSLEDKU ZKOUMANI

Kazda diagnostickd metoda muaze prispét ke spravnému posouzeni zkou-
‘manych osob, miZe poskytnout vhled i do diléich otdzek pedagogiky,
usnadnit spravnou progndzu a volbu vychovného pusobeni. Prvoradé je,
aby vyzkum byl komplexni, zaméfeny na celou osobnost jedince, na ana-
lyzu vychovnych situaci a viech ostatnich vlivi. Vysledky kazdé diagnézy
maji sméfovat k optimalnimu zavéru o zkoumanych a k odpovidajici dalsi
vychové.

K vyhodnoceni ziskanych materidld se pouzivaji jako pomocné metody
matematicko -statistické postupy, kterymi lze zpracovat
vysledky vyzkum (srovnej: E. F. Lindquist, 1967; Helmut Svoboda, 1977).
Lze jimi vyjadfit ¢iselné a graficky vyskyt shromaZzdénych faktd o sledo-
vanych jevech a o vztazich mezi nimi. V poslednich letech se pti hodnoceni
uplatriiuji stale vice rychlé pocitaci stroje, které usnadnuji dosazeni mate-
matickych 4daji od stale vétsiho poctu zkoumanych osob ve velmi kratké
dobé. Matematicko-statistické metody usnadnuji kvantitativni analyzu hro-
madnych ukazatel, které vyplynuly z prubéhu vyzkumu. Tvoii podklad
pro kvalitativni hodnoceni a upfesnuji dosazené vysledky. Jsou nezbytnou
soudasti pedagogické metodologie, nebotf poskytuji dalsi precizovany pte-
hled o zkoumanych jevech.

Pedagogickd véda pokraduje komparaci{ shromdzdéného materialu
cestou logické indukce. Pfi tomto postupu se jednotlivé jevy seskupuji
nebo vyluduji, pokud se do skupiny mehodi. Jejich spravné uzit{ vyZaduje
exaktni zaznamy ze zkoumdéni, aby bylo mozno je adekvatné vyhodnotit.
Jinak by vysledky neodpovidaly skuteénosti, coz je zviast nebezpedéné pii
volbé novych zplusobll zkoumani nebo pfi sledovani nékterych zvlastnich
projevil zkoumanych osob. Utfidéné zavéry se srovnavaji dal s ostatnimi
znamymi informacemi z dané oblasti a vyvozuji se z nich shody a rozdily.
Zaroven se porovnavaji vysledky vyzkumua s dfivéjsimi Setfenimi. Ruz-
nosti, které pritom mohou vyniknout, mohou byt vyrazem nynéjsiho piiz-
nivéj§iho nebo naopak méné pozitivniho vyvoje déti i dospélych, mohou
souviset s pouzitim presnéjsich vyzkumnych metod, aviak také s dalsimi
faktory.

Vysledky vyzkumi se zavriuji kvalitativni analyzouasyn-
tézou, které jsou mesmirné dulezité, cenné a nutné. Jsou soudasti kom-
plexnosti védecké préice, nebof umoZiiuji interpretovat dosazené vysledky,
jinak by celé, pfipadné i velmi pracné Setfeni nebylo dovedeno aZ do ko-
necného stadia a ztracelo by svou hodnotu. Interpretace poskytuje
moznost stanovit teoretické zavéry a vyvodit z nich navrh pro
praktickou aplikaci véetné konkrétnich zpusobt pokratovani pe-
dagogické praxe. Takto se obohacuje opét pedagogicka véda o daldi nové
poznatky.
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METOJAB MCCIEJOBAHMUA B IIEJATOTUMYECKHMNX
HAYKAX

CtaThs 3aHMMAETCA KIACCM(PIUKALME METOLOE TEJarornuyeCKOro WUCCIEHAOBAHUA M MX
XapaKTEepUCTUKON. VICXOAHBIM NYHKTOM IEJATOTMYECKOA METONONOrMM SBAKIOTCA 3aKOHO-
MEPHOCTY AMANEKTUUECKOTO M MCTOPUYECKOrO MaTepUalM3Ma, M AaHHBIM 1oAxoj obycio-
BJIMBAET HAYYHOE IOHATUE OT/ACIBHBIX METOJOB.

AHanNM3UPOBaHHBIE METOJAB pa3jelNeHnl HAa [BC TPYIMIL, a2 MUMEHHO B OJAHOU OIIBICMBA-
IOTCA METOALI, B KOTOPLIX OLEHMBAETCH MCTOPUYCCKOE HACNEAME TIEATOTUKU, B JPYroM —
IMOUPUYIECKUE METOMEl. 3HAUMTENFHOEC MECTO B ONUCAHMM 3aHUMAET XapaKTePUCTUKA
AMarHOCTUUECKUX U TIPOTHOCTMYECKUX METOHOB, MBIAIOLIMXCA OCHOBOM I OUEHKM MCCNE-
JOBATENBCKON HNESTENBHOCTU B ICHAIOTUKE. OHM NPUMEHAKTCH BO BCEX OCHOBHBIX M CMEIXK-
HbIX METOAAX, MOCPEAHMYECTBOM KOTOPHIX MCCHAEAYIOTCA IIeAarOrMYECKUE SBICHUN M TpO-
LECCH. VX COOTBETCTBYHOIUMA BbIGOP B 3HAUUTEJIBHOW CTENEHM BIMSAET HA Da3BUTUE Mejaa-
FOTMUYECKOM HAyKH, Ha EBOCOMUTAHME U (DOPMUPOBAHME JUYHOCTM HAa IPOTAXEHUM BCEN
XU3HU B COIMAJIUCTI{UECKOM OGIUEeCTRE.

FORSCHUNGSMETHODEN
IN DER PADAGOGISCHEN WISSENSCHAFT

Die Studie befafit sich mit der Klassifizierung der Methoden in der padagogi-
schen Forschung und mit ihrer Charakteristik. Den Ausgangspunkt der padagogischen
Methodologie bilden die Gesetzmiafigkeiten des dialektischen und historischen Mate-
rialismus und dieses Herangehen an die Problematik wird durch die wissenschaft-
liche Auffasung der einzelnen Methoden bedingt. Die analysierten Methoden sind
in zwei Gruppen eingeteilt, und zwar in Methoden, in denen das historische Erbe der
Pidagogik gewertet wird und in empirische Methoden. Einen bedeutenden Platz
nimmt die Charakteristik der diagnostischen und prognostischen Methoden ein, die
eine Grundlage fiir die Bewertnug der Forschungstitigkeit in der Pddagogik bilden. Sie
kommen in allen grundlegenden und Hilfsmethoden zur Geltung, die sich mit der
Erforschung von pidagogischen Erscheinungen und Prozessen beffasen. Ihre addquate
Wahl iibt einen wesentlichen Einflufl auf die Entfaltung der paddagogischen Wissen-
schaft aus, die auf die lebenslange Bildung und Erziehung der Persdnlichkeit in der
sozialistischen Gesellschaft ausgerichtet ist.






