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PRISPEVEK KE KONCEPTUALIZACI
OBSAHU SEBEPOJETI

PETR MACEK

Od dob Williama Jamese (1891), ktery stoji u poéatku psychologické
analyzy ,jA“, zistivd problematika obsahovyjch a procesudlnich aspekti
sebepojet{ trvale v z4jmu jak psychologi osobnosti, tak psychologu so-
cidlnich, klinickych a v poslednich letech zvySenou mérou i psychologi
pedagogickych.

Vysledek percepce a hodnoceni sebe sama — jak by bylo moiné zjed-
nodulené obsah sebepojeti osobnosti vymezit — je produktem socidln{
interakce ¢lovéka. Pfitom je velmi dilezité, jak &lovék svoje vztahy k dru-
hym lidem vnitiné zpracovava, protoZe pravé v tomto kontextu se utvaii
i jeho vztah k sob&. I kdyZ nejde o jediny kli¢ k pochopeni zidkonitosti fun-
govan{ lidské psychiky, je nesporné, %e zejména pfi snaze porozumét
védomé autoregulaci osobnosti maji poznatky od obsahu sebepojeti zna¢-
nou explanaéni hodnotu.

V naSem sdéleni si nejprve povSimneme nékterych podnétnych tvah
o psychologické analyze obsahu vztahovanych k ,j4“. Na n& pak navéZe-
me vlastnim pokusem o vykladovy model obsahu sebepojeti osobnosti.

PODNETY PSYCHOLOGIE ,SELF*

»Self“ je jednim z moznych vyjadfeni ,jA“ v anglié¢tiné. V psychologic-
kém kontextu jde o ustdleny termin, ktery vyjadiuje skutednost, Ze é&lo-
v&k je nejen subjektem, ale i soucasné objektem vlastniho poznivani a
‘hodnoceni (,,self as object”). Takové vymezeni je pomérné lapidarni, dnes
se viak od né&j vyvozuje jiZ nepfeberné mnozZstvi konstruktii, které maji
vyjadrit nejriznéjsi nuance procesu a vysledku vlastniho poznivani a hod-
noceni, popfipadé funkci, ve kterych se “self”’ uplatiiuje v socidlni inter-
akei.
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To, Ze jde o problematiku v souhrnu zatim dosti nekonzistentni, do-
klddaji i reprezentativni piehledové préce z této oblasti (Wylie, 1974,
1979; Suls — Greenwald, 1982, 1983 Markus — Wurf 1987). Pro zamé&r
této studie v8ak postadi, poviimneme-li si typického uvaZovini o obsahu
»Self as object”. Ilustrujicimi priklady budou pojeti M. Rosenberga a
Ch. Gordona.

M. Rosenberg nejprve diferencoval ,self-image“ a ,self-esteem®. Prvni
je predstavou ¢i obrazem sebe, jehoZ zikladem je kognitivni struktura
s Fadou formdlnich parametra (sloZitost, konzistence, celistvost, stabilita,
jasnost atd.). Druhé vypovidd o tcté k sobé ¢i sebeocenéni a je vyjadfe-
nim subjektivni hodnoty sebe sama. Jeji kvalita osciluje mezi polaritou
-dobry — 3patny (Rosenberg, 1965).

V pozdéjSich letech zadal autor ¢astéji pouZivat termin ,self-concept®.
Sebepojeti ¢i pojem sebe svym obsahem v podstaté pokryva oba diivéjsi
konstrukty — jde o strukturovany souhrn ndzoru a pocitd s odkazem
k vlastnimu ,,ja“ (Rosenberg, 1979; Rosenberg — Kaplan, 1982). O obsahu
sebepojeti pak uvaZuje v ruznych planech (rovinich): na trovni reality
{»jaky jsem®), moznosti (,jaky bych mohl byt“), fantazie, moralky atd.

Pri vymezovani konkréinich obsaht sebepojeti se M. Rosenberg nejéas-
téji' opird o prace Ch. Gordona (1968, 1969), které jsou zobecnénim roz-
sahlych empirickych vyzkumut. Ch. Gordon pouZivid pro obsahy vztaho-
vané k ,ja“ termint ,self-conception“. Vyjadiuje tim, Ze se jedni o .ob-
sah uspofddany, resp. Ze jde o systém vyznama vztahovanych k ,j&“
prostfednictvim védomych interpretaénich procest. Obsahy jsou uspoia-
dany podle stupné obecnosti: aspekty socidlni identity jsou nejkonkrét-
néjsi (role, statusy, pohlavi, vék, jméno atd.), ddle nasleduji osobnostni
.atributy (zajmy, aktivity, osobnostni a interpersonalni styly, reference
-0 majetku a vzhledu). Dalsi urovefi sebekoncepce vyivari tzv. systemické
minéni o sobé (kompetence, sebedeterminace, integrace, mravni hodnota).
Na né navazuje pocit osobni autonomie a nejobecnéjsi rovinu avah o so-
bé samém vyjadiuje sebetcta (Gordon, 1968, 1969). Takovy vycet cha-
rakteristik sebe je téméf vy&erpavajici, navic je z néj dobfe patrné, jak
s rostouci obecnosti obsahi, které ¢lovék vztahuje viéi vlastnimu ,,ja“
nartstd i jejich hodnotici vyznam.

K analogickym zavérim o usporadani obsahu sebepojeti ¢i sebekoncep-
ce dospivaji i dalsi autofi (napf. Burns, 1979, 1982), pfi¢éemZ jde o kon-
frontaci teoretickych modelli s vysledky empirickych vyzkumi, napf.
faktorovych studii (Shavelson — Bolus, 1982; Marsh et all.,, 1983; Fle-
ming — Courtney, 1984),

Problematika obsahu sebepojeti ¢i sebekoncepce je jen jednim z témat
»Self psychologie“. Zejména nejnovéjsi price dokumentuji, jak dulezité
je uvaZovat o obsahu v souvislosti s funkcemi, které sebepojeti plni (pie-
dev8im integraéni, regulatni a obrannou — srov. Balcar, 1983; Markus
-— Wurf, 1987; Bokorova 1988; Smékal, 1989). Stejné duleZité je nutno
-analyzovat obsah sebepojeti se zfetelem k jeho ontogenezi a konkrétnim
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socidlnim podminkdm, ve kterych se jedinec nalézi. Shriime nyni né-

které zdkladni charakteristiky ,self“ které maji vztah ke konceptualizaci

obsahu sebepojeti:

— ,self“ je socidlniho ptiivodu. Kromé nékterych pokusi zaélenit do né&j
piimo i energetizaéni zdroje ¢i vrozené tendence, zdlraziiuje naprosta
vétiina autord, Ze se jednd o produkt socidlni aktivity a socidlni in-
terakce. Stile ¢astéji je ,self“ definovan pfimo v socidlnim kontextu
napf. Wegner — Vallacher, 1980; Suls — Greenwald, 1982, 1983);

— ,self“ je reflexivni a reflektovany. I kdyZ na ,ja“ nahlizime v tomto
piipadé pifedeviim jako na objekt sebereflexe, pf¥itomnost reflektu-
jiciho nemuZeme nikdy ztracet zcela ze zietele (Wells — Marwell,
1976);

— yself” je vidy vice méné uvédomovany. Pripoustéji-li n&ktefi auto-
Ii existenci i ne plné uvédomovanych obsahu vztahovanych k ,ja*,
znameni to, Ze se jedna o obsahy aktuilné sice neuvédomované, fak-
ticky v3ak uvédomitelné;

— ,self” je strukturovdn a organizovin na bézi osvojeni jazyka. Jedno-
tlivé charakteristiky vztahované k ,ja“ jsou hierarchicky uspoiddany
podle stupné kognitivni obecnosti obsahu a podle parametru subjek-
tivni dilezitosti;

— ,self“ je integrac¢nim a regulaénim éinitelem osobnosti. Je referenénim
bodem pro vyhodnocoviani informaci o sobé samém a o okolnim své-
t& (Lewicky, 1984), ma svoji explanaéni a predikéni hodnotu (Markus,
1977). Ma vztah k socidlni percepci (viz napf. Snyder, 1974), hodno-
ceni a socidlnimu chovani;

— ,self“ psychologie neni jednolitym teoretickym proudem. Cerpé zie-
telné s existencialismu a fenomenologického pojeti psychiky, z kogni-
tivni a interakcionistické psychologie. Specificky pfinos k teorii a
praktickému vyuZiti psychologie ,self“ ma humanistickd psychologie.

Smysl ,,j4“ jako obsahov4 jednotka védomi na sebe

Ve vztahu k obsahové analyze sebepojeti povaZzujeme za podnétnou
teorii sebeuvédoméni osobnosti V, V. Stolina (1983).

Autor -vySel z uroviovitého pojeti aktivity ¢lovéka. JestliZe na nej-
niz3{ drovni — Wrovni organismu — se procesy a obsahy sebepojeti ty-
kaj{ predevSim pocitl ze sebe sama, na urovni socidlniho individua a na
drovni osobnosti jiZ maji charakter obsaht, které subjekt v&domé vzta-
huje viéi vlastnimu ,ja“. Prevzeti pohledu druhého na sebe sama, iden-
tifikace s pohlavim, socidlnimi rolemi atd. — to je vyjadfenim aktivity
védomi{ sebe na urovni individua. Objeveni vlastni socidlni hodnoty,
smyslu svého byti, hednoceni sebe sama na ¢asové ose patii k charakte-
ristikém sebe sama na \irovni osobnosti.

Obsahovou a funkéni jednotkou védomi sebe na xirovni socidlnfho in-
dividua a osobnosti je tzv. ,smysl ja“. Vytvafi se jako vztah mezi moti-
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vem éi cflem &innosti na jedné strané& a relevantnimi vlastnostmi subjektu
na stran& druhé. Jinak fedeno — fenomen ,ja“ osmysluji pfedeviim ty
charakteristiky sebe, které jsou dileZité pro realizaci subjektivné dule-
Zitych motivii ¢ dosaZeni subjektivné vyznamnych cilu.

Smysl ,,ja“ je tedy té&sné& spjat se socidlni aktivitou subjektu. Ziskdva
pozitivni nebo negativni valenci podle toho, zda je uvé&édomovéna cha-
rakteristika sebe pfiznivou nebo nepfiznivou podminkou pre dosaZeni
urditého cile & realizaci uréitého motivu. Mnohoznac¢nost vztahl &lovéka
ke svétu vSak zplsobuje, Ze uréité jednani evokuje témé&t vidy poz-
tivn{ i negativni ,smysl jA“. Ten je proto vétdinou konfliktni.

»omysl ja“ je z obsahového hlediska jednotou kognitivniho a emocio-
nalniho. Vé&domi sebe tak lze teoreticky analyzovat ze dvou prakticky
neoddeélitelnych aspekti: jako emocionidlné hodnotovy vztah k sobé (po-
dle autorovych vyzkumu se centruje predeviim kolem os sympatie, tety
a blizkosti) a jako systém kognitivnich reprezentaci sebe, tj. osobnostnich
konstrukti. Empiricky se zde potvrzuje, Ze psychosémantika ,smyslu
j&“ je velmi bohata. .

Stolinova koncepce nas inspiruje predeviim tim, Ze se snazi dialekticky
postihnout obecné i specifické v obsahu sebepojeti. AniZ by opomijela
konkrétni fenomenalni obsah vé&domi sebe, formuluje konstrukt systémo-
tvorné jednotky tohoto obsahu.

POKUS O MODEL OBSAHU SEBEPOJETI

Doposud uvedeny ndstin moZnych zpisobu uvaZovini o obsahu sebe-
pojeti jsme pojali znaéné selektivn& Upozornili jsme pouze na ty kon-
cepce, které nejvice determinovaly na§ vlastni pfistup. Uvodem je tfeba
poznamenat, Ze obsah sebepojeti neodliSujeme ostie od obsahu védomi
sebe. Domnivime se totiZ, Ze obsahov4 analyza sebepojeti mé smysl pou-
ze na drovni sebeuv&domeéni. ,J4“ jako &initel, subjekt, tedy ten, kdo
vnim4 a hodnoti sebe sama, je nuiné uvédomovany vidy. RovnéZ obsah,
ktery prisludi k ,j&“, ztrdci mimo dimenzi v&domi opodstatn&ni. AniZ
bychom si museli jasné uvédomovat jeho parametry (nap¥. konkrétnost
informace o sob&, strukturovanost piedstavy sebe sama), musime si vidy
uvédomovat piislu$nost ,néteho“ k ,ja4“. Pouze v tomto piipadé se miZe
jednat o obsah sebepojeti.

Obsah sebepojeti pak vymezujeme jako systém subjektivnich vyzna-
mu, vztahovanych viéi ,ja“. Zde vyuzivime charakteristiky ,smyslu ja“
V. V. Stolina (1983). ,Smysl j&“ resp. subjektivni vyznam nééeho, co
vztahujeme k ,ja“ jako subjektu védomi, je systémotvornou jednotkou
a soudasné konkrétnim obsahem sebepojetf. M4 svoji kognitivni repre-
zentaci a emoéni ndboj, pfiéemZ proporce a intenzita obojiho mizZe byt
ruzna.
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Jednotlivé konkrétn{ charakteristiky ,,ja“ se navzijem odliSuji subjek-
tivni duleZitosti, tj. stupném vztaZnosti k ,ja“, obecnosti kognitivniho
obsahu a tim, do jaké miry je tento obsah nasycen emocemi. Model ob-
sahu sebepojeti bychom potom mohli znazornit nasledovné:

globdinf vstah k sobd

enotnl
odbe
g g

sebskoncepce

vetaknost k "34°

Toto zobrazeni nepokryva zjevné viechny rozméry sebepojeti. Snazi
se pouze vyjadrit, Ze na miru osmysleni fenomenu ,,j4“ a na stupeni kogni-
tivnf obecnosti obsahu je moiné nahlizet jako na dvé relativné nezivislé
dimenze sebepojeti. S nimi tuzce koresponduje dimenze tieti (zavisld),
kterd vyjadfuje stuperi emoé¢niho zabarveni obsahu. Prostor nad vodo-
rovnou zikladnou pravouhlého trojuhelnika vypltiuji diléi obsahy vzta-
hované k ,ja“. V souhrnu jsme je oznaédili jako sebekoncepce. Zahrnuje
to, co se &ast&ji oznaluje jako sebepojem ¢i sebeobraz (srov. Papica, 1983).
V ramci védomi sebe se evokuje jednak spontianné, jednak ji 1ze zAmérné
vyvolat pro rizné oblasti chovani a proZivini. Zpasob, jakym tuto pfed-
stavu sebe aktivizujeme a konstruujeme, ovliviiuje i jeji dalsi parametry:
proporci kognitivni a emoéni slozky, rozsah, strukturovanost, ohrani¢enost
atd.

Sebekoncepce je hypoteticky konstrukt. Je to konceptualizace nééeho,
co nelze verifikovat pfimo jinak, nez vlastni sebereflexi. Sebekoncepce
je do uré&ité miry situa¢ni, ovlivnéna podnétem, ktery ji ve védomi sub-
jektu vyvolal, ovlivnéna motivaci subjektu, jeho aktuilnim psychickym
stavem atd. V zdsadé v3ak plati, Ze ma relativné stabilni ziklad, ktery
umoZiiuje proZivat sebe sama v integrdlni jednoté a v ur¢ité konkrétni
akceschopnosti.

Slovo koncepce tu ma oznadit nejen uspofadanost obsahu do smyslu-
plné struktury podle obecnosti jednotlivych charakteristik sebe, ale i po-
dle parametru subjektivni duleZitosti. Sebekoncepce jako soudast védomi
nemd ostfe vymezené hranice — jednoznaéné rozsoudit co k ,ja“ jesté
patfi a co jiZ ne je problematické, K ,ja“ vztahujeme svoje fyzické cha-
rakteristiky, temperamentové vlastnosti, schopnosti, charakteristiky so-
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cidlni (pozice, status, role) atd. Sebekoncepce v tomto smyslu tedy zna-
mend i preferenci jednéch charakteristik pfed druhymi.

Obsah sebepojeti nemusi viak byt na védomé urovni nutné takto spe-
cifikovan. Patf{ sem i souhrnné sebehodnoceni, které jsme v naSem mo-
delu umistili do prostoru pod vrchol pravouhlého trojihelnfka a které
nazyvame globdlni vztah k sobé Chceme tim vyjadrit, Ze kognitivni
aspekt je na této trovni sebepojeti potlaéen na minimum, to, co osmyslu-
je sebe sama, je spiSe pocit neZ predstava. Lze predpokladat, Ze tato vro-
veni vztahu k sob& ma ¢asto eticky naboj a nepodléha vyrazné situaénim
vlivim. Déle je mozné piedpokladat, Ze vysledna kvalita globalnfho vzta-
hu k sobé& sice souvisi s obsahem sebekoncepce, Ze ji viak nelze vyvodit
prostou sumaci hodnoceni dil¢ich.

Mimo ramec znazornéného schematu obsahu sebepojeti je uvaha o tom,
Ze sebepojeti ma jako &asoprostorova charakteristika vnitfniho svéta osob-
nosti fadu modalit. V literatufe se v tomto smyslu pojednava o ruznych
formich ,,j4% napf. o ,j4“ minulém, pfitomném, budoucim, redlném ,ja*,
»ja“ fantazijnim atd. (viz napf. Rosenberg, 1979). Podobné miZeme o se-
bepojeti uvazovat z hlediska riznych sociilnich roli — ,,j4“ jako student,
»ja% jako rodig, ,ja“ jako partner a pod. Domniviame se, Ze na vé&t§inu
takovych modalit sebepojeti se da nAS model obsahu aplikovat.

Nepovazujeme pfitom za adekvatni, uvaZovat o kone¢ném vyctu mo-
dalit. M4 smysl je postulovat vidy pouze v konkrétnim vztahovém ram-
ci. Napf. pfi uvahach o autoregulaci osobnosti v pozdni adolescenci zkou-
mame vztah mezi tzv. redlnym sebepojetim (piedstava o tom, jaky ve
skutednosti jsem) a idedlem sebe (pfedstava o tom, jaky bych chtél byt).
Obé& modality sebepojeti jsou v tomto vyvojovém obdobi velmi dilezité
samy o sob&, natoZz pak pfi vziajemné konfrontaci (srov, Katz — Ziegler,
1969; Lukaszewski, 1974; Reykowski, 1979; Wojciszke, 1986; Macek, 1987
a dalsi). Opodstatnéné bude rovnéZ v tomto pripadé zkoumat i socialni
modalitu sebepojeti (jak si myslim, Ze mé vidi druzi) a tzv. nechténé
»ja“ (jaky bych nikdy nechtél byt — viz Macek, 1991).

Na§ pokus o model obsahu sebepojeti je jednim z moinych alterna-
tivnich reSeni dané problematiky. ProtoZe jde o velmi sloZité psycholo-
gické téma, je jisté v mnohém kontroversni a diskutabilni. Z na3eho hle-
diska v8ak vytvaii uréitou moZnost pro opreacionalizaci obsahu sebepojeti
pro potieby empirického zkoumdni (zejména prostfednictvim psycho-
sémantickych metod). Vysledky vyzkumi ho pomohou upfesnit ¢éi revi-
dovat.
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A CONTRIBUTION TO CONCEPTUALIZATION
OF THE CONTENT OF SELF-CONCEPT

The present paper consists of three parts. The first one concerns with the psychology
of “self”’; as ilustration we present the conception of M. Rosenberg and Ch. Gor-
don.

The second one informs about some aspects of the theory of self-consciousness
of V. V. Stolin, especially about his understanding sense of “self” as content unit
of the self-consciousness.

The third one represents the author’s attempt to conceptualize the content of
self-concept. The content is treated here as system of the senses (subjective meanings),
characterizations related to “I". They include a cognitive and emotional compo-
nents and are arranged according to the parameter of relatedness to “I"” and para-
meter of the cognitive generality of content. The contents have different emotional
saturation depending on those two dimensions. Into content of self-concept is inclu-
ded the self-conception and self-esteem.

Self-concept as spatio-temporal feature posseses various modes, e. g. real self, ideal
self, unwanted self.



