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JOSEF SVANCARA

HISTORICKE PERSPEKTIVY
BRNENSKE PSYCHOLOGIE!

Tento prispévek vznikl v dzasné dobé, v prib&hu ,sametové” revoluce,
kdy jsme si kladli tolik otdzek o psychologickych souvislostech udilosti,
ale kdy jsme byli pfedeviim jako ob¢ané vtaZeni do proudu pievratného
déni. A kaZdy den byl naplnén proménami zaZitki, od nadé&je, vzkosti,
obav aZ po zahlecujici emoci radosti z vitézstvi opravdovych hodnot. Ne-
jen pro obrodu celého politického a ekonomického systému, ale také pro
daldf rozvoj vzdélanosti a v&dy ma nedozirny vyznam, Ze se upeviiuji
zéruky svobody nézoru a presvédéeni, a Ze se vytvareji podminky k pro-
sazovini pravdy a spravedlnosti. V dobé&, kdy vyjde tento sbornik, po-
nese jiZ univerzita op&t ve svém nazvu jméno T. G. Masaryka, ktery
zdUrazioval, Ze stity se udrZuji idedly, z nichz se zrodily. Tuto myslen-
ku bychom méli zvnitinit pravé v této dobé, kdy nim jde o obnoveni
prestize psychologickych disciplin v moravské metropoli.

Jednotlivci a celé tymy psychologii vytvofili mnohé, co bude mit trva-
lou platnost, Kritické ohlédnuti do minulosti by mélo byt spojeno s po-
znanim nosnych tradic moravské psychologie. Nejen to. Je dobfe tyto
tradice udrZovat a tvofivé rozvijet. Pokusime se naznadit, o které tradice
jde, kde zadinaji a kde konéi. B&éhem uplynulych 40 let bylo brnénské
psychologii zvlasté tésno v krunyfi totalitniho reZimu. To je feéeno eufe-
micky; skutednost byla mnohem tvrdii. Nyni miZeme fikat pravdu také
o deformacich, které na jednotlivych usecich psychologii postihly, i o pfi-
¢inich téchto deformaci. Vyvstdva otdzka, zda je nutné vracet se k de-
formacim, jimi% byli vice nebo méné vSichni postiZeni. Je to nezbytné,
nebof bez pravdivého zhodnoceni deformaci a kiivd, k nimz béhem sta-

1 Rozi{feny text pFispévku na 1. zaseddni Obéanského féra jihomoravskych psy-
chologu v Brné dne 8. 12. 1989.
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linského a breiné&vovského obdobi u nas doslo, nelze napravit to, co bylo
znetvoleno, a odstratiovat pfekaZky rozvoje a uplatnéni psychologie. Roz-
hodné& nejde o to, abychom pfemalovali minulost na ¢erno. Ale nemiiZzeme,
nebo spi¥e nesmime mléky pfejit deformace celych instituci a organizaci
jenom proto, abychom se snad nékoho nedotkli, abychom nenarazli. (Po-
sledni dvé slova jsou niapovédi pro pamétniky, ktefi tuto radu &asto sly-
chali.)

Do osnovy tohoto pFispévku jsme zafadili t¥i otdzky:

1. o jaké tradice se miZe rozvoj brnénské, pfipadné moravské psycho-
logie opirat,

2. jakou povahu mély deformace na jednotlivych psychologickych pra-
covistich,

3. které jsou aktudlni otdzky reformy studia, vyzkumu a uplatnéni
psychologie v souvislosti s trendy celospoletenské piestavby.

1. BRNENSKA PSYCHOLOGICKA SKOLA

Jestlize 1ze vibec hovofit o psychologické Skole u nas v dob& pfed
druhou svétovou vélkou, pak by to byla pfedeviim brnénska Skola Mi-
hajla Rostohara (1878—1966), zakladatele Psychologického ustavu Masa-
rykovy univerzity, zfizeného v r. 1926.2 Mé&la vyhranéného predstavitele
s erudici filozofickou i fyziologickou, se zahranié¢nimi zkuSenostmi a kon-
takty; byl zniamy zejména jako organizitor prvniho slovanského sjezdu
pro vyzkum ditéte 1933. Rostoharova 8kola méla jednotici zdkladnu v ce-
lostni psychologii, jejimZ specifikem bylo skuteéné pluralitni zkoumani
geneze psychickych procesti. Skupina erudovanych a zanicenych spolu-
pracovnikll (F. Kratina, V. Chmelaf, R. Koneény, E. Pejhovsky, L. Kol4-
Fikova aj.) publikovala své prace v ¢asopise Psychologie, ¢asopis pro teo-
retickou a uzitou psychologii, ktery vychézel v Brné od r. 1935 do roku
1950, za redakce M. Rostohara. Rostohar nemél vytrvalost Chmelafovu
a formula¢ni preciznost Kratinovu, ale oba predéil kriti¢nosti, invenci
a silou presvédéeni. Rada pozdéjsich Chmelafovych vyzkumnych praci
byla rozpracovianim Rostoharovych témat. Vztah k praxi nebyl jen v pod-
titulu céasopisu. Rostohar jezdival do Vitkovickych Zelezaren, do Zlina,
konal vyzkumy na brnénskych Skolach. Siroce bylo rozvinuto poraden-
stvi pro volbu povoldni po celé Moravé, zejména zadsluhou Chmelafovou,
ve studentském oporadenstvi pracoval zejména Koneény, Kolarikova,
Stech aj. Rostohar piednaSel a konal seminafe vidy s osobnim zaujetim,
nebyl sice vZdy a jour v literatufe k danému problému, ale vidy zaujimal

2 Stoji za zminku, %e prezident T. G. Masaryk se pfi své ndvitévé univerzity za-
jimal také o pFistrojové vybaveni Psychologického ustavu, které tehdy odpovidalo
mezinirodni drovni.
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stanovisko. Jeho vztah k poslucha¢im, ktefi méli zdjem o obor, byl pri-
kladny. Navozoval u studentti védomi pevného zikladu poznatkl a v sou-
ladu se svou robustni konstituci se za psychologii, studenty a absolventy
zasazoval. Nebyl chodicim nauénym slovnikem, ale profesorem v plném
slova smyslu. KaZdy u n&ho védel, na é¢em je. Byl také spoluzakladatelem
tehdej8i Vysoké Zkoly socidlni v Brné a od r. 1948 do r. 1950 jejim rek-
torem. V té dobé se zhordily vztahy KSC k Jugoslavii, Titova ulice, po
niz jsme prichazeli na fakultu, byla piejmenovana, a prof. Rostohar se
uz z prazdnin nevratil. (Navitivil pak katedru psychologie aZ v r. 1957.)
Ve svych 72 letech zaklad4 psychologicky ustav na lublafiské univerzité,
vydéva udéebni texty, experimentdlné zkoumi filmové zaZitky mladeZe.
Jeho slovindti Zaci zastdvaji vyznamné pozice doma i v zahraniéi,
Nosné tradice brnénské psychologické §koly jsou predevsim ve spojeni
vyuky psychologie, jejimZ pilifem byly semindfe a samostatnd cviceni
studentli, s exkurzemi do instituci, kde se mohla psychologie uplatnit.
Kontakty s primyslovymi podniky vedly spife ke konzultacim? ne% dlou-
hodobym vyzkumim pozdéjii doby, jejichZz vysledky vétiinou byly jiz
pro podniky neaktu4lni.
Kladem Rostoharovy Skoly byla tedy S$irokd mezioborovd spoluprace
s piirodovédei, lékafi, pedagogy, sociology, jazykovédci a s odborniky
vyrobnich sektorit. 70 poraden pro volbu povolini na Moravé v tficatych
letech dobfe reprezentovalo nadi psychologii na druhém slovanském sjez-
du v Lublani 1937, kde V. Chmelai referoval o vySfetfeni téméf 9000
uchazedl o povolani. Na pFipravé slovanskych sjezdd Spolednosti pro
vyzkum ditéte a pé¢i o dité (zaloZena biologem a fyziologem E. Babikem
1921 v Brné), intenzivné& spolupracoval profesor pedagogiky J. Uher.
Tento slibny vyvoj brnénské psychologie, kterd méla v nékterych smé-
rech predstih v celostdtnim srovnéni (srov. nap#. hodnoceni prof. Tardy-
ho in: Chmelai a spol., 1968), byl pferuien nacistickou okupaci 1939
a% 1945. B&hem této doby byli psychologové persekvovani, R. Koneény
byl celou tuto dobu véznén, Rostohar se zapojil do odboje v rodné Jugo-
slavii. Obnoveni Psychologického vstavu po osvobozeni v r. 1945 pokra-
éovalo rychlym tempem, rychle se dopliiuji fondy odborné literatury.
Novym rysem je profesnié identifikace studenti s vyhranénym zdjmem.
Nelze tici, ¥e brnénskd psychologicka Skola byla sdruzenim jako ob-
¢anské férum; meéla pevnou vertikalni strukturu. Rostohar vystupoval
neziidka autoritativné, ale mél pfirozenou autoritu. Na rozdil od umir-

3 MoZnosti vyuZitf psychologie si ve tficdtych letech proziravé uvédomoval Tom4s
Bafa sen., ktery vyslal psychologa dr. J. BroZka na zkufenou do USA.

¢ Veétsina pesluchaél zapisovala psychologii v rdmci uéitelského studia, zejména
filozofie pro stfedni 5koly nebo jako vedlejd{ predmeét. Studium samotné psycholo-
gie k doktoritu bylo spojeno s rizikem v disledku malého po&tu mist. Je3té v r.
1950 vahal referent nirodnfho vyboru zapsat povolani ,psycholog” do ob&anského
prikazu a namftal, %e to je pouze pfedmé&t védy nebo zajmu, a nikoli povolani.
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néného V. Chmelafe se rdd poustél do polemik s ideovymi odpirci: vy-
stupoval proti pozitivisticky zamé&fenému Fr. Krejéimu, autorovi nejvétsi
syntetické prace z obecné psychologie, i V. Pfihodovi (kontraverze v pii-
stupu k vyuce é&teni). Uvniti skupiny spolupracovnikl vSak platila znag-
na tolerance vaéi ruznorodosti zajma a zameéreni: od Aristotelovy psy-
chologie (L. Kolaffkovd) aZ po analyzu sni u Zeyera (R. Koneény), od
prvnich &ar ditéte (V. Chmelaf) aZ po zijmy o povolani (S. Stech) —
viechno toto badatelské tsili se setkdvalo s podporou. Vsichni se viak
shodovali ve dvou pfistupech: (1) v celostnim chdpani psychickych je--
v, (2) v respektovani élovéka jako subjektu. Autentickym vyjafenim
téchto pfistupli je posledni u nas vydana kniha M. Rostohara (1950).

Nésledovalo 40leté obdobi zasahli, manipulaci, deformaci a stagnace,
s kratkym zibleskem svétla v r. 1968, a ostruvky tvoifivé price jedinct
a skupin, které odolévaly.

2. STALINSKE OBDOBI 1948—1968

Spoleénym rysem tohoto obdobi je likvidace ideovych odplrci a pfe-
budovéni- psychologie podle tehdej$iho sovétského modelu. Psychologie
méla byt sluzkou ideologie a neméla samostatné zasahovat do praxe.
Dogmaticky se prosazovala orientace psychologie na uéeni I. P. Pavlova.
Brzy se v jedné horké hlavé zrodil navrh, aby se jediny na$ ¢asopis Psy-
chologie, vychazejici v Brné&, pfejmenoval na Reflexologii. V této atmo-
sféi'e nebylo obtizné docilit, aby se posledni prace prof. Rostohara (1950)
dostala na védecké smetisté jako nebezpefni opora subjektivismu.’

Tvrdy néastup totalitniho reZimu se viak neomezil jen na zruSeni aka-
demické svobody a ideologizaci veSkeré vyuky psychologie podle sovét-
skych uéebnic. V roce 1949 probihaly na v8ech vysokych $kolach provérky,
pii nichZ také studenti psychologie vyludovali ze studia své kolegy. Byla
to velmi snadné likvidace konkurenti z pozice moci, kterou dévala —
vétSinou velmi &erstva — piisluSnost k vedouci strané. Mdilokomu se
podafilo zvratit verdikt ,neprovéifen® na zdkladé odvoldni. Nikdo nedostal
pisemné zdlvodnéni. Jeden posluchaé byl vylouden ze studia pro téma
diserta¢ni prace, které znélo ,Barva a tvar v Rorschachové testu u do-
spivajicich hochlii a divek“; bylo oznadeno jako zdpadnické a neaktudlni.
Cui bono? je tu re¢nickou otiazkou. Néktefi vylouteni studenti mohli do-

5 Rostohar chdpal psychologii jako védu o zkuSenosti subjektu a zdtrazfioval pii-
stup k osobnosti jako subjektu &innosti. Takovému pfistupu dala za pravdu i so-
vétska psychologie, aviak aZ ke konci $edesatych let; srov. B. G. Ananjev (1968),
u néhoZ nachéazime dokonce i odvoladni na Teilharda de Chardin. V padesétych
letech v3ak i Ananjev publikoval priace v duchu tehdejsiho kultu.
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konéit studium aZ po r. 1968, mnohym v3ak uZ to tvrdé Zivotni podminky
nedovolily.

V padesatych letech chybéla brnénské psychologii pevna ruka Mihajla
Rostohara. Relativné vétdi nezdvislost na usmértiujicich ¢initelich posky-
tovala mista ve zdravotnictvi, pozd&ji v poradenstvi. V r. 1950 vznikla
dvé prvni psychologicka pracovisté mimo resort $kolstvi, a to v psychia-
trické lédebné, kde nastoupil po nuceném odchodu z filozofické fakulty
tehdejdi docent Konedny a zaloZil zde brnénskou $kolu klinické psycho-
logie, a v tzv. Sociodiagnostickém ustavu, kam se probojoval J. Svanca-
ra. Pfibyvalo daldich psychologi mimo univerzitu; zastieSeni psychia-
trickou sekci Purkyihovy spole¢nosti se sdruzili v relativné autonomni
skupinu, kterd byla de facto moravskou psychologickou spolenosti s bo-
hatym a podnétnym programem, a dokonce i se svobodnymi volbami
vyboru této pobocky.

Od r. 1956 se mluvi o renezanci sovétské psychologie. Sebeuvédoméni
psychologie navazuje na tradici Vygotského, utlumovanou dvacet let.
Nejsou viak pochyby o tom, kdo m4 tuto renezanci zajistovat. Také u nas
jsou néktera zisadni témata vyhrazena pouze kovanym marxistiim. Pres-
to se rozSifuji moZnosti publikovat psychologické prace s SirS$im rejstfi-
kem témat. Nomenklaturni smeérnice pro obsazovani ,vy$§ich“ funkeci
a pro ziskdni védeckych hodnosti znamenaji nadéle diskriminaci nestra-
nik\, jejichz Zadosti se neziidka setkavaji se strohou formulaci ,,VAS$ poli-
ticky profil neodpovidd pozadavkiim kladenym na...“ Ulast na zahra-
niénich kongresech je prakticky zuZena pouze na privilegované, a kazdy
vyjezd se dalekosdhle provéfuje. Nepomahd ani jmenovité pozvani pora-
dajici instituce. Existuji doklady o tom, Ze pfisluiné kolegium, rozhodu-
jicf o vyslini delegatl a uréujici vedouciho delegace, podavalo faleSné
informace o seznamu pozvanych. Tu a tam se vSak i nékomu z fadovych
psychologli podafi projit celou prolézatkou a zufastnit se zahraniéniho
kongresu na vlastni néklady.%

V Zedesatych letech se roziifuje vyména odbornych publikaci a diky
porozuméni zahraniénich kolegt ziskavame také Fadu testovych metod.
Vyjimedné naréZime i na pfedsudky. Dokladem toho je dopis znamého
amerického psychologa, ktery k odmitnuti zaslat Zadany separatni otisk
jeho. &lanku piipojil pozndmku: ,Zasadné nepodporuji totalitni rezim®.
Pribyva viak také navst&v zahrani¢nich psychologd; o kazdém kontaktu,
i pisemném, je v3ak tfeba podiavat podrobné hlaseni.

Zacitek Sedesatych let je spojen s pronikavymi zménami také na ka-
tedfe psychologie. Vedoucf katedry V. Chmelat prekrodil sedmdesatku
a zlstava jako externi uéitel. Oéekava se, Ze by se jeho nastupcem mél

6 Povzbudivym zéZitkem byl mezindrodni kongres uZité psychologie v Lublani r.
1964, na ktery se dostavil také 86lety prof. Rostohar a hrdé predstavoval svého
13letého syna. Z toho, koho vzkdzal pozdravovat, bylo zfejmé, jak diferencovan&
hodnotil situaci v brné&nské psychologii.
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stat R. Koneény, nékdej¥i asistent Rostoharuv. AvSak politicka kritéria
zatim je$t& nedovoluji, aby takovou pozici ziskal nestranik. Pfichézi vo-
jensky psycholog F. Janda. Po ném se ujima vedeni katedry politolog
J. Sabata. Katedra se otevira stale vice spolupraci s praxi, rozvij{ se so-
cidlni psychologie a psychologie osobnosti. Vyuka profituje z extenze
pusobnosti katedry v oblasti poradenstvi, z rozsifeni vyukové zakladny
extramuralné ve zdravotnictvi a v primyslu.

Rok 1968 je zibleskem svétla také v celé nadi psychologii. Vedeni ka-
tedry prejima posléze R. Konedny, roste prestiz psychologie na fakulté
i ve vefejnosti a odrazem toho je brzy také pfiliv uchazedt o studium
psychologie. Jsou vytvofeny velmi slibné ptedpoklady, aby se katedra
dostala brzy na srovnatelnou mezinirodni turoverl. Roste také aktivita
a iniciativnost studentt.

3. BREZNEVOVSKE OBDOBI 1969—1989

Ke zlomu nedoslo nihle v okmZiku vstupu vojsk var3avské smlouvy.
Jedté v r. 1969 zistav4 prostor pro viestranné rozvijeni dinnosti, ale Ze-
lezné opona pomalu pada a oddéluje nas opét od navazanych kontaktd
se svétem. Postupné se projevuji dusledky stranickych provérek. Prof.
Konedny se v r. 1970 rozhoduje vzdat se vedeni katedry z diivodd, kte-
ré nebyly zcela objasnény. Jmenovani zvoleného nestranika bylo sice pro-
jednano stranickou organizaci, ale jevi se to pouze jako hricka vrchnosti.
Zakratko dostava J. Svancara na védomi verdikt rektora o zruSeni ka-
tedry psychologie, v zadjmu urychleni konsolidace na katedife — rozumi
se urychleného odchodu vyloucéenych straniki a zglajSaltovani vyuky.
Rozhodnuti rektora je srovnatelné se zdsahy nacistického a stalinského
rezimu. Byl oviem podnicen ¢innosti zdkulisni mafie, nikoli dékanem-ru-
sistou. Odstoupivsi i novy vedouci katedry upozornili ob3irnym dopisem
rektora na zavazné politické a odborné dusledky jeho rozhodnuti a Z4-
dali o revokaci. Ani na nivrh osobniho jednani rektor neodpovédél. Ma-
fie dosihla cile, ale za cenu zruSeni katedry, kterd byla obnovena aZ v r.
1974. Cinnost J. Sedlaka, nového vedouciho ,pracovisté psychologie“ na
FF UJEP, byla predevsim likvida¢ni: postupné odeslo 5 kvalifikovanych
uditelu (B. Barta, R. Koneé¢ny, P. Novak, I. Planava, H. Siroky) a dalsi
se dostali do seznamu neperspektivnich kadrt, ,kadrovych lazard*, jak
s oblibou fikaval tehdej§i dékan. Vyuka bézela dale takiikajic na uspor-
ny plamen, a mnozi studenti si nastésti neuvédomovali, jaké je poza-
di Zivota na katedfe. Aktivity J. Sedlika se viak rozb&hly do takovych.
dimenzi, Ze ho jiZ nemohla kryt ani stranickd organizace. Diky stateé-
nosti nového dékana M. Kopeckého byl J. Sedlak odvolin z mista ve-
douciho a do¢asnym vedenim pracovi§té psychologie byl povéfen jeden
z prodékani — historik.
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V poloving sedmdesatych let se stdvaji uvolnéni vedouci mista na psy-
chologickych pracovistich ldkavym honebnim revirem pro ctizidostivé
jedince, ktefi by v f4dném konkursnim fizeni viibec neméli Sanci. Katedra
psychologie na FF, psychologicka laboratof v CSAV, psychologickia vy-
chovnd poradna a dal&i mista se stdvaly snadnou kofisti. (Diificile est
satiram non scribere. Bylo to v dobé, kdy straniéti funkcionafi tak radi
bezohledné rozvijeli diletantskou myslivost ve ,svych“ revirech.) Nezbyt-
ni byla samozfejmé podpora krajského vyboru KSC a vyhodné bylo,
kdyZ se navic podafilo na piislu$ném pracovisti ziskat né€koho jako uva-
déke, ktery také — po nastdlé pauze — uvedl obvykly leitmotiv: je to
zachrana psychologie.

Pfichodem J. Kurice na katedru psychologie FF za¢ina druha etapa
tzv. konsolidace; lze uvazovat o tom, zda deformace mohly byt jesté hor-
#1 neZ byly. Z katedry odchéazeji postupné dva dalsi pracovnici (S. Kra-
tochvil, J. Svancara) a ztrici se dalsi zdkladna pro stiZe posluchaéd ve
zdravotnictvi (PSL Kromériz). I v této dobé viak vznika rada hodnotnych
praci a Usp&né programy vyuky. Koncentrace nekontrolovatelné moci
ma i nyni svij efekt. Oportunismus pronikia do studentskych rad. Ano-
nymn{ udédni na nékteré ¢leny katedry svédéi o profesionalni zrucénosti
pisateli; tyto dopisy nejdou oviem do koSe, ale proSetiuji se na né&kolika
urovnich, za ucasti StB.

Psychologicka laboratof CSAV, kterd v riznych strukturich pracovala
od roku 1963 pod vedenim V. Chmelafe, se ke konci sedmdesatych let
dostava do rukou nekvalifikovanych vedoucich (K. Hozman, J. Hudedek);
zejména druhému z nich, ktery se dokonce habilitoval u prof. J. Kurice,
se podafilo najit trvalé misto v historii brnénské psychologie tim, Ze za-
jistil vélen&ni tohoto pracoviité do Ustavu ateismu a spoletenského vé&-
domi. I neodbornici kroutili hlavou nad hybridem, ktery zde vznikl v bliz-
kosti nékdejsf Mendlovy zahradky, a zahranién{ kolegové povaZovali tuto
konfuzi za orwellovské monstrum. Nékteré publikace z tohoto pracovisté
jsou dokladem hrubého vykotistovani spolupracovnikii a nerespektovani
autorského priva. Takové piipady nebyly omezeny pouze na toto pra-
coviSté. S pozicemi v téchto vrcholnych institucich byla spojena éetna
privilégia.

Psychologie price byla kladné hodnocena na ideologickém seminafi
psychologl komunisti (1973) jako jedna z mala sekci, které odpovidaly
marxistickym predstavam o psychologii. Pfesto si jednotlivi psycholo-
gové v podnicich naSeho kraje dovedli vytvotit nez4visly usudek o poslani
a metodich psychologie price a najit svou cestu k lidem a k problémum.

Psychologické vychovné poradenstvi se stalo teréem pozornosti pedago-
gu, ktefi méli vidy v zddech silnou politickou podporu. Symbiéza s pe-
dagogy, ktera byla plodn4 za Rostoharova piisobeni, se stdva prostfedkem
k zglajch3altovadni psychologie a omezovani specifika psychologické é&in-
nosti v poradenstvi: individualniho psychologického vy%etieni.
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Relativné lepdi byla situace ve zdravotnictvi. V dobé zalozeni Cs. psy-
chologické spole¢nosti r. 1957 byla klinickd psychologie pfednim tusekem
rozvoje psychologie u nas, Platilo to pfedeviim pro moravskou klinickou
psychologii, kde vykonal prilkkopnickou prici R. Konedny. Na Moravé
se kladl vidy vétsi duraz na celostni pfistup k osobnosti pacienta a za
samoziejmost se povaZovala kompetence psychologi v psychoterapii, za-
timco v Cechach se soustiedila pozornost na propracovéni diagnostickych
metod a povaha prace méla neziidka laboratorni zaméfeni. Psychologové
ve zdravotnictvi bojovali o podminky své price, jak o tom svédé¢i také
memorandum adresované tehdej$imu ministru Plojharovi. Ukéazkou, jak
bylo moZné rozvijet i v dobé temna poznatkovou zikladnu psychologu,
byly postgraduilni kurzy klinické psychologie, které ziskivali stile pev-
néjsi instituciondlni zdkladnu v Institutu pro vzdélavani lékait a farma-
ceutll; to vSe v dobé stagnace na nékterych univerzitnich a akademickych
pracovistich. V kompetenénich sporech s 1ékaii v té dobé nebylo politické
pozadi tak vyrazné jako v poradenstvi., Vétiinou $lo o vyhrady psychiatru
ke kompetenci psychologl v diagnostice? a psychoterapii.

Ukdazkou monopolu ideologie a dokonce monopolu jedné psychologické
teorie (¢innosti) jsou akce pofadané ,pobockou Brno“ Cs. psychologické
spolednosti k vyro& tomu onomu. Celné referaty vyjadiovaly neomylné
hodnoceni riznych koncepci, zuZenou apercepci stavu sovétské psycho-
logie v dobé&, kdy se jiz v SSSR blyskalo na lepSi ¢asy. Je pochopitelné,
Ze vétiina brnénskych psychologll ztricela zijem o &innost CSPS vubec,
ale ledovec, ktery zde vznikl, neroztil ani v dobé, kdy jiz hlavni vybor
CSPS jako celek podal demisi. Snaha vzit feSeni psychologickych zaleZi-
tosti do vlastnich rukou, se vSak projevila vysokym poétem prihlasek do
Obganského foéra jihomoravskych psychologt jiz béhem prvniho setkani.

Hodnoceni pfi¢in deformaci v brnénské psychologii a podilu ruznych
¢initeld na nich bude obti?nym tikolem erudovaného historika psycho-
logie. Objektivni posouzeni bude moZné provést aZ po uréitém é&asovém
odstupu. VSichni, kdo jsme v téchto étyfech desetiletich v psychologii
pusobili, jsme byli né&jak deformovini a néjakym zplusobem jsme se na
deformacich podileli. Je viak tfeba znat pravdu o souvislostech a neza-
mlcovat pfehmaty a zneuZivani pravomoci, padni komu padni. Jako psy-
chologové mame také povinnost vypovidat o tom, jak byla celd nase spo-
le¢nost pusobenim totalitniho reZimu ochuzena v dtsledku potladovani

7 V uplynulyeh desetiletich se rozvijela také zridni diagnostika ve dvou smérech:
(1) diagnostika situace v psychologickych vé&dich, vedoucf k zmapovani ideolo-
gickych nebezpeéi, (2) diagnostika vedouci k vytypovan{ nepohodinych jedincu.
Tyto hrizné diagnézy byly vysledkem ¢&innosti jedineu i seskupeni hlav. Byly urée-
ny adresitim, jejichZ ,pravomoci“ byla likvidace: okamzZitd nebo postupna a pfi-
leZitostna. Jist® nékdo &asem shrom&Zdi prefabrikaty, jichZ se v posudcfch na ko-
hokoli z nas uzivalo.
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tvorivych schopnosti lidi, ochuzena o iniciativu my$leni a o silu motivace,
ktera se rodi uvnitf &lovéka a nelze ji zmanipulovat, jak si to mnozi
,organizatoii“ predstavovali.

4. VYHLEDY DO BUDOUCNOSTI

Ve vyvojové psychologii se vehementné diskutuje o dvou modelech:
a) vyvoj jako kontinuum procesii, b) diskontinuitni vyvoj. Také k dal§imu
vyvoji psychologie v moravské metropoli, kterému se na prahu r. 1990
oteviraji netudené perspektivy, lze pfistupovat dvojim zptsobem: (1) cha-
pat obnovu v ndvaznosti na hodnotné tradice, (2) povaZzovat za nezbytné
pokradovat ,détaché, jak se v hudbé oznatuje nasazeni nového smyku.
Empirici v psychologickych disciplinich vSak maji dostate¢nou evidenci
o tom, %e vyvojové procesy nebyvaji ani pouze kontinuitni, ani vylu¢né
diskontinuitni, nybrz %e se prolinaji obé tyto zakonitosti. KdyZz Hebb
(1967) uvaZuje o americké psychologické revoluci, upozorniuje na diléi
diskontinuity, ale vyusténi revoluénich promén pfece jen spatfuje v syn-
téze vieho piinosného: ,To, co v jedné etapé pobufuje, muze mit v jiné
smysl.“ Je viak nepochybné, Ze diskontinuitu je tfeba prosazovat ve vzta-
hu ke vSem formam deformaci i vaéi deformatorim. V tomto sméru je
nase psychologicka revoluce v samych zadatcich. Je to proces uvédomo-
véani a prosazovan{ pravdy. Nevedlo by k ni¢emu, kdyby se di#ivéjsi ser-
vilnost k idedm a osobam nahradila jinou servilnosti. Psychologové chté-
ji slouZit, ale ne posluhovat.

Zatimco v tiricatych letech bylo obvyklé hovotfit o krizi psychologie
(Blihler, 1927, ale v téZe dobé i Vygotsky), v soudasné dobé se hovoii
o revoluci a krize, ktera revoluci vyvolala, se mnohdy mléky prechazi.
Jsou to vSak dvé stranky téhoZ procesu. Po dovrieni revoludnich pfemeén
bude déle probihat evoluce, béhem niZ dojde v uréité fazi ke krizi meto-
dologické, terminologické a tfeba k n&jaké, kterou nejsme zatim s to
predvidat, nebof to neni vyvoj zcela autonomni, probihajici pouze uvniti
na3{ discipliny. Zkratka: nevime jeité, co budeme v&dé&t zitra. Ale presto
je tfeba vytvaiet prognézy, i kdyZ jsme sami zanedbali pédi o vyvoj
pravdépodobnostnfho mysleni od utlého véku.

Nézory na dalsi vvoj psychologie v novych podmink4ch svobody bada-
nf, akademické svobody na vysokych Skolach a otevieni volného ,trhu®
teorif a metod zahrnuj{ nékolik hledisek: a) pfedpokliddany trend vyvoje
v mezinérodnim kontextu, b) spoledensky vyznam psychologie, c) potfeba
inovaci, d) rozvoj psychologie v novém systému vzdéldvani, e) nidvaznost
na tradice brnénské psychologické gkoly.

Na celém svété se stile vice zv&tSuje disproporce mezi rychle narista-
jicimi poznatky na jedné strané a jejich zadlenénim a zobecn&nim na dru-
hé strané. Budeme se uéit porovnévat hodnotu interpretace tdchze vy-
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sledkd v ruznych teoretickych koncepcich. To pfedstavuje vyhody i rizi-
ka. V kaZdém ptipadé je pro zadinajici studenty vhodné&jsf, aby napied
zvladli poznatky a pak se seznamovali s teoriemi. Je v3ak tfeba brét
v dvahu také ,implicitni teorii“, s niZ studenti na vysoké &koly p¥ich4-
zeji. Zvlasté dulezitd je implicitni teorie vlastni osobnosti, kterd by se
méla krystalizovat v prubéhu adolescence (a zahrnovat oviem celou Zi-
votni drdhu kazdého &lovéka). ‘

Vychazime-li z ortogenetického principu, pak je ndzor na dalsi vyvoj
psychologie v podstaté optimisticky: neplodné sméry odumiraji, psycho-
logie hled4 svou indentitu a soudasné se otevira vyvoji Zivota, svéta a smé-
fuje k noosféfe. Nékteré problémy lze feSit pouze v mezioborové spolu-
praci; pfi tom miZe psychologie pfispét inovacemi, ale také inovaéni
podnéty ziskavat.

Krecovité usili po exaktnosti vedlo k zanedbani fady Zivotné& dileZitych
problémut. Nékteré oblasti psychologie predstavuji triumf odhumanizo-
vané technologie. Varovné vyzvy vyznamnych filozofli o tragickych du-
sledcich objektivizace lidského Zivota by nemély vyznit napriazdno pouze
proto, Ze jiz nechceme byt v pozici ,ancilla philosophiae“. Je tfeba ne-
zbytny postup ,pfi¢ina — Uéinek” dopliiovat teleologickym vztahem mezi
ucelem a prostfedkem. Interpretovat lidské chovani se zretelem k postu-
lovanym, anticipovanym cilim je nezbytné v celé oblasti psychologickych
sluzeb; méla by to byt také otédzka sebevychovy. Teleologicky pfistup
vychazi z predpokladi, jez maji objasnit typické chovani prostfednictvim
hierarchicky uspoiadanych motivu.

Sametova revoluce probudila zasuté a utlumené tendence prosazovat
pravdu, spravedlnost a rozvijet hodnotné lidské vztahy. Tyto idedly by
mély ovlivnit také orientaci psychologie: vénovat vice pozornosti zkou-
mani ¢lovéka jako ¢élovéka, jeho postaveni ve svétd, i jeho budoucnosti.
Neznamena to vSak vzdit se propracovanych experimentdlnich metod,
ale uzivat je k FeSeni novych problémi. Psychologie by méla byt chapa-
na piedeviim jako humaénni psychologie, a poznatky o chovani Zivogichu
by mély prispivat k objasnéni specifi¢nosti lidského chovéni, proZivani
a mysleni, snafeni a vytvori é&innosti. Clovék zkoumany bez zfetele
k ekologickym podminkdm a socidlnim rolim, to je laboratorni redukce,
kterd v jednotlivych pfipadech muZe byt odivodnéna povahou vymeze-
ného problému, aviak ve vystupech zkoumani by uZ mél byt zahrnut
spoledensky a ¢asovy kontext,

V psychologii druhé poloviny 20. stoleti 1ze sledovat symptomy auto-
intoxikace vlastnimi koncepcemi, metodami a terminy. Nebezpeé{ uza-
vireného okruhu predstavuji také nékteré matematické a statistické pro-
cedury. Rovndz mnohé testové metody vytvéieji svét pro sebe. Zd4 se,
%e nejvétsi nebezpeéi autointoxikace vlastnimi produkty je vSude tam,
kde se metoda stdva primérni a ztrici se problém, ktery je tfeba fedit.

Vyznam a ocenéni psychologie bude bezpochyby imérné vyznamu tko-
14, k jejichz usp&inému feeni piispéje. Zdklady vychovy a vzdélavani,



HISTORICKE, PERSPEKTIVY BRNENSKE PSYCHOLOGIE 17

organizace préce i Zivota spole¢nosti, socidlni planovani, péle o zdravi
a Sirok4 oblast prevence — to vie jsou oblasti, do nichZz smé&fuji vysledky
psychologické &innosti. Ukazuje se vSak, Ze je velmi ucinné, kdyZ psy-
chologii ,,objevi“ n&kdo mimo ni; pak se snadné&ji stane silou, ovliviujici
spoletenské déni. Je t¥eba vénovat pozornost tomu, aby se politici i eko-
nomové seznamovali s moZnostmi uplatnéni psychologickych poznatki,
programi a navrhu.

Psychologie na vysokych Skolach. Na vsech fakultich by mély byt
vytvoteny podminky pro vyuku psychologie se zfetelem k potrebam
praxe v jednotlivych profesich. V nejvétsi mife se to tyka uéitelstvi na
viech fakultich, ale také mediciny, prav i technickych a uméleckych
sméri. Novy rektor nasi univerzity prof. M. Jelinek projevil pochopeni
pro uplatnéni psychologie. On ozivil tradici T. G. Masaryka, (1885) z né-
hoZ 1ze na podporu psychologie uvést tento citat: ,,...teprve psychologii
rozumime plnosti Zivota a projeviim ducha, bez néhoz by svét byl temny
a mrtvy. Poznanim pravé piirozenosti lidské poskytuje psychologie za-
klad praktickym duchovédam, pouc¢uje nés, jak mame vychovavat bu-
douci pokoleni a sebe samy, co ¢initi miZeme a jak dosahovati mame
svého pravého uéelu lidského.

Vieobecné méa tedy byt psychologie podavana posluchaé¢tim vSech vy-
sokych $kol tak, aby d&le rozvijela poznatky ziskané v této oblasti na
stfedni Skole a aby pfispivala k rozvijeni humanizace, k zduchovéni a
spiritualizaci Zivota, k respektovéni lidské osobnosti, k rozvijeni tvorivych
schopnosti a motivace v &innostech jednotlivel a kolektivil.

Reformy, jimiZ proSlo odborné studium psychologie za posledni dvé
desetileti, vedly k takové degradaci, jako v malokterych oborech. Zatim
co jsme se asi dostali na jedno z poslednich mist v kvalifikaci absolventu
zkraceného studia psychologie, jehoz prvni roénik byl navic zaplnén zby-
teénymi nebo stfedoskolskymi predméty, pak se asi dostaneme do knihy
rekordii na zdkladé poétu doktoratli a vé&deckych hodnosti v poméru
k poétu psychologl. V zahraniéi je obvyklé, Ze pozadavky pro ziskani
profesni kvalifikace vypracovavaji psychologické spole¢nosti, asociace,
a zkuSebni komise jsou nezavislé. Malokde je studium krat3f nez bleté,
ukondéeni doktoritem je obvykle spojeno s dalsim tfiletym i delSim stu-
diem -a obh4jenim disertace, kterd vychazi tiskem. Samoziejmosti jsou
jazykové znalosti, programovani na pocitaci, psani na stroji a dal3i doved-
nosti, s nimiZz m4 jiz uchazed o studium p#ijit na vysokou skolu. Nemaéli
bychom mit ani pfili§ teoretizujici ani p#ili§ specializované absolventy.
Vzhledem k- tomu, Zze v dosavadnim rozvrhu studia bylo mélo prostoru
pro ziskavani zkufenosti v jednotlivych oblastech praxe, vold vétsina ab-
solventli po posileni praktické pripravy. Zku$enosti viak ukazuji, Ze ino-
vace v psychologii, i v jejich aplikacich zaji§fuji obvykle absolventi, ktefi
maji soudasné dobrou teoretickou erudici. Uplné pétileté studium ne-
muzZe byt na Urovni néjaké vys&i prumyslovky nebo ,,zdravky*.

Nové podminky ¢innosti fakult umoZhiuji rozsifovat kvalifikaci absol-
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ventl odborného studia psychologie postgradudlnimi kurzy. V zahraniéi
byvaji nékteré kurzy tak atraktivni, Ze zdjemci jsou ochotni za né& sami
platit.

Ke konci r..1989 uzavielo Brno patronatni smlouvu s jihonémeckym
Stuttgartem (asi 580 tisic obyvatel), ktery ma univerzitu v Tibingen. Pro
srovnani je vhodné uvést, Ze psychologii tam zapisuje asi 750 posluchaéi,
z nich se v této dobé& pfipravuje k doktoratu asi 20. V Psychologickém
ustavu s nékolika katedrami ptisobi 48 uditelt a védeckych pracovniki,
kromé toho je v misté nékolik dal§ich specializovanych pracovi3f; napf.
psychologii uéeni se zabyva 10 pracovniku.

Lze otekavat, Ze také na Masarykové univerzité dojde k obnoveni Psy-
chologického tstavu, ktery bude propojovat vyuku s védou a vyzkumem.
Jako pomérné malé pracovisté by mél mit takovou koncepci, ktera by
zajiSfovala jak pluralitu zaméfeni a smérd, tak moZnost koncentrace spo-
lecného usili na reSeni tématu, které by prispélo k vytvofeni prestiZe
brnénské psychologie. Nabizi se zde mys$lenka nivaznosti na tradici Rosto-
harovy 8koly, jejimZ spoleénym jmenovatelem bylo zkouméni aktualni
geneze psychickych procesi — jak bychom fekli nyné&jSi terminologii.
Takovym jednoticim tématem budouciho tustavu by mohl byt program
zkouméni schopnost{ a talenti v rozsahu celé Zivotni drihy clovéka, se
zvlagtnim zaméfenim na vyhledivani a rozvijeni talentovanych jedinci. Je
to ukol znaéného spoleéenského dosahu zvla$té pro maly narod, ktery
muZe obstdt v mezinarodni konkurenci pouze na zikladé vysledkl tvoii-
vé priace. Takovy program by bylo moZzné feSit pouze ve spolupraci jed-
notlivych psychologickych disciplin s pedagogy, 1€ka¥i, filology, matema-
tiky, télovychovnymi pracovniky a umeélci. Kromé toho jsou slibné pied-
poklady pro zapojeni do mezindrodni spoluprace.

Mezindrodni spoluprace se zdsadné opird o dvé zdkladni podminky:
a) osobni kontakty, b) vysledky prace. Jde o to zajistit, aby brnénska
psychologie méla co nejvice hodnotnych vysledkd, s nimiZz by mohla
vyjit na mezinirodni ,trh“ védeckych informaci.

5. HUMANISTICKY EPILOG

Psychologie budoucnosti nepochybn& roziifi svou komparativni meto-
dologii a bude vénovat pozornost nejrozmanitéj$im formam, zpusobiim,
stylim lidského Zivota. SloZitost Zivota si vyzidé prohloubené zkoumani
osobni existence a stile narustajici diferenciace individualniho chovéani.
Srovnavaci hledisko najde plodné uplatnéni také v souvislosti s celosvé-
tovym rozvojem mirového souziti. Ve vSech dil¢ich disciplinach (i psy-
chologickych vé&dich) bude pravdépodobné silit humanistické zaméfeni
v ramci vzestupné anfropogeneze.

Psychologie budoucnosti si jisté podrZi mnohé psychometrické a kom-
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parativni metody, ale pravd&podobné se stane soucasné také vice feno-
menologicky spekulujici a intuitivné pfistupujici k problémim; jinak
by zustal zablokovan zdroj novych koncepci a psychologie by nemohla
pfekracovat soudasny stav svého vyvoje. Psychologie se nemtize toéit ko-
lem sebe samé. I kdyZz dalsi propracovani pozorovani a méfeni je nadale
smérodatné, je zejména v nasi akademické psychologii potieba vyrovnat
dluh, spocivajici v nedostateéné pozornosti ,skuteénosti subjektu* (vlast-
niho i druhych). Rozvijeni humanitnich a demokratickych idedld v nasi
spoleénosti povede k oZiveni charakterologickych problému, k oZiveni
zkoumaéni psychologickych predpokladit vychovy charakteru.

Psychologie osobnosti by méla integrovat vysledky jednotlivych disci-
plin a prispivat k tomu, aby ,8edé“ vysledky zkoumani psychickych pro-
cesll a ufeni se staly vyuZitelnéj$imi. Aby mohla byt psychologie v da-
leko vé&t§i mife také prognostickd, je tfeba roz§ifit spoluprdci s biologii,
antropologii, sociologif i filozofif. Leckde v zahraniéi se prosadilo zacle-
néni psychologie do ramce véd o Zivoté (life sciences), které lépe zajis-
fuje propojeni orientace piirodovédni a spoleéenskovédni.

Clovek na pfelomu tisicileti bude mit jesté t&sné&jsi vazby k povin-
nostem i hodnotdm. Aby psychologie zustala blizka Zivotu, musi byt
v duchu Teilhardova pojeti oteviens budoucnu; toto ,otevieni* zajistuje
také cestu dal3i ortogeneze, cestu sbliZovani, konvergence. ,Psycholo-
gické. technologie“, jak ji oznaéuje Bertalan.ffy, a antihumanisticky be-
propast, kterd je mezi témito vysledky na jedné strané a vyznamem
lidskych potfeb, zajmi a hodnqt.

Skolni osnovy na vSech stupnich by mély byt doplnény humanisticky,
osobnostné orientovanymi cili vzdélavani. Nezitidka se nadhodnocuji pro-
cesy ufeni a vyvoj rozumovych operaci, a zanedbavaji se vnitini procesy
vyvoje osobnosti Zakt a studenti. Programované uéeni je sice pokrokem,
ale zaméfuje se na strategii uceni. V kazdém pfedmétu lze ptisobit v tom
sméru, aby lidé byli vychovavani ke kondni dobra, sluZzbé druhym, cest-
nosti, k toleranci a k ochoté se vzdélavat a zajimat se o sebe jako osob-
nost — tedy k hodnotdm, které byly tak rozhodujici v pribéhu ,same-
tové revoluce“. Humanisticky prerod v procesu vzdélivini bude jisté
posilovat také psychologie v osnovich stifednich i vysokych Skol.

Zavérem lze fici, Ze perspektivy psychologie budou ziviset vieobecné
na tom (I) nakolik se dokaZeme podilet na mirovém uspofddani Zivota
doma i ve své&t&, (2) nakolik se pouéime z predchozich deformaci, omyl
vlastnich i cizich, (3) nakolik se psychologie zbavi tendence hledat zdroj
poznatki v sob& samé, (4) nakolik se odpouta ze zavislosti na jednostran-
nych teoriich a metodach, které vytvareji uzavieny okruh, (4) nakolik
se otevie budoucnu, jako podmince seberozvijeni, sblifovani, konver-
gence, vzestupné antropogeneze.
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HISTORICAL PERSPECTIVES OF THE BRNO
SCHOOL OF PSYCHOLOGY?

This paper makes no attempt to present an unified picture of psychology in Brno
{about 400 thousand inhabitans) but to throw into relief three points: (1) Mora-
vian psychology in retrospect, (2) the interrupted line of psychological tradition
during the Communist régimes 1948—1979, (3) trends in psychology after the velvet
revolution in Czechoslovakia 1989. In the midst of this seemingly discordant poly-
phony, it is possible to discern some recurrent themes and consonance.

The Department of psychology at the Masaryk University in Brno was founded
in 1926 by Prof. Mihajlo Rostohar. His research work and theoretical studies in
gestalt psychology gained him an international reputation. He gave up lecturing
in 1948. With a group of enthusiastic collaborators and contributors he founded
and edited ,Psychology“ (1935—1950) — the first journal of psychology in Czecho-
slovakia which appeared in Brno. He organized the 1st Slavic congress of develop-
mental psychology. It is possible to speak, cum grano salis, about the “School of
Rostohar”. The author had the privilege to be one of the pupils of Prof. Rostohar.
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Through his able and energic leadership expanded teaching and research after the
liberation of Czechoslovakia from the Nazi occupation in 1945. Rostohar was not
a militant gestaltist but he was able to develop gestalt principles critically.

Unfortunately, this promising post-war beginning was nipped in the bud by the
Communist seizure of power in February 1948. An attempt was made to present
a brief account of two phases of deformations in psychology during the Communist
régimes: (1) the Stalinist period after the fatal Communist putsch in Czechoslo-
vakia in 1948, (2) the Brezhnevian period after the military occupation of Czecho-
slovakia in 1968. For 40 years the Czech and Slovak spirit was enslaved to Com-
munist hierarchy and aristocracy. Relations with Western psychology were very-
limited. Marxism provided a ready-made scheme and directives bith for explanation
and evaluation. The publishing of papers of some non-Marxists was estricly for—
bidden. But a large proportion of Brno psychologists were not Communists. The
Communist professors and directors of institutes are generally not real scho-
lars. Some of them were propagandists a popularizers of Marxist ideology under
scientific guise. They promoted into scholarly positions without having had to meet:
necessary scientific requirements. In contrast to this rulers, several scholars losed.
thelr position in psychology. The other losed face. There was no possibility to con-
tinue the tradition which influenced the course of psychology in the 1930s and.
after the World War II.

The ideal of a “socialism with human face” was violently suppressed 1968. Be-
cause of early hostile and antagonistic attitudes toward psychology, first the divi--
sion of personality, subsequently the chair of psychology at the University (mean-
time renamed the J. E. Purkyné& University) was suspended from 1970 to 1974..
Several members of the staff had to leave the University. The Psychological Labo-
ratory of the Academy of Sciences in Brno was incorporated with the Department.
of atheism and social consciousness (sic!). Pedagogues replaced some psychologists.
in counselling. This was the way from the qualitative wealth of subjective life
and the dignity of man toward the materialism of the objectified world and space,.
and toward the dehumanized purposelessness. There is no doubt, however, that.
there are positive changes, too. Certainly there is more planning and teamwork:
and public recognition of some psychological achievements which suit the gover--
ment. All this conforms to the Soviet pattern. On the other hand, the prevailing:
opposition to Communism among scholars and students in psychology help to resist.
ideological influence.

The dramatic events in November 1989 aroused Czech and Slovak human solida--
rity and assertiveness in the course of the soft, velvet revolution. The resurrected
democracy makes possible looking to the hopeful future in education, research and
practice of psychology. Cooperative arrangements with psychologists outside of the
country are necessary. The isolation in which psychologists in Brno worked was
serious, stronger than in Prague. Moravian cultural tradition which dates back to
the beginnings of christianity and has consistently upheld the ideals of humanity
of Comenius and Masaryk should mark further development of psychology at the
rehabilitated Masaryk University in 1990s. There is a special obligation to preserve-
the tradition of the Rostohars school, too. One must be aware of the unity of the
mind, of the psychic, structural, dynamic and transcendent unit of human perso-
nality. The significance of psychology in our new democratic society shall be pro-
portional to the importance of topical problems. Psychology has to be “discovered’™
by someone from outside so that it could become power and mowing force in-
fluencing public affairs. So it is important that politicians and economists recogni-
ze psychology as one of adequate means for the solution of topical needs of the
State.

To be effective, the efforts of a small Department at the University must be
united. A multidimensional research of abilities in the framework of the whole
life span could unify all branches of psychology. With this in mind, there are pos-



292 JOSEF SVANCARA

sibilities of interdiciplinary collaboration and of international communication of
both scientific and experiential discoveries. The interaction between individual
differences in abilities and programming heuristic might be the impetus for the
formation of specifically orientated educational programmes.

Supposed development of psychology in our country shall depend generally on
the fact (1) to what extent shall psychology intervene in the effort of the peace-
ful ordering of the life in the country and in the world, (2) whether it shall be
able to learn from the former errors and one-sided views, (3) to what extent shall
it lose its dependency on such methods and theories that create a close circuit,
(4) to what extent shall it face the danger of seeking the source of knowledge in
itself. It is to be hoped that the line among theoretical, experimental and applied
psychology would be diminished; they should remain just changing outputs and
perspectives of one psychology. In terms of the ortogenetic principle, at the gro-
wing differentiation of theories, the need of their integration should be considered.
Such integrationist approach should equilibrate the supposed pluralistic trend in
1990s psychology. '

8 An enlarged version of the opening address at the 1st meeting of the Psycholo-
gical Forum of Moravian psychologists which was held in Brno on 8 December
1989.



