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I 10 (1977) 

L U D M I L A S T U C H L Í K O V A 

Č E S K A P Ř E D Š K O L N Í P E D A G O G I K A 
19. A P O Č Á T K U 20. S T O L E T Í 

Požadavek společenské péče o děti předškolního věku, dávno vyslovený 
a opakovaný, je charakteristickým projevem nutnosti začlenění dětí tohoto 
věku do výchovného procesu. V každé době nebyl tento požadavek do­
statečně zdůrazňován, a ani každé historické období neskýtalo vhodné pod­
mínky pro zakládání institucí výchovného charakteru. Myšlenka budování 
výchovných zařízení pro předškolní děti sahá až do středověku a přes 
celá staletí přetrvala do doby, kdy byla hospodářskými a společenskými 
podmínkami dána možnost uskutečnit tento náročný úkol. 

Otázka, zda má výchova dětí před vstupem do školy zůstat výhradně 
úkolem rodiny, hlavně matky, nebo se má stát také předmětem péče spo­
lečnosti, byla kladena řeckým filozofem Platónem. V jeho ideálním státě 
měly být tří až šestileté děti v péči vybraných opatrovnic, za jejichž dozoru 
si mohly hrát na prostranstvích u chrámů. Ve Slunečním státě italského 
renesančního myslitele Tomáše Campanelly se učily děti za vedení starců 
od dvou let mluvit, znát abecedu, cvičit a hrát hry. 

U nás vypracoval první ucelenou teorii předškolní výchovy, začleněnou 
do jedhotttého výchovného systému, Jan Ámos Komenský (1592—1670). 
Byl prvním pedagogem, který odůvodnil nevyhnutelnost systematického 
přístupu k výchově a vzdělání dětí předškolního* Věku. První soustavnou 
úvahou o předškolní výchově, propracováním jejího obsahu, metod a cílů 
je Komenského spis Informatorium školy mateřské.1 Kniha byla určena 
matkám jako pomůcka, podle níž měly postupovat při výchově svých dětí 
v rodině. Východisko Informatoria tvoří rozbor obsahu složek výchovy. 
Největší důraz je kladen na složku mravní a rozumovou. Obsah rozumové 
výchovy je dán výběrem látky z jednotlivých vyučovacích předmětů 
v obecné škole. Z každého předmětu vybírá Komenský nej základnější po­
znatky, přičemž se snaží dodržovat zásadu přiměřenosti a posloupnosti. 
Dále jsou v díle rozebrány otázky týkající se tělesného zdraví dětí. Autor 
dává matkám rady, jak správně udržovat zdraví dítěte, zdůrazňuje stálý 
optimismus a pevný režim dne. Rozebírá metody osvojování řeči, výchovy 
k práci a metody rozvoje poznávací, volní i citové stránky dětské psychiky. 
Ve všech oblastech rozvoje osobnosti dítěte vyzvědá hru jako základní čin­
nost dětí předškolního věku. 

J a n Á m o s K o m e n s k ý , Informatorium školy mateřské, Praha 1964. 
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Podle názoru Jana Ámose Komenského má dítě setrvat v mateřské 
škole (tzn. v péči matky) šet prvních let života. Teprve po uplynutí této 
doby je schopno plnit náročné úkoly, kladené na ně ve škole. Aby Komen­
ský zajistil plynulý přechod z prvního na druhý stupeň jeho soustavy 
jednotné školy, uvažoval také a „poloveřejné" škole pro dvou až čtyřleté 
děti, kde by byly děti připravovány na vstup do obecné školy. Ačkoliv 
Komenský nepokládal instituci předškolní výchovy za nutnou a celá jeho 
teorie v této oblasti má ráz rodinné výchovy, nepostrádá systematičnost, 
cílevědomost a uvědomělost a má mnoho znaků novodobé předškolní vý­
chovy. 

Ve druhé polovině 18. století se setkáváme v hospodářsky vyspělých 
státech jako byla Anglie, Francie či Německo s prvními pokusy o zřizování 
předškolních institucí. Tato skutečnost úzce souvisela s rozvojem kapita­
listických výrobních vztahů. Rozklad feudální společnosti nese s sebou 
prudké ekonomické a společenské změny. Tyto změny způsobily také zvý­
šený útlak rolníků a dělníků. Při domácké práci v manufakturách byly 
často zaměstnávány i děti. Koncem 18. století se začal také ve Švýcarsku 
měnit feudalismus v kapitalistický výrobní způsob. Pokroková švýcarská 
inteligence začala uvažovat pod vlivem francouzského osvícenectví o tom, 
jak pomoci pracujícímu lidu a domnívala se, že rozšířením osvěty přispěje 
k jeho povznesení. Mezi tuto inteligenci se řadí také Johann Heinrich 
Pestalozzi (1746—1827). Ačkoliv hlavním přínosem pro pedagogickou teorii 
a praxi bylo Pestalozziho rozpracování obecných základů a metod elemen­
tárního vyučování, věnoval se také otázce názoru na výchovu předškolního 
dítěte v rodině i mimo ni. 

Poslání výchovy viděl Pestalozzi v cílevědomém rozvoji přirozených 
schopností dítěte v kolektivu se zřetelem na každého jednotlivce. Rodinné 
prostředí naplněné láskou rodičů k dítěti pokládal za nevyhnutelný základ 
výchovy. Jediným přirozeným vychovatelem dítěte je matka, která ma 
rozvíjet tělesné síly i duševní vlohy dítěte, vychovávat v něm lásku k l i ­
dem, vštěpovat mu základní návyky včetně návyků pracovních, ale také ho 
učit základním vědomostem. Pestalozzi nepřehlížel ani vliv sourozenců 
k sobě navzájem v rodinném prostředí. Starší děti nemají zneužívat své 
síly vůči mladším. V organizaci rodinného života doporučuje pevný řád, 
kterému mají být děti podřízeny. Dostávají úkoly přiměřené svému věku, 
pomáhají při domácích pracech.2 Pro děti. které nemohou mít dostatečnou 
rodinnou výchovu, doporučoval tento pedagog zřídit při školách zvláštní 
dětské třídy pro předškolní děti, které by měly nahrazovat výchovu v ro­
dině a tím ulehčovat dítěti přechod z rodinného prostředí do školy. Uva­
žoval také o dětských domovech s celodenní péčí. Johann Heinrich Pesta­
lozzi zřídil v malé vesnici u Yverdonu výchovný ústav a později také školu 
pro děti mladší šesti let. 

Pestalozzi na svoji dobu velmi pokrokově stanovil za cíl výchovy har­
monický rozvoj sil a schopností jedince, zdůraznil význam výchovy a usi­
loval o plánovitou a cílevědomou výchovu v rodině i ve škole. Ve své práci 
se snažil uplatňovat a zachovávat zásadu výchovného vyučování. 

2 J o h a n n H e i n r i c h P e s t a l o z z i , Lirihard a Gertruda, Praha 1899. 
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V téže době jako Pestalozzi zřizoval Jan Bedřich Oberlín (1740—1826) 
výchovně vzdělávací zařízení v Alsasku. Jeho školy se staly zárodky fran­
couzských mateřských škol. Byly určeny pro děti ve věku od čtyř do sedmi 
let. Jejich účelem bylo především chránit děti před tělesným a duševním 
strádáním. Oberlin vypracoval také jednoduchý rozvrh, podle kterého pro­
bíhalo denní zaměstnání dětí. Formou her, učení a pracovní činnosti byly 
děti seznamovány s rostlinami, s obděláváním půdy, byly vychovávány 
k píli, vytrvalosti a lásce k práci. Značný důraz kladl Oberlin na jazykovou 
výchovu. Dobrá znalost mateřského jazyka měla zajistit dětem i do bu­
doucna možnost dalšího vzdělávání.3 

V Anglii byl průkopníkem prvních předškolních zařízení utopický socia­
lista Robert Oioen (1771—1858). Utopičtí socialisté věřili v neomezenou moc 
výchovy a spoléhali na její pomoc při změně společenského' řádu. Owen 
chtěl vytvářet charakter člověka od raného věku. Uvědomoval si potřebu 
racionální výchovy a význam raného dětství pro rozvoj osobnosti.4 Dne 
1. 1. 1816 otevřel v New Lanarku ve Skotsku Ústav pro výchovu charak­
teru, který zahrnoval výchovná zařízení pro všechny věkové stupně. Od­
dělení pro děti do pěti let věnoval Owen největši péči. Děti měly být 
obklopeny přírodou a věcmi denní potřeby. Učitel měl s nimi rozmlouvat 
vlídně, měl v nich vzbuzovat zájem o všechno kolem a odpovídat jim na 
otázky. Měl dbát o to, aby si děti osvojovaly dobré návyky, byly družné, 
vlídné k sobě navzájem i k cizím osobám, pozorné, aby se snažily učinit 
jedno druhé šťastným. Čtyřleté až šestileté děti měly v tomto úsilí pomáhat 
mladším ve věku od osmnácti měsíců do tří let a starat se o ně. V jedné 
skupině nemělo být více než třicet až padesát dětí. Učitel měl s nimi jednat 
laskavě, nikdy nepoužívat zvýšeného hlasu, nebýt podrážděný. Knihy 
Owen nedoporučoval, hračky děti rovněž nepoužívaly. Owen zavrhoval 
veškeré tresty i odměny. Vyučování probíhalo dvě a půl hodiny denně. 
V místnosti se děti zdržovaly jen za nepříznivého počasí, jinak byly venku, 
kde se zaměstnávaly hrou a vycházkami. Byl kladen důraz především na 
tělesnou výchovu, výchovu k práci, ke kolektivismu, při hrách byly sledo­
vány výchovné cíle. Děti byly seznamovány s okolním prostředím bezpro­
středním smyslovým nazíráním. 

Robert Owen poukázal na nedostatky tehdejší buržoazní výchovy, odů­
vodnil myšlenku veřejné předškolní výchovy, snažil se ji prakticky pro­
vádět, avšak podcenil význam rodiny a rodinné výchovy. 

Ve druhé polovině 19. století se v Německu rozšířila idealisticky zalo­
žená teorie výchovy dětí předškolního věku, kterou vypracoval Bedřich 
Fróbel (1782—1852). Své pedagogické zkušenosti doplnil návštěvou Pesta-
lozziho ústavu v Yverdonu, kde se zajímal hlavně o hry v přírodě. V letech 
1834 až 1836 působil ve Švýcarsku, kde se stal ředitelem sirotčince v Brug-
dorfu, bývalém působišti Pestalozziho. V tomto ústavu zřídil také před­
školní oddělení. Po svém návratu do Německa vybudoval nový ústav 
v Blankenburgu, ze kterého se stala dne 28. 6. 1840 tzv. dětská zahrádka 

3 M a r g o t K r e c k e r , Aus der Geschichte der Kleinkindererziehung, Berl in 
1955, 74-75. 

4 R o b e r t O w e n , Pedagogické spisy, Bratislava 1960, 156. 
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— Kindergarten — zařízení pro výchovu dětí ve věku od tří do šesti let.3 

Cílem takového zařízení podle Frobela je „ . . . nejen dozírati na děti před­
školního věku, nýbrž dáti jim příležitost uplatni ti se podle své přirozenosti. 
Cílem jest síliti tělo, cvičiti svaly, zaměstnávati budícího se ducha; cílem 
dále jest obeznámiti děti smyslově s přírodou a světem lidí, zvláště vésti 
srdce a mysl a přivésti k prazákladu všeho života — k jednotě."6 Veškerá 
výchova podle Frobela začíná činností. V práci se teprve rozvíjí myšlení 
a řeč. Proto se snaží Fróbel využít přirozeného hravého období dítěte 
k tomu, aby si záměrnou hrou a zábavou zvyklo na pracovní činnost. Opa­
trovnice má dávat dítěti podnět k tomu, co by i jinak činilo samo, kdyby 
rozumělo svému „vnitřnímu géniu".7 

Fróbel pokládal výchovu dětí předškolního věku za jednu z nejzanedba­
nějších oblastí vývoje člověka. Soustředil pozornost na rozdělení věku dítěte 
do tří údobí: kojeneckého a dětského, které patří do předškolní etapy 
a období dorosteneckého, které je charakterizováno školní docházkou. 
Fróbel se pokusil také o členění her podle jejich zaměření. Dělí je na hry, 
které cvičí údy a smysly a dále na hry, které rozvíjejí duševní schopnosti. 
Hra byla dominantní činností dětí v ústavu. Jiné činnosti, jako učení se 
nazpaměť textům, zpěv písní či vyprávění byly zařazovány vždy před hru;" 
zřejmě si byl Frobel vědom toho, že po rozptýlení hrou by se děti jen stěží 
soustředily na intelektuální činnost. Do denního rozvrhu byly vkládány 
básně, písně, říkanky, na nichž byla cvičena výslovnost jednotlivých hlásek. 
Tak měl být zajištěn správný rozvoj řeči dětí předškolního věku.9 Kromě 
didaktických a pohybových her zaměstnával Frobel děti také nalepováním, 
modelováním, vypichováním podle náčrtu, pletením a jinými činnostmi. 

Dětské zahrádky byly podle Fróbelova vzoru zakládány v mnoha dalších 
zemích a také u nás. Na české půdě však jeho systém nenašel širšího uplat­
nění. Právem bylo Fróbelovi vytýkáno mnoho záporných faktorů jeho 
koncepce, jako byl formalismus, přílišná systematičnost, omezení samo­
statnosti a činorodosti dětí při hrách, umělost a sklon k moralizování. Fró-
belův význam v předškolní pedagogice je především v tom, že vytvořil 
ucelený systém předškolní výchovy, že ji chápe jako organickou součást 
celkového výchovného systému. Správně vyzvedl hru jako hlavní činnost 
dětí předškolního věku a snažil se vypracovat soustavu, obsah a metodiku 
práce v dětských zahrádkách. 

Jedním z kritiků Fróbelova pedagogického systému byl Konstantin Dmi-
trijevič Ušinskij (1824—1870). Tento ruský pedagog požadoval všestranný 
rozvoj přirozených schopností dětí v předškolních zařízeních a na rozdíl 
od Fróbelova preferování hry dává přednost osobnosti vychovatele, na 
němž závisí výsledek celého výchovného procesu. Velký důraz kladl na 

5 J o s e f K l i k a a k o l . , Stručný slovník pedagogický, II . d í l , Praha 1893, 344. 
6 O t o k a r C h l u p , Mateřská škola, Praha 1928, 28. 
7 O t o k a r C h l u p , Vývoj školy mateřské, N o v é š k o l y , roč . 1, 1927, 339. K a r e l 

B u 1 í ř, Bedřich Fróbel — původce a zakladatel tzv. dětských zahrádek, Š k o l a a ž ivo t , 
roč . 13, 1867, 55. 

8 Frobels Theorie des Spieles, Weinheim I 1963, II 1962, I I I 1962. 
, J M i I o 5 M a l ý , Sto let dětských zahrádek, Revue pro v z d ě l á v á n í a v ý c h o v u hlu­

c h o n ě m ý c h , roč . 17, 1938-40, 117. 
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myšlenku národnosti. O síle národnosti a národnostní výchovy píše ve svém 
spise „O národnosti ve společenské výchově" vydaném v roce 1857. Pro­
střednictvím mateřského jazyka si má dítě osvojovat prvky národní kul­
tury.10 S rozvojem řeči se rozvíjí myšlení. Prostředkem k rozvíjení řeči 
jsou lidové pohádky, přísloví, vyprávění a lidová slovesnost vůbec. Vý­
znamným činitelem při výchově dětí je příroda. Je proto žádoucí, aby byla 
dětem dána možnost zkoumat přírodní jevy jak z hlediska výchovy rozu­
mové, tak estetické. Ušinskij se zabýval také otázkou návyků. Dobré ná­
vyky se upevňují častým opakováním, zlozvyky je nutno odstraňovat pří­
kladem dospělých.11 

Hru považoval Ušinskij za důležitý prvek všestranného rozvoje dítěte. 
Hra jako samostatná činnost patří do prostředků, kterými dítě poznává 
svět. Docenil sociální charakter hry, která odráží společenské prostředí, 
v němž dítě žije. Zvláštní důraz kladl Ušinskij na kolektivní hry. 1 2 Tak­
zvanému metodickému vyučování, které má začít v sedmi letech věku 
dítěte, má předcházet přípravné období, které dítě tráví v rodině nebo 
v předškolním zařízení.13 Toto přípravné vyučování má respektovat věk 
a schopnosti dítěte, nesmí je přetěžovat ani unavovat. Pro soustavné vyu­
čování je dítě připraveno tehdy, až je schopno soustředit se na jeden objekt, 
poslouchat, ale také reprodukovat text v celých větách. 

Konstantin Dmitrijevič Ušinskij je zakladatelem ruské národní školy 
a ruské buržoazně demokratické pedagogiky. Jeho význam v předškolní 
oblasti je v tom, že vytvořil základy teorie předškolní výchovy. Na nich 
se rozvíjel vznik sovětských mateřských škol a také sovětská předškolní 
pedagogika. Také uplatňování pokrokových národních tradic znamená 
trvalý přínos Ušinského teorii předškolní výchovy. 

Ucelenou kritiku buržoazní výchovy všech stupňů podali dva význační 
němečtí filozofové a zakladatelé vědeckého socialismu Karel Marx (1818 
až 1883) a Bedřich Engels (1820—1895). Jako první poukázali na historický 
a třídní charakter výchovy.1 4 Poprvé v dějinách odůvodnili zcela novým 
a vědecky správným způsobem podstatu výchovy jako společenského jevu. 
Poukázali rovněž na vzájemný poměr a spolupráci při výchově ve státních 
institucích a v rodině. Ve své teorii změny společenského řádu opravili 
a vyvrátili Owenovu teorii o možnosti přeměny společnosti pomocí vý­
chovy tím, že poukázali na nutnost revoluce jako jediného možného a nut­
ného prostředku ke zlepšení života dělníků, rolníků a jejich dětí. Závislost 
výchovy na rozvoji výrobních vztahů a na společenských podmínkách 
zdůvodnili již od předškolního věku. Svojí teorií komunistické výchovy 
dokázali, že jen harmonickým rozvojem osobnosti dítěte je možné dojít 
k ideálu komunistického člověka. 

V českých zemích se dostala otázka společenské péče o děti předškolního 
věku v plné míře do popředí až v 19. století. Snahy pokrokových sil byly 

1 0 K o n s t a n t i n D m i t r i j e v i č U š i n s k i j , Vybrané pedagogické spisy, P r a ­
ha 1955, 178. 

1 1 T a m t é ž , 489. 
1 2 J o s ef V á ň a , Dějiny pedagogiky, Bratislava 1971, 176. 

1 3 M a r i e B a r t u š k o v á a k o l . , Pedagogika předškolního věku, Praha 1957, 40. 
M K a r e l M a r x , B e d ř i c h E n g e l s , Spisy V , Praha 1954. 
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příznivě ovlivněny tehdejší hospodářskou a politickou situací natolik, že 
došlo k vybudování prvního výchovného zařízení — takzvané opatrovny 
pro předškolní děti. Stalo se tak dne 8. října 1832 v Praze Na hrádku. 1 5 

Prvním učitelem v této opatrovně byl Jan Vlastimír Svoboda (1800—1844). 
Tento horlivý propagátor opatroven se zabýval především metodikou před­
školní výchovy a počátečního vyučování, které rozpracoval a prakticky 
uplatňoval v opatrovně Na hrádku. Své názory a zkušenosti uveřejnil 
v několika příručkách pro učitele. První ucelenou metodickou příručkou 
pro učitele a vychovatele v předškolních zařízeních 19. století byla Svo­
bodova „Školka čili prvopočáteční, praktické, názorné, všestranné vyučo­
vání malých dítek k věcnému vybroušení rozumu a ušlechtění srdce s na­
vedením ke čtení, počítání a kreslení pro učitele a pěstouny a rodiče", 
vydaná poprvé v roce 1839.16 

Školka je na svou dobu velmi zralé a hodnotné dílo. Její jednotlivé části 
byly předem ověřovány v praxi v hrádecké opatrovně a upravovány. Po­
žadavky, které Svoboda ve Školce kladl na pětileté a šestileté děti byly 
vyšší, než v tehdejší elementární třídě obecné školy.17. Ve Školce je podán 
návod, jak a čemu všestranným způsobem učit. Za základ duševního roz­
voje dítěte považuje Svoboda zdravé tělo, proto klade největší důraz na 
tělesný pohyb, který je uskutečňován pomocí her. Protože se děti ve věku 
od dvou do čtyř let všemu velmi lehce učí, doporučuje demonstrovat co 
nejvíce předmětů a jevů. Přitom má učitel dbát na správnou výslovnost 
názvů, které po něm děti společně opakují. U jednoho vyučovacího před­
mětu nemají být děti dlouho zdržovány, protože nedokáží upoutat pozor­
nost na delší dobu. „Jsouť praví motýlkové, s jednoho kvítku na druhý rádi 
létající."1 8 Pro nejmenší děti tedy doporučuje Svoboda hravé zaměstnání, 
ve kterém si cvičí pozornost a obohacují zásobu pojmů. Zaujetí má zabránit 
roztržitosti a chyby ve výslovnosti má napravit mluvní cvičení, které je 
s tímto zaměstnáním spojené. Pro starší děti od pěti do šesti let zavádí 
Svoboda méně hravý způsob činnosti, i když je oživována také hrami 
a písněmi. Děti se učí příčinnosti dějů a věcí, počítání do sta na počitadle, 
násobení, dělení, sečítání a odčítání zpaměti, základům rýsování, které je 
má připravit jednak k rýsování složitějšímu, ale také k počátku psaní. 
Děti se učí již také číst. 

Celé praktické vyučování ve Školce je rozděleno do padesáti sedmi cvi­
čení, ve kterých jsou obsaženy jednotlivé předměty. Hlavní metodou je 
rozhovor. Otázky jsou velmi jednoduché, tón učitelova hlasu má být vždy 
vlídný. Učitel se má k dětem sklánět vždy s láskou a porozuměním, má 

1 5 V á c l a v K r e d b a , Opatrovna na Hrádku v Praze, Paedagogium, roč . 4, 1882, 
181. Podle M a r i e B a r t u š k o v é , Předškolní výchova v Cechách v období národ­
ního obrození, P ř e d š k o l n í v ý c h o v a , roč . 7, 1953, 236, d o š l o k o t e v ř e n í u ž v ř í j n u 1832, 
stejnou dobu o t e v ř e n í u v á d í T e s a ř o v á L u d m i l a , Mateřské školy v letech 1869 
až 1929, Č a s o p i s u č i t e l e k š k o l m a t e ř s k ý c h , roč . 20, 930, 62. 

1 6 J a n V l a s t i m í r S v o b o d a , Školka čili prvopočáteční, praktické, názorné, 
všestranné vyučování malých dítek k věcnému vybroušení rozumu a ušlechtění srdce 
s navedením ke čtení, počítání a kreslení pro učitele a pěstouny a rodiče, Praha 1839. 

1 7 F r a n t i š e k Š t a m p a c h , Ideový vývoj mateřského školství u nás, Pedago­
g i c k é rozhledy, roč . 39, 1929, 449. 

1 3 J a n V l a s t i m í r S v o b o d a , t a m t é ž , Praha 1958, 92. 
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být trpělivý, mírný a důsledný. V oddělení má být zavedena kázeň, tresty 
a odměny mají být používány zřídka a přiměřeně, tresty mají být mírné. 
Učitel má být příkladem těch ctností, ke kterým vede děti. V tělesné vý­
chově byl pěstován prostý tělocvik a cvičení na nářadí, všechno v podobě 
her. Svoboda sem zařazuje například chůzi po hraně prkna zapuštěného 
jednou hranou v zemi, houpání na hrazdě, bradlech, skok přes provaz, dále 
pohybové hry, napodobivé hry, které doplňovaly program o lidech a jejich 
práci, hry o přírodě, s hračkami či hry zručnosti. Většinu času měly děti 
strávit na zahradě. 

V kreslení rozlišoval Svoboda „črtání" a „rejsování". První obsahovalo 
jen přímé čáry, druhé i čáry zakřivené. Děti měly kreslit nikoliv obrazce, 
jako v systému Fróbelově, ale skutečné věci. Proto Svoboda nazval toto 
kreslení „věcné". Každou čáru přirovnává ke skutečnému tvaru věci. Na­
příklad klikatá čára je jako u blesku, obloučky jako u luku. 1 9 Ke zpestření 
lekcí zařazoval zpěv, který vhodně doplňoval veškeré zaměstnání. Svo­
boda chtěl svojí koncepcí ukázat nové cesty, jimiž lze dítě hravě a zábavně 
naučit tomu, co je ve škole získáváno jen úmorným memorováním.2 0 Ve 
snaze dokázat, jak snadněji lze děti naučit číst, psát a počítat názorným 
způsobem, zařazoval tyto dovednosti dětem předškolního věku. Na někte­
rých pražských školách se jeho metody setkaly s úspěchem. Hlasy proti 
předčasnému vyučování, které přetěžuje nervovou soustavu dítěte v době, 
kdy zaznamenává největší rozvoj, se však zastávaly názoru na přirozený 
způsob výchovy. Mezi kritiky tohoto momentu Svobodova systému patří 
i pedagožky Anna Tesařová, Barbora Ledvinková, Barbara Perwolfová 
a Božena Studničková. K přirozenému způsobu výchovy se přiklání už 
také Jan Ámos Komenský ve svém Informatoriu. 

Jan Vlastimír Svoboda zavedl čtení hláskovací metodou, která byla na­
mířena proti tehdy užívané metodě slabikování. Metodiku počátečního 
čtení doplnil čítankou „Malý čtenář čili čítanka pro malé dítky", vydanou 
roku 1840. Cílem Svobodova .snažení nebylo naučit děti číst už v opatrovně, 
ale dokázat, že hláskovací způsob Čtení je lepší.2 1 Pro výuku psaní sestavil 
příručku „Malý písař čili praktické navedení k prvopočátečnímu psaní 
pro učitele a pěstouny", která vyšla v roce 1841. Zavádí psaní latinkou, 
protože: „Staří Cechové latinskou literou psávali, současní píší a tisknou. 
Připravujeme tedy naši mládež psaním a čtením latinských písmen ku čtení 
našich, spisů."2 2 U písmene C-v příručce uvádí Svoboda heslo „Cpmenius 
čili Komenský Jan" a na několika řádcích zdůraznil jeho význam. Zároveň 
v poznámce pod čarou kritizuje tehdejší pedagogy, že se o Komenského 
nezajímají. „Divno, že někteří učitelští spisovatelé, čerpající z jeho spisů, 
o něm, co nejprvnější učitelů hvězdě, ani té nejmenší zmínky neučinili."2 3 

Závěrem je nutno vyzvednout Svobodovo pedagogické mistrovství, kte­
rým docílil velkých úspěchů při vyučování děti předškolního věku, jak 

1 9 T a m t é ž , 117. 
2 0 I d a J a r n í k o v á , Svobodova Školka, P ř e d š k o l n í v ý c h o v a , roč . 1, 1947, 27. 
2t Opatrovny, mateřské školy, jesle, Posel z Budce, roč . 18, 1887, 346. 

2 2 J a n V l a s t i m í r S v o b o d a , Malý písař, čili praktické navedení k prvopočá­
tečnímu psaní pro učitele a pěstouny, Praha 1841, 7. 

2 3 T a m t é ž , 48. 
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o tom svědčí záznamy o veřejných zkouškách dětí z hrádecké opatrovny. 
Jan Vlastimír Svoboda se svým prvenstvím ve zpracování obsahu a metod 
společné výchovy a výuky dětí předškolního věku řadí mezi průkopníky 
veřejné předškolní výchovy. Jeho zásluhou se dostala předškolní výchova 
u nás v době obrozeni do středu pozornosti a byla uznána za nutnou složku 
všeobecného vzdělání, což vedlo k tomu, že předškolní zařízení byla zařa­
zena do požadavku na organizaci národního školství v roce 1848. 

Mezi učitele prvních pražských opatroven patřili také bratři Josef Mno-
žislav a Štěpán Bačkoroví. Starší z nich, Josef Množislav Bačkora (1803 
až 1876) působil od roku 1837 do roku 1848 v opatrovně na Novém Městě 
v Praze.24 Napsal několik metodických spisů. V roce 1845 vyšel jeho „Malý 
gratulant a malý vypravěč" a „Bibliotéka učitelská", z roku 1850 „Ná-
vodná propravná k mluvnici", v roce 1848 „Počátky ve čtení" a roku 1854 
„Praktická navedení ke hláskování a čtení". Svými spisy přispěl k metodice 
vyučování českého jazyka v opatrovnách. Jeho bratr Štěpán Bačkora (1813 
až 1887), působil v hrádecké opatrovně. K vyučování českému jazyku se­
stavil „Čítanku", která vyšla v roce 1848 a „Báchorky pro děti a jejich 
přátele", které byly vydány v roce 1850. Dále napsal „Dětské hry a zábavy" 
z roku 1855, v roce 1860 sestavil „Zpěvník pro mládež" a „Praktické na­
vedení k hláskování". Kromě toho přispíval téměř do všech tehdy vychá­
zejících časopisů, hlavně do Národní školy, kterou po dvě léta řídil spolu 
s V. Kredbou, do Posla z Budce, do Budečské zahrádky a do Paedagogia.25 

V časopise Posel z Budce z roku 1848 se Bačkora zamýšlí nad nutností 
potřeby zřizování opatroven. „Zde nacházejí dítky outočiště i ochranu před 
všelijakým o úrazem tělesním i duševním: zde se nad to i síly duševní 
a tělesní jejich budí a vyvinujou, a záhy se juž k budoucímu povolání 
svému připravujou, aby ne co povrhel, ale co zdární členové lidské spo­
lečnosti místo zajímaly."2 6 

V Hradci Králové působil význačný český pedagog Tomáš Vorbes (1815 
až 1888). Působil v královehradecké opatrovně, která byla založena roku 
1837, jako její první učitel. Hlavní přínos tohoto pedagoga byl v oboru 
liláskovacího čtení spojeného s psaním, kterému věnoval spis „Metody 
vyučování čtení a jejich historický vývoj" z roku 1875.27 Od roku 1833 
vycházel v Poličce časopis Pěstoun, řízený učitelem Antonínem Konstan­
tinem Vítákem. Tento pokrokový učitel měl velkou zásluhu na založení 
Spolku pro zájmy škol mateřských a ústavů jim podobných, jehož usta­
novení bylo projednáno a schváleno na I. sjezdu pěstounek v Chocni roku 
1885 a kterému byl Víták předsedou. Spolek byl ustanoven na II. sjezdu 
pěstounek v Poličce v roce 1887. Předškolní výchově v rodině věnoval 
Víták svůj spis „Klín mateřský čili nauka o výchově rodinné". 2 8 Na III. 

2 4 A n t o n í n V í t á k , Českoslovenští spisovatelé literatury školské, P ě s t o u n mo­
r a v s k ý , roč . 3, 1864, 82. 

2 8 J o s e f K l i k a a k o l . , t a m t é ž , 58-59. 
2 6 Š t ě p á n B a č k o r a , Poměr opatroven ku farním školám, jaký totiž jest a jaký 

by měl být, Posel z Budce, roč . 1, 1848, 115—119. 
2 7 J o s e f K l i k a a k o l . , t a m t é ž , VI . d í l , Praha 1909, 2011. 
2 8 T a m t é ž , 1892. 
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sjezdu česko-slovanského učitelstva v roce 1880 se Víták ve svém příspěvku 
věnoval otázce zřizování mateřských škol.2 9 

V revolučním roce 1848 vyvrcholilo úsilí o reformu českého školství 
v duchu pokrokových národních tradic. Jeho výrazem bylo množství ná­
vrhů na školskou reformu, z nichž nejkomplexnějším byl programový 
návrh jednotné soustavy všeobecně vzdělávací povinné školy. Byl to celek 
vedoucí k jedinému cíli — k možnosti širokého vzdělání pro všechny vrstvy 
obyvatelstva. Návrh vyšel z porad vlasteneckých učitelů vedených Karlem 
Slavojem Amerlingem a Josefem Frantou Šumavským. Návrh byl předlo­
žen v roce 1848 Národnímu výboru. Byl rovněž uveřejněn v červnu roku 
1848 v časopise Posel z Budce pod názvem pro národní školy.3 0 Do školské 
soustavy jsou zde zařazeny i „školy pro malé dítky". Nemají chybět u ná­
rodních škol; dělí se na dvě třídy, a to na mateřské školy pro dvou až tříleté 
děti, kde hravým a zábavným způsobem se děti učí čistotě, výřečnosti, 
slušnému chování, zdravení, přiměřeným hrám, zpěvu, tělocviku, názor­
nému poznávání a pojmenování věcí; dále na opatrovny pro čtyř až pětileté 
děti, kde hlavním předmětem je názorné poznávání věcí z přírody a života 
všech říší dětského okolí, rozbor jejich vlastností, původu, užitku a škody. 
Dalšími předměty jsou: lehounké počítání z hlavy na počitadle, dětské 
říkanky, přísloví, písně, mravně a historicky zaměřené povídky, tělocvik, 
hra na vojáčky, řemeslníčky, znalost látek, výrobků, měr, vah, nástrojů, 
rýsování na tabulkách, latinské a arabské číslice, psaní, čtení a hláskování 
na tabuli. 

Tento pokrokový návrh byl prvním plánem na zařazení veřejné před­
školní výchovy do školské soustavy. Je to první organizační návrh tohoto 
druhu u nás vůbec. Poprvé se v něm užívá názvu mateřská škola pro nižší 
stupeň předškolních zařízeni, které mají být zřizovány ve všech velkých 
městech. Od čtyř let je požadována všeobecná docházka, proto vyšší třída 
— opatrovna — má být zřízena v každé obci. Návrh se zabývá také pro­
středky určenými k vyučování.3 1 Brzy po uveřejnění Amerlingova Návrhu 
pro národní školy vyšel v Poslu z Budce také návrh Františka Tesaře (1818 
až 1885). Jeho koncepce byla zjednodušením Amerlingova návrhu. Omezil 
se jen na rozvrh učiva a přizpůsobil jej více rozumové vyspělosti dítěte. 
František Tesař byl také členem komise, která připravovala organizační 
řád první mateřské školy v Praze. Doporučoval, aby bylo v práci učitelů 
postupováno podle Školky Jana Vlastimíra Svobody. V Poslu z Budce 
z roku 1851 se zabýval ve svém příspěvku otázkou zřizování opatroven. 
Poukazoval na situaci v rodinách nádeníků, kteří nechávají své děti celý 
den bez dozoru. Důsledkem takové „výchovy" je podle něj nevzdělanost 
a lenivost. Takoví lidé jsou v dospělosti břemenem pro společnost. Zdůraz­
ňuje nutnost státní péče o budování ústavů pro děti předškolního věku 
i o vzdělání pedagogů pro tato zařízení.3 2 Jeho manželka Anna Tesařová 

2 9 A n t o n í n M o r á v e k , Slovo v čas o mateřských školách a opatrovnách, Ska­
la a ž ivo t , roč . 32, 1886, 199. 

3 0 K a r e l S l a v o j A m e r l i n g , Návrh pro národní školy, Posel z Budce, roč . 1, 
1848, 13-14, 18-29, 35. 

3 1 T a m t é ž , 35. 
3 3 F r a n t i š e k T e s a ř , Opatrovny pro malé dítky, Posel z Budce, roč . 4, 1851, 

51, 66. 
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založila v Praze soukromý ústav k vychovávání dětí a vydala v roce 1887 
spis „Praktické vyučování ve školách mateřských a prvých třídách obecné 
školy", v němž čerpá z názorů francouzské zakladatelky takzvaných azylů 
Marie Pape-Carpentierové. 

Výchovu od nejranějšího dětství postihuje pedagogický systém jednoho 
z význačných českých pedagogů Gustava Adolfa Lindnera (1827—1887). 
Lindner zdůrazňoval ve výchově tři specifika: mateřský jazyk, mateřskou 
lásku a mateřské vychování.3 3 Ve své pedagogice se opíral o psychologii 
dítěte, velký důraz kladl na tělesnou výchovu a na hygienu. Při výchově 
dětí odmítal tělesné tresty. Vzdělání a výchova má být poskytována jen 
v mateřském jazyce — z důvodů národních. Tytéž důvody jej vedly k tomu, 
že usiloval o lepší vzdělání žen jako prvních vychovatelek a pěstounek 
národního vědomí u dětí. V posledním roce národní školy měly dívky 
dostat i pedagogické poučení o tom, jak zacházet s dětmi v prvním období 
jejich života. Toto poučení měly dívky dostat už ve třinácti letech.3'1 Kromě 
jiných didaktických otázek se Lindner zabýval také problematikou ele­
mentárního vyučování čtení. Své názory na toto vyučování objasnil ve 
studii „Kniha maličkých" z roku 1881. 

Otázce péče o děti na venkově věnoval pozornost olomoucký lékař Fran­
tišek Josef Mošner (1797—1876) ve svém spise „Pěstounka" z roku 1851.35 

Autor zdůrazňuje potřebu zřizování opatroven ve městech i na vesnicích 
a odůvodňuje svůj požadavek tím, že je nutno, aby z dětí vyrůstali řádní 
občané. Spis se dělí na šest částí, v nichž je popisováno příležitostné vý­
chovné vyučování pěstounkou, která má nejlepší morální a duševní vlast­
nosti z celé obce. Mošner záměrně zvolil k této úloze ženu, protože podle 
něj se žena nejlépe hodí k výchově a vyučování malých dětí. Navrhuje 
dokonce zřizování škol pro pěstounky. Mošnerova Pěstounka se řadí vedle 
Komenského Informatoria a Svobodovy Skolky k významným dílům po­
čátků naší předškolní výchovy. 

Také Eliška Krásnohorská byla jednou z těch osvětových pracovnic, 
kterou zaujala otázka vniku zařízení pro děti předškolního věku. Dne 
15. ledna 1884 přednesla v Pedagogické jednotě referát, v němž Věnovala 
pozornost myšlence vzorné opatrovny.36 V náplni činnosti dětí v tomto 
zařízení vyzvědá práci, která je člověku přirozená. I hra má být odrazem 
skutečného života a děti se pomocí her mají učit mravním povinnostem. 
Veškeré nazírání má být spojeno s mravností. Jakýkoliv náznak vyučo­
vání by měl být z opatroven odstraněn. U dětí má být pěstována radost 
z nového poznání, čímž se navozuje vhodně vstup do školy. Krásnohorská 
dále zdůvodňuje pobyt v přírodě, vycházky po městě. Při zpěvu, který má 
být také často pěstován, mají převládat jednoduché a rytmické nápěvy. 
Veškeré vyučování má probíhat v mateřském jazyce, což má být jeden 
z prostředků pěstování lásky k vlasti. Eliška Krásnohorská se také zabý-

3 3 O t a k a r K á d n e r , Dějiny pedagogiky, Praha 1923, III. d í l , 105. 
3 4 J o s e f V á ň a , t a m t é ž , 162. 
3 5 F r a n t i š e k J o s e f M o š n e r , Pěstounka, čili způsob vychovávání dítek mi­

mo školu, Brno 1831, II. vyd. Praha 1874. 
3 6 U v e ř e j n ě n o : E l i š k a K r á s n o h o r s k á , Vybásněná opctrovna, Posel z B u d ­

ce, roč . 15, 1884, 843-849, 861-865, 879-882. 
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vala otázkou vzdělání pěstounek. Hlavní pozornost by se měla v kursech 
věnovat pedagogice a odborné praxi. Pěstounky musí mít ke svému povo­
lání vrozený básnický talent, dále talent hudební a řečnický, musí umět 
kreslit a mít patřičné vědomosti z oboru.37 Ačkoliv se Krásnohorská prak­
ticky výchovou nezabývala, měl její návrh vzorné opatrovny velký ohlas 
a mnohé její myšlenky byly později uskutečněny. 

Zájem městské rady v Praze o péči o děti předškolního věku podporovala 
Marie Riegrová-Palacká (1833—1891). Žádala zřizování institucí pro před­
školní výchovu dětí. V době, kdy se u nás začínaly otevírat první německé 
opatrovny — Volkskindergarten38 si uvědomovala nebezpečí germanizace 
dětí od nejútlejšího věku. Odmítala strohý a formální systém zaměstnání 
podle Fróbela nejen pro jeho školský ráz, ale obávala se, že by s cizí me­
todou byl vnášen do předškolních zařízení u nás i cizí duch. Svou kritiku 
Fróbela vyjádřila v článku Podstatné rozdíly opatroven německých a fran­
couzských.39 Trvala na tom, aby byly pro zřizování českých ústavů přejaty 
jako vzor metody francouzských dětských azylů, a to nejen pro jejich 
celodenní péči, polední jídlo pro děti a možnost jejich odpočinku, ale i z toho 
důvodu, že péčí o děti byl ve Francii pověřeny ženy-pěstounky. Dosáhla 
toho, že při jednání o první pražské opatrovně bylo rozhodnuto postupovat 
ve výchovné práci podle toho, co je pro děti nejvhodnější ze systému Svo­
bodova, Frobelova i francouzského. Zasadila se také o to, aby byla vý­
chovná práce v mateřských školách svěřena výhradně ženám, neboť byla 
přesvědčena, že žena má na děti lepší výchovný vliv, že: ,,. . paní svojí 
povahou jsou bližší srdci maličkých, než vážná mysl mužů, pečujících 
o blaho veřejné"/'0 Projednala také, aby ústav pro vzdělání pěstounek v Pa­
říži, který vedla od roku 1847 organizátorka francouzských dětských azylů 
Marie Pape-Carpentierová, poskytl dvěma učitelkám, Barboře Ledvinkové 
a Marii Múllerové, potřebné vzdělání. V duchu jejích požadavků byla 
otevřena 1. ledna 1869 v Praze první mateřská škola. Dne 1. března 1869 
založila Marie Riegrová-Palacká takzvaný „komitét dam", který se staral 
o sociální potřeby ústavů a pracoval až do roku 1923. V 80. letech založila 
první městské jesle a jejím přičiněním byl zřízen v roce 1873 jednoroční 
kurs pro pěstounky. 

Jednou z učitelek první mateřské školy v Praze byla Barbora Ledvinková 
(1840—1922). Stala se rovněž první učitelkou v kursu pro pěstounky. Ze 
svého pobytu ve Francii si přivezla metodickou příručku ředitelky paříž­
ského ústavu, přeložila ji, upravila a vydala pod názvem' „Rady řídícím 
pěstounkám Marie Pape-Carpentierové". Dále přeložila publikaci propagá­
torky Frobelova systému předškolní výchovy, Berty Marenholátzc-Búlo-
wové, „Mateřská škola, první pracovna dítěte" V roce 1886 vydala společné 
s Janem Maškem zpěvník „Zpěvy pro opatrovny a školy mateřské", kam 
zařadila i pisně Jana Vlastimíra Svobody a nápěvy Jana Theobalda Helda. 

3 7 T a m t é ž , 882. 
3 8 Od roku 1864. 

3 9 M a r i e R i e g r o v á - P a l a c k á , Podstatné rozdíly opatroven německých a 
francouzských, S v ě t o z o r , 1868, č í s . 5. 

4 0 G a b r i e l a H a v l í č k o v á , 60 let mateřských Skol pražských, Č a s o p i s u č i t e ­
lek š k o l m a t e ř s k ý c h , roč . 19, 1929, 85. 
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V roce 1887 vyšel její historický přehled vzniku a vývoje předškolních 
zařízeni „Nástin vývoje opatroven, školek a mateřských škol". Své vlastní 
zkušenosti z mnohaleté činnosti v předškolních zařízeních shrnula do pěti 
metodických statí, které vyšly pod názvem „Škola mateřská". 4 1 

Další významnou osobností v předškolní výchově 19. století je Božena 
Studničková (1849—1934), která řídila přílohu Časopisu učitelek a Školu 
mateřskou, vycházející od roku 1894. Je také autorkou několika sbírek 
dětských her, básní, písní, pohádek, povídek a hádanek, které vydávala pro 
mateřské školy a opatrovny od roku 1877. Pracovala jako řídící pěstounka 
při městské mateřské škole v Praze a své zkušenosti z praxe shrnula do 
dvou sbírek metodických článků: „Úvahy a ukázky metodické z oboru 
škol mateřských" z roku 1891 a „Pěstounkám škol mateřských" z roku 1901. 
V prvním spisu rozebírá metodiku práce s dětmi v mateřské škole, obsah 
zaměstnání dětí a zamýšlí se nad významem a účelem mateřských škol. 
Zdůrazňuje tři hlavní složky výchovy. Výchovu tělesnou, rozumovou a za 
nejvýznamnější považuje složku mravní. 4 2 V mateřské škole v Karlině, 
kde Studničková působila devět let, vzniklo první loutkové divadlo. Ona 
sama napsala později také několik loutkových her. 

Zakladatelkou a propagátorkou loutkového divadla byla ředitelka kar­
línské mateřské školy Ludmila Tesařová (1857—1936). Ve svých článcích 
kladla divadlo na význačné místo v prostředcích výchovy předškolních dětí. 
Otázkou péče o děti předškolního věku se zabývala také spisovatelka Bo­
žena Němcová (1820—1862), která ve své literární činnosti usilovala o aktuál­
nost problému zkvalitnění výchovy a vzdělání lidu. Navrhovala během 
svého pobytu v Domažlicích v letech 1845—1850 zřízení městské dětské 
opatrovny. Zdůrazňovala její nutnost a snažila se vysvětlit, jakým způ­
sobem by bylo možno obstarat finanční prostředky na její zřízení.43 

Názory uvedených pedagogů a národních buditelů byly důležitým pří­
nosem při vzniku ucelené teorie předškolní výchovy. Od počátku jejího 
vývoje byl kladen důraz na všestrannou výchovu dětí s přihlédnutím ke 
všem složkám výchovy. K rozumové, pracovní, tělesné, mravní i estetické. 
Z myšlenek těchto význačných postav předškolní pedagogiky vycházeli 
a dále je prohlubovali pedagogové 20. století. Už v letech 1905—1906 se 
projevoval zvýšený zájem o psychologii dítěte, o stadia jeho vývoje, o vý­
tvory dětské tvořivosti a také o schopnosti a potřeby dětí předškolního 
věku. K otázkám vývoje dětské řeči, studia dětských kreseb a k mnoha 
obecným problémům přispěl velkou měrou František Cáda. 

První desetiletí 20. století je v předškolní výchově charakterizováno 
snahami o reformu mateřského školství. Cílem úsilí učitelek mateřských 
škol bylo ujasnění poslání a charakteru těchto zařízení. Veškeré snahy 
směřovaly k vydělení pedagogiky předškolního věku ze systému pedago­
gických věd jako jejího samostatného oboru. Reformní hnutí je úzce spja­
to se jmény pokrokových učitelek mateřských škol Anny Sússové (1858 
až 1941) a Idy Jarníkové (1879—1965). Na prvním sjezdu moravských pěs-

4 1 M a r i e B a r t u š k o v á a k o l . , t a m t é ž , 42—43. 
4 2 B o ž e n a S t u d n i č k o v á , Vvahy a ukázky methodické z oboru škol mateř­

ských, P r a h a 1891, 114. 
4 3 J o s e f V á ň a , t a m t é ž 157. 
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tounek dne 18. a 19. května 1907 byly schváleny významné požadavky 
jako lepší vzdělání pěstounek, zlepšení úrovně mateřských škol a jejich 
převzetí do zemské správy, či zlepšení postavení pěstounek.4 4 V roce 1908 
vyslala Jednota pěstounek moravských svoji předsedkyni Růženu Ježkovou 
a reformátorku Annu Sůssovou do Vídně, aby zde načerpaly další podněty 
pro své reformní snahy.45 Anna Sůssová, která vypracovala reformní ná­
vrhy, kritizovala vnitřní vybavení mateřských škol stejně jako' školský 
způsob vyučování v těchto zařízeních.46 Požadovala také, aby byl zaveden 
v mateřských školách nad dětmi lékařský dozor.47 Své názory shromáždila 
do spisku „Kam jsme dospěli v hromadné výchově dětí". 4 8 Zabývá se zde 
otázkou poslání mateřských škol a žádá úpravu organizační základny těchto 
institucí jednak zákonem o mateřských školách a o vzdělání pěstounek,4 9 

jednak osnovami pro mateřské školy. Oba tyto dokumenty pojala Sússová 
do svého návrhu. 

Dne 8. července 1908 se konal v Praze pátý sjezd Spolku pro zájmy škol 
mateřských. Hlavní náplní jednání byly otázky týkající se reformy ma­
teřských škol a vyššího vzdělání pěstounek. Ve svém referáte na tomto 
sjezdu požadovala Ida Jarní ková reformu zaměstnání děti v mateřských 
školách tím, že navrhovala více zábavných činností, her, pohybu, vyprá­
vění a více jejich vlastní činnosti. Dále žádala změnu učebního plánu, 
rozšíření vzdělání pěstounek a pro mateřské školy a opatrovny jednotný 
název — mateřská škola. Kritizovala rovněž vnitřní vybavení v těchto 
ústavech.50 Nová mateřská škola má být podle Jarníkové školou tvořivou. 
Jarníková zaměstnávala v pokusném oddělení mateřské školy v Praze, 
kde pracovala, své děti tak, aby měly ze své činnosti radost Zavedla mimo 
jiné volný výběr hraček. Pro jednotlivá témata činnosti sestavila obecně 
seřazené množství vyprávění, písní, říkadel, her, které vyšly v roce 1908 
pod názvem „Index pomůcek pro školy mateřské a nižší třídy škol obec­
ných". Ukázky výchovného programu pro školní rok a návod, jak má být 
výchovná práce uspořádaná, jsou podány v „Příručce pro školy mateřské 
a nižší třídy škol obecných" z roku 1911. Rozboru způsobů a forem práce 
v mateřské škole je věnována příručka „Dětská zaměstnání" vydaná v roce 
1912. Veškerá pedagogická činnost Idy Jarníkové a Anny Sússové v oblasti 
předškolní výchovy směřovala ke změně koncepce práce v mateřských 
školách. Cílem reformního snažení všech učitelek mateřských škol sdru­
žených ve Spolku pro zájmy škol mateřských bylo zajistit mateřské škole 

4 5 První sjezd moravských pěstounek, Časopis u č i t e l e k , p ř í l o h a Škola m a t e ř s k á , roč . 
14, (23), 1907, 21-23. . 

4 5 Z m a t e ř s k ý c h škol na Uherském Slovensku, Časopis u č i t e l e k , p ř í l o h a Š k o l a m a ­
t e ř s k á , 17 (26), 1910, 11. 

4 6 A n n a S ú s s o v á , O reformě škol mateřských ( p ř e d n e s e n o v J e d n o t ě p ě s t o u ­
nek m o r a v s k ý c h ) , V ě s t n í k Ú S J U , roč . 9, 1910, 612. 

4 7 A n n a S ú s s o v á , Návrh na reformu škol mateřských, P r v n í sjezd č e s k o s l o ­
v e n s k é h o u č i t e l s t v a , Praha 1921, 211. 

4 8 A n n a S i i s s o v á , Kam jsme dospěli v hromadné výchově dětí, B r n o 1912. 
4 9 A n n a S i i s s o v á , Návrh zákona pro mateřské školy, Časopis u č i t e l e k pro 

š k o l y m a t e ř s k é , roč . 4, 1913, 49—52. 
5 0 I d a J a r n í k o v á , O reformě škol mateřských, Časopis u č i t e l e k š k o l m a t e ř ­

s k ý c h , p ř í l o h a Š k o l a m a t e ř s k á , ( p ř e d n e s e n o na V . sjezdu Spolku pro z á j m y š k o l m a ­
t e ř s k ý c h dne 8. 6. 1908 v Praze), roč . 15 (24), 1908, 35-36, 39. 
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pevnější místo v systému výchovy člověka a ujasnit jeho charakter a po­
slání. 

Za necelé století rozvoje mateřských škol získala předškolní výchova 
v českých zemích významné postavení. Zásluhou pedagogů, učitelů, osvě­
tových a kulturních pracovníků se dostala předškolní výchova u nás na 
takovou úroveň, že byla počátkem 20. století schopna se zařadit do jednot­
ného vzdělávacího systému. Protože však neměla oporu ve státních or­
gánech, nemohla ještě existovat jako rovnocenná složka celého výchovně 
vzdělávacího procesu. Své zasloužené místo v systému pedagogických věd 
nachází předškolní pedagogika až ve 20. století. Založení první českoslo­
venské republiky v roce 1918 znamenalo rozvoj českých mateřských škol. 
Pedagogika tohoto období vycházela z tradic 19. století, avšak mnohé po­
žadavky zůstaly nesplněny. Teprve po roce 1945 došlo k výraznému růstu 
předškolních zařízení, vznikly jednotné osnovy a byly uskutečněny ideje 
velkých myslitelů 19. století. 

l E m c K A J i n E f l A r o r M K A j j o i n i c o j i b H o r o B O C I T M T A H M J I 
B XIX M HAHAJIE X X B B . 

B o n p o c M o 6 m e c T B e « H O M 3a6oTM o fleTax flOuiKOJibHoro BoapacTa CTOAJIM B ueHTpe B H H -
Mamisi y » e c n p e o m i x B P C M C H . BnepBbie y n a c pa3pa6oraj i T e o p m o flouiKonbHoro BOC-
nMTaHMH flH AMOC KOMeHCKMM. AHTJUÍMCKMM yTOIIIMeCKHM COUMajIMCT P O Č e p T O y 3 H flOKa-
3ajl CBOMMM MCCJieflOBaíTOHMJI, HTO 06meCTB6HHOe BOCnMTaiHMe RCTeň flOUIKOJIbHOrO B03-
pacrra ocymecTBMMO. M o r a « H r e i í p M x n e c r a j i o i w H B CBoew neflarommecKOM KOHuenuHM 
TOace y^ejraeT BrtHMaHne fleTHM floui«ojn<HOro B03pacra M MX BOCirarraiaiio B ceMbe. 
CoBpeivieHHMKOM n e c r a a i o n u M 6bui B repMaiHMM <t>pn;ipnx H o r a m i O Ď e p j i w H , HBMBUIMMCH 
ocHOBOnojiojKHMKOM npjnoTOB fljia a e r e ň B B03pacre c H e r a p ě x flo C C M H JIČT. Mrpy B xa -
MecTBC rj iaBHOíi fleflTejibHOCTM fleTeň flOuiKO^hHoro BospacTa npaiBMJibHO noflMepKHyji 
Opwjtpwx * p e 6 ě j i b . K P M T H K O M e r o ne f laroru iecKOM CHcreMbi HBMJICH KoHCTaHTMH JJMM-
TpMeBMH yuinHCKMM, KOTopbiM H a o B o p o r noflHepKMBaji Tpe6oBa>HMe BcecTopoH«ero pa3-
B HTM JI ecrecTBeHHbix c n o o o Ď H o c r e i i p e o ě H K a . McTopMHecKMíi H K n a c c o B b i ň xapaKTep BOC-
nMTaHMH OTMenajiH Kapji M a p K C M < ř p w f l p w x 3itre.iH>c. 

B MexMM BbiflBMraeTCfl ooirpoc oSmecTBeHHOM 3a6oTw o fleTax flouiKOJibHoro B03pacTa 
ha n e p B b i ň tuiaH B 19-OM crojie-ran B CBJISM C pa3BMTMeM R p y í m o r o npoMMiujieHHoro npo-
M3BOflCTBa. C ocHOBaimeM n e p B o r o TaK Has. flercKoro n p m o T a B npare B 1832-OM rofly 
B03HJIKJIO TOJKC nepBoe MeTOflMHecKoe noco6ne fljra yMMTeJieií STMX yHpeacAeuMM. „IIIKOJI-
K a " (aeTCKMň cafl), aBTopoiw KOTOporo 6WJI JIH BjiacTMMMjr CBoSoaa. K npo6\neMarrnKe 
coflepJKaHiui BOcnwTaTenbHOM paSorbi B flercKiix n p m o T a x BHCCJIH CBOÍÍ BKJiafl TO>KC 6paTbH 
Morattp M CTecpaH Eamcopa , O p a H r o m e K IIIyMascKH, T c M a i i i Bop6ec, A H T O H M H KOHCrai i -
TMH BKTaK, Mapuji P j i r p o B a - n a j i a i í K a . Bpgrtioe M6CTO npnHafljie>KMT Kapjiy CnaBOio A M e p -
jiMHry, aBTopy n e p B o r o njiaHa fljia BKjnoHeHHfl n y Ď J i M i H o r o flouiKOjn>Horo BOcnMTaHMa 
B niKOJibHyio CMCTéMy. BocnwTaHMe MCjioBCKa c caiworo paHero B03pacra BKrno^aeT nefla-
rorMMecKaa CMCreivia TycTaBa Aflojibtpa JlMHflHepa. H e o č x o f l w v i o c T b ocHOBamia aeTCKMX 
npnK)TOB nof l i epro iBacT Opa«TMii ieK Mocittp Moiunep. K Rtsntnsm B oBjíacTii npocBeme-
HHA Ďopiomi fMCJi 3a o c y m e c T B J í e H M e flouiKOJibHbix yMpejK^eHMii npn«af l j i e>Kaj iM Bj imuKa 
K p a c H o r o p c K a , Bap6opa Jle^BMiHKOBa, BooKeHa CTyflHMHKOBa M JIioflMMina T e c a p w o s a . 
Hanajio 20-oro crrojieTKa orMe^eHO CTPCMJTCHMHMM pecpopiviaTopcKoro flBH>KeHMsi B fler-
CKMX caflax. Ero m n m M a T o p a M M K&nfuwcb A H H a CioccoBa M M « a HpHMKOsa. 

B y p H o e pa3BMTwe y M p e » f l e n i t í i flomKOJibHoro BOcnMTa«M« rnpoMCxoflMT y Hac jiwiiib 
c 194S rofla. 
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D I E T S C H E C H I S C H E V O R S C H U L P S D A G O G I K 
IM19. U N D A N F A N G D E S 2 0 . J A H R H U N D E R T S 

Die Fragen der gesellschaftlichen Betreuung der Kinder des vorschulpflichtigen Alters 
wurden zum Gegenstand des Interesses bereits im Altertum. Bei uns arbeitete zum 
erstenmal Jan Á m o s K o m e n s k ý eine Theorie der Vorschulerziehung aus. Der engli-
sche utopische Sozialist Robert Owen brachte mit seinen Versuch den Beweis, dass 
eine g e s e l l s c h a í t l i c h e Erziehung der Kinder auch i m vorschulpflichtigen Alter moglich 
ist. Johann Heinrich Pestalozzi widmete sich in seinen p á d a g o g i s c h e n Arbeiten auch 
dem vorschulpflichtigen K i n d und seiner Erziehung in der Familie. Sein Zeitgenosse 
in Deutschland war Johann Friedrich Oberlin, der viele Heime fiir Kinder i m Alter 
von vier bis sieben Jahren g r ú n d e t e . Das Spiel als H a u p t t á t i g k e i t der K i n d e r i m vor­
schulpflichtigen Alter hob Friedrich Frobel richtig hervor. Sein p á d a g o g i s c h e s System 
kritisierte Konstantin D m i t r i j e v i č U š i n s k i j . E r betonte demgegeniiber die Forderung 
nach allseitiger Entfaltung n a t ú r l i c h e r F á h i g k e i t e n des Kindes. A u f den historischen 
und k l a s s e n m á s s i g e n Charakter der Erziehung wiesen K a r l M a r x und Friedrich 
Engels hin. 

In unseren L á n d e r n trat die Frage der gesellschaftlichen Betreuung der Kinder 
erst im 19. Jahrhundert in den Vordergrund, und zwar i m Zusammenhang mit der 
Entwicklung der industriellen Grosserzeugung. Mi t der Gri indung der ersten K l e i n -
kinderbewahranstalt in Prag i m Jahre 1832 entstand auch der erste methodische Lei t -
fader „ Š k o l k a " ( „ K i n d e r g a r t e n " ) fiir die Lehrer in diesen Einrichtungen. Z u r Pro­
blematik des Inhalts der Erziehungsarzeit in den Kleinkinderbewahranstalten trugen 
auch die Briider Josef und Š t ě p á n B a č k o r a , F r a n t i š e k Š u m a v s k ý , T o m á š Vorbes, 
A n t o n í n Konstantin V í t á k und Marie R i e g r o v á - P a l a c k á bei. Eine bedeutende Stelle 
nimmt auch Kare l Slavoj Amerl ing ein, der Verfasser des ersten P l a n e š fiir die E i n -
fiihrung der ó f f e n t l i c h e n Vorschulerziehung ins Schulsystem. Das p á d a g o g i s c h e System 
von Gustav Adolf Lindner umfasst die Erziehung des Menschen von der fruhesten 
Kindheit an. Die Notwendigkeit der Errichtung neuer Kinderbewahranstalten betonte 
F r a n t i š e k Josef M o š n e r . Unter die Kulturarbeiterinnen, die fiir eine Durchsetzung 
dieser Vorschuleinrichtungen kampften, gehorten E l i š k a K r á s n o h o r s k á , Barbora L e d ­
v i n k o v á , B o ž e n a S t u d n i č k o v á und L u d m i l a T e s a ř o v á . A m Anfang des 20. Jahrhunderts 
traten Bestrebungen nach einer Reformbewegung in den Kindergarten auf. Ihre 
Urheberinnen waren A n n a S i i s s o v á und Ida J a r n í k o v á . 

Z u ř bedeutenden Entfaltung von Vorschuleinrichtungen kam es bei uns erst nach 
dem Jahre 1945. 




