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JAROSLAVA PACESOVA

K ONTOGENEZI RECI

Predbéind stadia vyvoje Fedi znamenaji vytvareni zdkladniho zvukového
materidlu. Jsou zakladem pro interjekce a onomatopoia, ktera zpravidla
reprezentuji reflekéni ukony niZ$i nervové ¢innosti. Teprve pfi aktivnim
napodobovani a pti sdruzovani jistych éinnosti se zvukovymi celky jde jiz
o pofateéni uplatnéni ¢innosti podminéné reflekéni, tedy vy38i nervové
¢innosti.
fedi, za pudovou etapu projevovou) produkuje dité celou $kalu souhlasel,
samohldsek i dvojhlasek, které pak v prvnim stadiu vlastniho mluvniho
vyvoje artikulovat nedovede a ¢asto trva velmi dlouho, neZ si osvoji nale-
Zitou fonetickou realizaci téch hlasek, jejichz nejriznéjsi varianty produko-
valo v dobé broukani.

Zvuky, artikulované v obdobi broukani, nelze oviem povaZovat za hlasky
fe¢i v pravém slova smyslu. NedofeSend zustdva dosud i otazka, tykajici
se mista nejéastéjsiho tvoreni téchto zvukl. Nazory jednotlivych badatelti
se v tomto sméru ¢asto diametralné ruzni. Tak napf. V. Pfihoda! konstatuje,
ze dité uziva pri broukani nejprve retnic (p), (b), (m), jez se mu snadnéji
vyslovuji jiZ pro souvislost se sdnim a Ze pozdéji postupuje k hrdelnicim.
Nejen novéjsi zdznamy, nybrz i studie fonetikli naopak prokazovaly, ze
dité postupuje od silného svalového:napéti, jaké vyzaduji hrdelnice, k nej-
slab$im, tj. retnicim. Naproti tomu Irwin a Curry konstatuji, Ze kojenci
produkuji 92 9, pfednich hlasek a jen 19 hlasek zadnich. Pfi nesmirné
variaci zvuk( pri broukani vyvijenych a pfi velké proménlivosti pochodu
u kazdého individuédlniho ditéte je bez rozsahlého vyzkumu nemoZné sta-
novit néjaké definitivni pravidlo. Rovnéz neni dosud rozhodnuto mezi
starSi hypotézou, Ze kone¢na artikulace je vysledkem integrace jednotlivych
reflexnich prvku a mezi novéj$im konstatovanim, Ze tu jde o rozliSovaci
pochod z plivodnich zvukovych komplexti. Je viak jisté, Ze prvni artikulo-
vané zvuky na poslech srozumitelné byvaji souhldsky ptedni, tj. (p), (b),
(m), (t), (d), (n) a Ze tyto jiz pfedpokladaji Géast kortikalni.

1V. Prihoda, Ontogeneze lidské psychiky, Praha 1963, s. 133—134.
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HLASKOVY VYVOJ A JEHO VAZBA NA PSYCHIKU

Na zakladé skuteénosti, Ze dité v prvnim stadiu mluvniho vyvoje ne-
ovlada nalezitou realizaci hlasek, byl vysloven nazor, %e akusticky obraz
je pro dité velmi tézko pristupny v tom vyvojovém stadiu, kdy dosud neni
podepfen motoricky. Dusledkem toho vznikl pak pfedpoklad, Ze dité na
pocatku svého mluvniho vyvoje vnima jen nékolik malo ze sly$enych hla-
sek. Soustavny vyzkum vsak ukazal pravy opak: dité — v urditém vyvo-
jovém stupni — zaéina vnimat celou fonetickou zdsobu matefského jazyka.
Slysi jednotlivé fenomény a chépe jejich distinktivni funkce, a to jiz v tom
stadiu, kdy dosud nezvladlo jejich nileZitou fonetickou realizaci. Uvedeme
nékolik prikladi pro ilustraci této skuteénosti.

Rozliseni likvid (1) a (r) patii nesporné k pozdéji osvojovanym proti-
kladim u vSech d&ti.2 Po jisty ¢asovy usek vystadi s realizaci jedné likvidy,
a to (1), jiz pouzivaji jak v situacich naleZitych, tak na misté nalezitého (7),
sr. ,,vlasky“, , klasky“, ,Ilenka“ — , vrasky“, ,krasky“, ,Irenka“. Zivé vSak
reaguji na Spatnou interpretaci a diirazné vyzaduji v promluvach dospélych
realizaci nalezité likvidy pfesto, Ze samy se dosud uchyluji k realizaci ho-
mofonické. Doklady na substituce dosud nezvladnutych fonémit — a tim
vznik homonym — najdeme i u jinych konsonantu, sr. () = (§), (k) = (t)
(,;uvad = ,uvaf® i ,uvaz“, ,tonicek“ = ,konicek" i , Toniéek“), a nejen
u déti &eskych. Podobna pozorovani ma napt. Pavlovié3 u déti srbochorvat-
skych, Grégoire* u déti francouzskych, Jespersen® a Jakobson® u d&ti nej-
ruznéjsich narodnosti. Viechny citované doklady jasn& prokazuji, Ze osvo-
jeni fonetické realizace jednotlivych fonému neni v Zadné feéi identické
s osvojovanim distinktivnich vlastnosti t&chto fonému, nybrz je mu nad-
fazeno.

Stejné jako nelze povaZovat za hlasky v pravém slova smyslu zvuky,
které dité produkuje v obdobi broukani, nelze ani v prvnim stupni skuteé-
ného mluvniho vyvoje povazovat za osvojené ty hlasky, které dité echoli-
licky opakuje po mluvnim vzoru, ve svém spontannim vyjadfovani je viak
dosud nepouziva. Vzpomerime tu vyroku Biihlerova: ,,Unsere Kinder pho-
nieren anfangs weder Deutsch noch kaukasisch“, ktery uvadi Jakobson’
a rozvad{ jej nasledujicim zpusobem: ,Dieser Ausspruch ist richtig, hat
aber zwei verschiedene Bedeutungen, je nachdem die vorsprachlich Lal-
Istufe oder das sprachliche Initialstadium gemeint ist; im ersten Falle, kann
das Kind deutsche, kakausische, spezifisch afrikanische, kurz und gut be-
liebige Artikulationen nebeneinander hervorbringen, dagegen auf der
nichstfolgenden Entwicklungsstufe — auf der des Sprachwerdens — besitzl

2 Sr. tu fakt, Ze existuji jazyky, v jejichZ konsonantickém systému se tento pro-
tiklad vibec neuplatfiuje, napf. korejstina.

3 M. Pavlovié, Le langage enfantin, Paris 1920, s. 39.

“ A.Grégoire, L'apprentissage du langage. Bibliothéque de la Fac. de Philos. et
Lettres de I’Univ. de Liége, LXXIII, 1937, s. 136.

50. Jespersen, Language, its Nature, Development and Origin, London—New
York 1922, s. 88.

6 R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze; v Selected
Writings, Phonological Studies, The Hague 1962, s. 336.

7R.Jakobson,l c pozn. 6, s. 359—360.
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das Kind anfinglich nur die Lautgebilde, welche allen Sprachen der Welt
gemeinsam sind, wihrend diejenige Phoneme, welche die Muttersprache
von der anderen Volkersprachen unterscheiden, erst spdter an die Reihe
kommen.“

Vlastni vyvoj feéi je charakterizovan psychologicky snahou po aktivnim
projevu. Stardi psychologové, napt. Cl. a W. Sternovi soudili, ze kaZdy
vyraz pfi postupném osvojovani slovni zasoby prochéazi nejdiive tzv. prahem
pochopeni (kdy dité pochopi smysl mluveného) a teprve v daldim stadiu
dojde k prahu prosloveni, tj. stadiu, kdy zvladne realizaci dotyéného slova
I tuto situaci vyjadfuje velmi vystizné Jakobson ve své Kindersprache:
,Es gibt fir das Kind zwei Spielarten der Sprache, man koénnte beinahe
sagen — zwei Sprachstile: den einen beherrscht es aktiv, den anderen, die
Sprache der Erwachsenen, nur passiv. Eine Zeitlang kann oder bisweilen
will das Kind diese Grenze nicht liberschreiten und fordert, dass sie ander-
seits auch von den Erwachsenen eingehalten werde.“

Do tii zdkladnich etap déli mluvni vyvoj ditéte znama psychlozka Slama
Cazacu.! Prvni je obdobi S — P (slovni stimul — pfima reakce), v ném%
dospély mluvi a dité poslouchd, pripadné odpovida gestem (napf. na dotaz

»Jak jsi veliky“ zvedne dité rucicky co nejvyse nad hlavu). Dalsi etapou
J‘e P — S, kdy dité se jiz projevuje hlasové, tj. artuk'ulu]e slabiky, ptip.
slova (ktera v podstaté reprezentup prvni véty), ¢imz na zadkladé podmi-
néné reflexniho mechanismu na néco odpovida (sr. odpovéd na shora uve-
denou otizku ,,jak jsi veliky“ détské ,,taaak” provizené opét gestikulaci
rukou) nebo o néco zada (sr. ..mama““, ,papa“ apod.). Treti etapou je
vytvoreni vztahtt S — S, kdy dité odpovida na slovni stimul slovni reakeci,
ktera uz neni pouhou echoldlii (sr. reakei ditéte na vyzvu dospélého ,,pijde-
me hajat“ — , hajat néé!“).

PSYCHOLOGICKE ASPEKTY V MLUVNIM VYVOJI

Zajimavou kapitolou ontogeneze reci jé odpovéd na otazku, jakym zpi-
sobem si dité osvojuje podstatné znaky pojmenovdni. V podatcich svého
miuvniho vyvoje dité zpravidla realizuje slova, ktera vyjadiuji reakce na
popudy, které dité v tom kterém momenté upoutaji. Dale jsou to vyrazy,
pomoci nichz dité navazuje své prvni socidlni vztahy se svym okolim.
K jejich vyjadreni pouzije zpravidla interjekce, vétSinou ptivodu onomato-
poického, dale pak apelativa, oznacujici konkrétni osoby a predméty denni
potreby a kone¢né slovesa k vyjadreni ¢innosti, resp. déje. Podstatu slovni
zasoby tvoii slova, kterd angloamericka pedolingvistika vystiZné nazyva
»nursery forms“, tj. slova typicky détskd. Uziva jich ve svych mluvnich
projevech nejen dité, nybrz i dospély v rozhovoru s nim. Vznika tak ,,dét-
ska reé¢“ — jako jisty druh uméle stylizovaného jazyka, v ném? se dospély
snaZi prizplsobit verbalnimu chapani i vyjadiovacim schopnostem oslovo-
vaného ditéte a vytvari proto spoleény kéd, vhodny pro oba mluvéi. Ty-

8R. Jakobson, L c. pozn. 6, s. 336.

9T.Slama Cazacu, Relatiile dintre giudire si limbaj in ontogeneze. Bucuresti,
1957.
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pickou charakteristikou détské fe€i je intimni, citové a ptedevsim détské
zabarveni. A neni jisté bez zajimavosti, Ze se détskd slova stévaji i soucasti
vyrazovych prostiedk u spisovateltt détské literatury, objevuji se v por
hadkach, détskych trikankach a pisnickdch. Psané slovo tady ma funkci
analogickou slovu mluvenému: zpfistupnit vlastni obsah dé&tské psychice,
zintimnit ho a uc¢init atraktivnim.

Fonémovy repertodr prvnich détskych slov je znafn& omezen, slova se
tvoti zpravidla iteraci slabik a jsou vesmés nesklonni. Obzvlasté patrné
je to na vyrazech, které slouzi k oznafeni rodiéli, resp. prarodiéi, sr.
,mama“, ,papa“, ,tata“, ,baba“, ,dédé&“. Az piekvapivi je jejich univer-
zalni stejnorodost v riiznych jazycich.!? Prvni substantiva se objevuji témeér
bezvyjimefné v nominativu singularu (pokud se vyskytne tvar pluralovy,
chybi zpravidla singularni vazba , sr. ,,mama“, ,tata“, ale ,,déti“), nedo-
drzuji se rozdily rodové (sr. ,,Martinek papala“ — , Evicka papala“), u sloves
prevliada 3. osoba prézentu singularu (dité o sobé mluvi v osobé treti, sr.
,,Jifi¢ek hac¢a“ misto nalezitého , hac¢am®).

Typickym znakem tohoto stadia mluvniho vyvoje je tendence k obec-
nosti, kdy obecnina je v&tSinou abstrakei niZsiho stupné.!! Napf. dité uziva
oznateni ,,toto“ pro vsechny véci, jejichz nalezité pojmenovani dosud ne-
zna; podobné pak oznaceni ,haf“ pro vSechna zvirata, , kaki“ pro vSechny
ptaky, ,,jaji“ (jahudky) pro cokoliv kulatého, ,tata“ pro jakéhokoliv muze.
Funkeéni vyuziti téchto slov je na druhé strané daleko vyssi a mnohostran-
néjsi, srovname-li tato s jejich paralelami v feCi dospélych. Napf. vyraz
,bubu* znaé¢i nejen apelativum, tj. ,kravicka®, ale i éinnost, ptip. déj, tj.
,»buéeni®,  haf“ pak nejen ,psa“, ale i ,§tékani“,  kdki“ nejen ,kalenu”,
ale i ,,kvakani“, ,,tuda* nejen ,,auto”, ale i ,,troubeni”, ,tata“ nejen ,, muze“,
ale i jeho ,,piichod“ atp. Velmi ndzorny v tomto smyslu je pfiklad Dar-
wintw, ktery uvadi M. Sovdk:12 Dévéatko uZivalo onomatopoického vyrazu
»,kvak“ k pojmenovani kachny, plovouci na rybni¢ku. Stejného vyrazu pak
pouzilo pfi pojmenovani ptdka, sediciho na stromé&, i dvouhlavého ptdka,
vyraZeného na minci a dokonce i pro pojmenovani rozlitého vina na stole,
kdy louzi¢ka zfejme vyvolala asociaci s rybni¢kem.

ALOGISMY V DETSKEM POJMOSLOV{
A JEJICH PSYCHICKE POZADI

Pii vytvareni pojmi hraje nemalou roli u ditéte paronymickd atrakce.
Asociaci, zvukovou nebo vizualni, pouzije dité vyrazu znamého pro pojme-
novani nové, jehoz nalezitou realizaci slysi (nebo vidi) poprvé. Napf. v dét-
ské fikance ,,Rezme dfivi na polinka“ méstské dité reprodukuje zcela

10 K otézce ,,rodiéovskych termini“ sr. R. Jakobson, ,Why Mama and Papa?“
v Selected Writings, Phonological Studies, The Hague 1962, s. 538—549, kde autor
reaguje na referat G. P. Murdocka, ktery provedl statisticky vyzkum termini
slouzicich k oznaéeni rodié¢d, viz World Ethnographic Sample, American Anthropolo-
gist 59, s. 664—687.

11 O zobechiovani pri utvafeni pojma u ditéte mluvi mj. M. Jur &o, sr. Utvdranie
pozndvacich procesov a schopnosti u diefata, Bratislava 1964, s. 183 nn.

12 M. Sovak, Defektologie specidlni — Logopedie, 1. ¢ast, Praha 1955.
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neznamy vyraz ,polinka“ jako ,,Olinka“, jindy jake ,kolinka“ — tedy
v¥razy, které zna a které jsou bézné pouZivany ¥ jehoe edol. Podebnych
dokladi ize nalézt ve slowni zésobé ditéte celé fady (sr. mapr. ,,cibula® =
weirkula® (cirkulérka), ,sevmatorium“ = , krematorium®, ,promichat” ==
wpremitat‘) a uvédi je ve svyph pracich i Ohnesorg, Cazacu, Cukovskij
g Weirovd. Pasobenim paronymické atrakce, kde je navic partna i aglu-
tinace a prednost spojovani paretaktického pied hypotaktickym, vysvél-
lujeme pak i repredukei nasledujici fikanky:

»To je vyskoty a kfiku, kdyZ? jde tlupa loupezniku® jake

,, To jsou vyskoky a kiiky a jde kluk a loupeZniky”.

K vyrazam ,vyskot“ a ,tlupa“ zlejmé chybi ditéti ndleZita motivace,
zatimco velmi dobfe oviddd vztahy mezi ,;skdkanim®, ,kfikem®, , kluky*
a ,loupezniky*.

Zajimavym dusledkem vizudlni asociace je pak pojmenovani na zakladé
hyposteze typické vlastnosti, ¢innosti, resp. urc¢itého déje, sr. napt. ,,habr
ve vyznamu ,velbloud“ (tj. zkomoleny vyraz ,hrbu“, ktery dité nejvice
zaujal pii pohledu na velblouda) ,vlask“ ve vyznamu ,vlasatého lva“,
,malovatko“ ve vyznamu ,kresliciho chlapce”, ,klouzatka“ ve vyznamu
,brusle” atp.

Je pochopitelné, Ze vétiina takto tvofenych pojmu!® ma jepidi Zivot
a zaniki stejné rychle, jak vznika. Neplni totiz zakladni funkei jazyka:
Jje opominuta konvenénost, kterd je povinna pro kazdého €élena jazykového
spolecenstvi. Ani vrstevnici, ani dospéli vyrazu nerozumi, nechapou obsah,
jez mu dité priklada. Dité proto samo vyraz opousti, vytvafri vyrazy nové,
které nachiazeji odezvy a které se drive nebo pozdéji ztotozni s tvary kon-
venénimi. Nicméné viak slova, ktera vdédi za sviij vznik paronymické
atrakci se objevuji v feci ditéte i nadale, a to i tehdy, kdy nejen Ze jiz
dokonale ovlada zvukevou stranku svého matefského jazyka, ale ma
i znatny prehled o tom, jakd pojmenovani prislusnym vécem nalezi. Do-
kladem toho jsou mimo jiné pfiklady: chlapec ve svych osmi letech vidi
napsané slovo ,konsonant“ a pta se: ,,Co se tady piSe o kesmonautech?”
Podobné reprodukuje jako ,,volali“ misto ,,vokaly“, , kolospoj“ misto ,,Ko-
ospol“, ,solni¢ka“ misto ,,soudni¢ka®, ,vialka s mraky“ misto ,,Valka
s mloky“ apod.

Je zajimavé, Ze i kdyz tyto alogismy postupné mizi ze slovni zasoby
ditdte, nemizi definitivné z pamséti rodi¢t a pfibuznych ditéte. Sociolo-
gicky vyzkum malych skupin napr. dokazuje, Ze tzv. rodinnd intimita se
éasto opira o vzpominky na podobné paronymické atrakce. I dospélé dité
se pak nejednou v intimnim rodinném kruhu zepta: ,jak jsem to rikal,
kdyz jsem byl maly*“.

Posloupnost, jiz jsme konstatovali ve fonologickém planu, tj. priorita
vnimani distinktivnich rysi pred zvladnutim fonetické realizace jednotli-
vych fonému, plati, mutatis mutandi, také v planu morfologickém. Dit&
nejprve pochopi vyznam a teprve na vySsim stupni jazykového vyvoje se
dopracuje k osvojeni gramatickych zakonu.

13 O raznych teoriich vyvoje pojml u ditéte pojedniva studie L. Monatové, sr.
SPFFBU 1 8, fada pedagogicko-psychologicka, 1973, s. 65—67.
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Na této cesté projdou téméi viechny déti stadiem, které je poznamenano
gramatickymi tvary, jeZz nemaji ekvivalenty v feéi dospélych a jejichz
strukturu lze vysvétlit jen jako vysledek hravé modifikace slySenych
mluvnich vzord. Toto stadium piedchizi pred obdobim, kdy dité zvladne
nalezité flektivni tvary a jeho trvani, stejné jako mnozstvi vytvarenych
variant, zdleZi na motorickych schopnostech ditéte. Déti verbalni, které se
vyznacéuji napadnou chuti mluvit co nejvice, uplatiuji svij vlastni tviarci
pfistup k danym ptedloham, experimentuji s nimi a vytvareji tak nejriz-
néjsi gramatické neologismy, samoziejmé na ukor ,,spravnosti“ dané gra-
matické struktury.

Na druhé strané déti ve svém vyjadfovani rezervovanéjsi se neznamym
nebo malo znamym tvarim vyhybaji, pouzivaji ve svych mluvnich pro-
jevech méné variant, s predklddanymi vzory zpravidla neexperimentuji.
Ve srovnani s gramatickou stavbou spisovného jazyka jsou projevy téchto
déti ,,spravnéjsi“ v tom smyslu, Ze se od slySenych vzoru prakticky neod-
chyluji.

Oba pripady nicméné prinaseji svédectvi o tom, Ze dité davno pied tim,
neZz pochopi wlohu zmény tvaru jako gramaticky zdkon, chipe bezpeiné&
fakt, ze slova mohou byt obménovana za tim ucelem, aby byla dosaZena
uréita kvalifikace, zména nebo emociondlni reakce na jisty jev. S poukazy
na tuto skuteénost se setkame témeér v kazdé odborné literatufe, ktera se
otazkou ontogeneze fe¢i zabyva.l* Werner a Kaplan!® pak cituji konkrétni
priklady, kde déti experimentuji s reduplikaci slabik, vkladaji rizné infixy,
pridavaji sufixy i koncovky. O neobvyklych piiponach a tim i vzniku no-
vych tvard fefi polskych déti mluvi mj. kanadska pedolingvistka C. Shu-
garovd.16

Také v feéi Ceského ditéte se objevuji Cetné gramatické tvary, ktere
nemaji paralely ve slovni zadsobé dospélych. Jejich vznik je disledkem.

A. Predpokladu symetrie v jazykovém systému. Uvedeme nékolik pii-
kladu. '

1. Dité apriori predpoklada, ze kazdé substantivum ma tvar zdrobnéiy
a nezdrobneély. Analogicky podle existujicich dublet si je pak vytvarii tam,
kde béZné nejsou, sr. ,hristatko“ — , hriste“, , vazicka“ — ,vdha* Naopak
zase z existujicich faktickych, pripadné domnélych deminutiv vytvari
substantivum nezdrobnélé, které nema v jazyce dospélych ekvivalent, sr.
. kolibka“ — | koliba“, ,,ponozka“ — , ponoha“, ,stolika“ — ,stola“. I kdyz
dité zna a pouziva ve svych projevech jak tvary zdrobnélé, tak nezdrobnéle
(a eventualné si jednu z téchto kategorii vytvoti), zda se, Ze jako primdrnt
povaZuje deminutiva. Signalizuje to nejen jejich wysoka frekvence v feci
ditéte, ale i struktura nezdrobnélych slov, ktera je odli$na od bézného uzu
a ktera signalizuje zpétnd tvoreni od substantiv zdrobnélych, sr. ,,ofi§“
(ofech), , kniza“ (kniha), ,,zoub“ (zub), , kyta“ (kytka) atd.

41 Sr. napf. pedolingvistické prace O. Jespersena, Cl. a W, Sternovych,
K. Ohnesorga, L. Kaczmarka, Y. R. Chao, W. Kapera, R. Hirsch-
Weirové, Ruke Draviny, Wick Millera, D. I. Sbbina, aj.

15 H, Werner, B. Kaplan, Symbol Formation, New York, Wiley, 1963, str. 155.

16 G. W. Shugar, Personal Communication de study of Folish Acquisition, Ja-
nuary 31, 1971.
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Velky pocet gramatickych neologismt pak vznika tim, Ze dité vytvari
deminutiva aplikaci produktivnich sufixd a ignoruje pfitom zmény v kme-
nové slabice, které jsou ve spisovném jazyce povinné, sr. ,,oficek” (ofiSek),
,,miskacka“ (misticka), ,,kozatko“ (kazle).

V této souvislosti je tireba se zminit také o augmentativech, ktera, i kdyz
v mens$i mife nezli deminutiva, hraji rovnéz velmi dualezitou roli pfi osvo-
jovani re¢i. V détskych promluvach reprezentuji jednak pejorativnost,
jednak rozmeér, ktery se ndpadné vymyka rozmérliim béznym; protoze vét-
§ina z nich nema paralely v Fe¢i dospélych, 1ze jejich existenci v feci ditéte
vysvétlit jen na zdkladé jeho vlastniho zasahu do slovni zasoby. Ke tvofeni
augmentativ pouziva dité vét§inou sufixu -dk, s nimZ se, jako nositelem
pejorativni funkce, miZzeme setkat také v hovorové feci dospélych, sr.
.,Briidk”, , Prazak® ,Bratislavak", tedy ve vyrazech, které slouzi jednak
k pejorativnimu pojmenovani obyvatele mésta (vedle spisovného ,,Briian*,
,,Prazan“, , Bratislavan“), jednak k hovorovému pojmenovani vlaku, jedou-
ciho do, resp. z dotyéného mésta. Dité vSak uzZivd tohoto sufixu (a vyji-
medéné i sufixti jinych, napf. -as nebo -an) k vyjadieni kwvantitativniho
pripadné i kvalitativniho protikladu ve vztahu k vyrazu neaugmentova-

nému, sr. ,aufak“ — auto®, ,slenak“ — ,slon“, ,tatas“ — tat“ (tata),
»tlustas® — | tloustik“, ,,zouban“ — ,,zub“, , pesan“ — , pes“.

2. Podobné dité predpoklada, ze kazdé substantivum ma singuldr i plurdl.
‘Odtud vysvétleni dublet jako ,,cukr” — ,,cukry®, ,koks“ — | koksy“ a na-
opak zase vytvareni singularovych tvarti z tzv. plurdlii tantum, sr. ,,dver“
— ,,dvere”, | teplak“ — ,teplaky“, ,kamno“ — ,kamna® ,penéz“ — , pe-

nize“. Tento zplsob tvoleni neni oviem typicky détsky. Setkame se s nim
u substantiv etymologicky hromadnych i v historickém vyvoji jazyka, sr.
novoanglické ,,pea“ a ,,cherry”, které vzniklo zpétnym tvofenim z domné-
lého pluralu ,,peas” a ,,cherris“.

3. Dalsim predpokladem u ditéte je, Ze kazdé substantivum, resp. adjek-
tivum mé pozitivni a negativni tvar. Odtud pak vysvétlujeme tvary jako
»teplo* — | neteplo”, ,zlej“ — ,nezlej“, ,bolavej* — , nebolavej“, ,S8kare-
dej“ — ,,neSkaredej“ atd. Z uvedenych prikladi je ziejmé, Ze dité k vytvo-
ieni negativniho tvaru pouzZije zaporky ne-. Jejim odtrzenim naopak vznika
tvar pozitivni. K neologismiim pak dochazi, vypusti-li dité zaporku domné-
lou, nikoliv faktickou, sr. ,,nezbeda“ — ,,zbeda“, , nesika“ — , 8ika“, ,,nemo-
tora“ — , motora“; ,nezbednej“ — ,zbednej“, ,nemocnej“ — , mocnej“.

4. U sloves pak dité automaticky predpoklada, Ze vSechna maji tvar
dokonavy a nedokonavy, ptipadné opétovany. Analyza slovesnych tvart
v détské slovni zasobé jasné ukazuje, Ze dité je si védomo vidovych roz-
dilti a snazi se, v souladu se spisovnou cestinou, pouzit v dané situaci
nalezity tvar. K vyjadfen{ vidovych rozdila vSak nepouziva prefix(, jak
je pravidlem v re¢i dospélych, ale nejruznéjsich infixt a sufixi, sr. détské
,piSnout“ — , pisat”, ,zpivnout“ — ,zpivat® vedle nalezitého ,napsat® —
»psat®, ,zazpivat® — ,,zpivat“. A neni jisté bez zajimavosti, Ze dité pouZije
svého ,,dokonavého” sufixu i tehdy, prevezme-li z fe¢i dospélych tvar jiz
dokonavy, tedy s pfedponou, sr. ,,vyspinknout®, ,,vysypnout®, ,,dopiSnout®.
Vyroky jako ,,Sypeme ptackim, zrni¢ka sypneme do krmitka, viecko vy-
sypneme naraz“ ukazuji, ze nositelem funkce dokonavosti je pfipona, za-
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timco pfedponae vyjadfuje jakési vystupnovani déje, viz ,sypat — sypnout
— vysypnout®.

Srovname-li dastost vyskytu tvart dokoriavych a nedokonavych v détské
slovni zdsobé, je evidentni priorita vidu dokoravého. Mame za to, Zze vysoka
frekvence dokonavych tvard (ktera roste i s faktem, Ze si je dité vytvafi
i u téch sloves, kde béiné nejsou) neni nidhodna. Dité m4, podle naSeho
nazoru, zcela pfirozeny sklon k tomu, aby na dé&j naziralo spi§ z hlediska
vysledku nez z hlediska akce. Vice ho zajima to, co udéla nebo udélalo
neZ to, co délalo nebo bude délat. Zda se pravdépodobné, Ze timto svym
pristupem dité sleduje zkonkrétnéni slovesného déje.

Diikazem toho, Ze dité v prvnich stadiich mluvniho vyvoje nerespektuje
funkei pfedpony, je mj. jeho tvofeni tvari nedokonavych: nevypousti
totiZ — na rozdil od bézného Uzu — prefix, ale naopak, pridava infix, sr.
naleZité tvary ,,zvazit“ — ,,vazit“ s détskymi ,,zvazit“ — ,zvazivat”.

Cely piival neologismti pak nastava v obdobi, kdy dité zvladne funkci
nejéastéjSich predpon i jejich strukturu, nerozezna vsak dosud, kdy je
predpona faktickd a kdy nikoliv. K novotvarim pak dochazi tehdy, je-li
domnéla predpona pevnou soucasti kmene a dité ji — analogicky podle
jinych slov — odpoji za tim ucelem, aby vyjadrilo déj nedokonavy, sr.
tvary jako ,pivat®, ,nidat“, , bouvat”, L kladat“ vedle nalezitych ,zpivat®,
,snidat®, ,,obouvat®, , nakladat”. Tyto doklady nelze, podle naseho nazoru,
ztotoziiovat s tzv. krdcenim slov, které je velmi bézné u déti v ranem vy-
vojovém stadiu a které konstatuje mj. R. Hirsch-Weirovd,'® O. Jespersen,1?
A. Grégoire,® N, A. Gvozdev,”! N. J. Krasnogorskij,22 P. Smozcyriski,>
z ¢eskych pedolingvistl pak zejména K. Ohnesorg.% Vysvétluje se zpra-
vidla na zakladé prosté echolilie a shodou okolnosti je rovnéz elidovan
zaddtek slova — tedy podobné jako u dokladl typu ,bouvat®, | kladat, sr.
,kolka® (tfikolka), ,.hbéZka“ (kolobézka) apod. Stejné nepravdépodobné je
vysvétleni shora uvedenych neologismi jako projev nehotové détské reci
v planu foneticko-fonologickém, konkrétné zjednodusovanim konsonantic-
kych skupin, jak by naznacovaly piiklady typu ,,pivat” a ,nidat®. Presto,

17 Tento jev souvisi nepochybné se skuteénosti, Ze uzivani prefixi je ve svétovych
jazycich daleko méné cCast&j5i neZ uzivani sufix(, jak presvédéivé ukazal E. Sapir
a kterézto tvrzeni znovu prokazuje mj. J. H.  Greenberg, sr. stat ,Order of
Affixing: A Study in General Linguistics“. Publikovano v J. H. Greenberg, Essays in
Lingvistics, Chicago, Univer. Chicago Press 1957, str. 86—94; sr. téz studii téhoz autora,
Language Universals“ v publikaci Current Trends in Linguistics, vol. 3, The Hague
1966, str. 61—112, jejimZ vydavatelem je T. A. Sebeok.

88 R. Hirsch-Weir, Language in the Crib, The Hague 1962, s. G6.

19 0. Jespersen, Language, its Nature, Development and Origin, London—New
York 1922, str. 7.

0% A Grégoire,l. c. pozn. 4, str. 264.

21 N. A. Gvozdev, Usvojenie rebenkom zvukovej storony jazyka, Moskva 1948,
str. 113.

2Z N.J.Krasnogorskij, K fiziologii stanovlenija detskoj reéi. Citovano z mo-
nografie ,,Ot dvuch do pjati“, Moskva 1962, str. 70, jejimz autorem je K. Cukov-
s kij.

2 P. Smoczynski, Przyswajanie przes dziecko podstaw systemu jezykovego.
Soc. Scient. Lodziensis, Sectio I, No. 19, 1955, str. 197 nn.

% K. Ohnmesorg, Druhd fonetickd studie o détské Fedi, Opera Universitatis
Brunnensis, Brno, 1959, str. 65 nn.
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Ze tempo pii osvojovani Fedi je u jednotlivych déti rizné — néktere zvlada
jak fonetické, tak gramatické jevy velmi rychle, jiné potfebuje k jejich
zvladnuti podstatné deli casovy Usek, je evidentni, Ze u viech déli jsou
Jonetické zmény — jako je zkracovéni slov a zjednoduSovani konsonantic-
kych skupin — vywvojové starsi nez misinterpretace prefiri.

B. Cetné neologismy jsou pak dusledkem détského predpokladu, Ze v ja-
zykovém systému existuje pravidelnost. Tento pfedpoklad se konkrétné
projevuje:

a) ve tvoreni pravidelného plurdlu u substantiv, kde dité zpravidla vy-
uziva vysoce produktivni koncovky a ignoruje jak zmeénu kmenové sou-
hlasky, tak elizi samohlasky, sr. , kriliceky” (kraliéei), ,lefi* (Ivi), ,,kobe-
reci“ (koberce), ,,0¢iCky“ (oc¢icka);

b) ve tvoteni pravidelného stupriovdni u adjektiv, sr. ,,dobrej — dobfejsi
— nejdobrejsi, ,,zlej — zlej§i — nejzlejsi“. Infix -ej- pak dité perseveraci
zachovava i tehdy, kdy jiz ovlada zakonitosti stupriovani nepravidelného,
sr. ,lepsejsi“, ,nejlepSejdi“, ,horSejsi“, ,nejhorsejsi“, ,vy3ejsi“, ,nejvy-
Sejsi%;

c) ve tvofeni dasovdni s pouzitim produktivnich koncovek, sr. ,,plakam“
(placi), ,,tekne” (tece), , fonovaji“ (telefonuji), ,,utekneme® (ute¢eme), ,,vy-
skokni“ (vyskod), ,,spravni“ (sprav);

d) v ptipojovani produktivnich pédovych koncovek tam, kde je v gra-
matickém systému koncovka nuleva, sr. akuzativni tvary nezivotnych
maskulin jako ,stromecka“, ,domecka“, ,,chlebicka“ misto nalezitych
»stromeéek”, . domecek, ,.chlebiéek”;

e) v dasledné aplikaci koncovky -a u feminin, sr. ,kasa“ (kase), ,kosila“
(kosilka), ,kosta® (kost), ,nifa” (nif), pfipadné v pojimani substantiv bez
této koncovky jako maskulina, sr. ,,ten sdl“, , ten hal“;

f) v elizi koncovky -a u maskulin, sr. ,taf“ (tata), ,,strejd“ (strejda),
»brach® (bracha), ,,Vojt“ (Vojta).

C. Mnohy z neologismi pak vdéci za sviij vznik détské snaze dosahnout
jakéhosi stupriovdni a tim zvyfeni expresivity. Za timto tcéelem pouziva
dité nejraznéjsi infixy, sr. ,,ptia¢ek — ptadinek — ptacinecek — ptaculine-
¢ek“, ,panenka — panenenka — panenenetka — panulilinenka“. Stejnym
zpusobem jedné dité i se substantivy prejatymi, ignorujic tak obecné éeskou
nechut k hybridité, sr. ,,galeta — galetka — galete¢ka“ (cigareta), ,,radio —
radijko — radijojocko“ (radio).

K podobnému stupniovini dochazi i u jinych slovnich kategorii, sr. ,,malej
— malinkej — malinenkej — malulinenkej — mali¢kanatej“; ,,Slapame —
slapkame“; ,ticho — tichucko — tichulinko — tichuline¢ko®; ,,cink — cilink

Nejriznéjsich afixli, v fe¢i dospélych vesmés nepouzivanych, aplikuje
dité k pojmenovani vyrazi efektivnich, sr. ,medula” (medvidek), ,tiky-
tanky“ (hodinky), ,,chovéate¢ko* {miminko), ,,babanka, babkulinka“ (babic¢-
ka,)) , milacitko“ (milacek).

Zvlastnosti deétského vyjadfovani je nesklonny tvar s koncovkou -ovo,
uzivany pro vSechny tifi rody singuldru i pluraly, sr. ,titovo niiz“, ,,d&devo
boty“, ,,babi¢kovo taska“, ,, maminkovo dit&“, ,.diti¢kovo hratky“. Zustava
otdzkou, jde-li v t&chto pfipadech jen o analogické tvofeni podle rodu
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stfedniho nebo maji-li tyto tvary puvod jiny. S podobnym tvofenim se
totiz setkavame v nékterych ¢eskych dialektech (napfr. jiho¢eskych, sr. dé-
dovo fajfka“) a paralelu na né lze spatiovat v saském genitivu, ktery, byt
s urditym vymezenim, je dodnes Zivou soucasti v gramatickém systému
nové angli¢tiny jako jediny svédek, pripominajici nékdejsi synteticky raz
angli¢tiny staré.

ZAVER

Z bohaté problematiky, kterou skytd détskd rec, jsme vybrali nékolik
ukazek, které naznacuji, jaky je postup pii osvojovani matei'ského jazyka.
Pokusime se nyni shrnout charakteristické rysy mluvniho vyvoje u zdra-
vého ditéte.

Prvni mluvni projevy jsou vyrazy prani, odporu a pociti vibec. Lze
proto, shodné s Meumannem, nazvat toto stadium emociondlné-voliciondlni.
Hlavnim ¢initelem mluvnich projevi, obyéejné jednoslovnych, je tu afekt.
Nap#. vyrazem ,mama“ dité vyjadifuje bud radost, Ze mama prisla, nebo
vyzvu, aby mu néco dala, pfi¢emz je vyznam dopliiovan mimikou, dirazem,
melodii atd. Plvodni jednotkou fedi je tedy véta. Fonetické aspekty jako
diraz, melodie i mimolingvistické prvky jako gesta, mimika hraji velmi
dileZitou roli v mluvnim vyvoji. V obdobi znaéného poc¢tu homonym, zpi-
sobenych jednak omezenym hlaskovym repertoarem, jednak riznymi fo-
netickymi i gramatickymi deformacemi, mu pomahaji tylo prvky k doro-
zumivani.

Postupné se dité dostdvd k oznacovani predmétd i déju sveho bezpro-
stfedniho okoli. Pfitom uZiva pojmenovani podle nahodnych znaku, kte-
razto oznaceni prenasi i na znaky podobné. Reprodukuje zvukové jedno-
duché asociace, proto se toto stadium vétSinou nazyva obdobim asociativné-
reprodukénim. Ditéti tu jde pfedevsim o zapojovani jednoduchych asociaci
(sr. oznaceni vSech zvirat vyrazem ,haf“ vSech muzskych osob vyrazem
»tata“ apod.). Téchto vyrazi vSak uZ pouziva dité nejen proto, aby uspoko-
jilo sva prani a své potreby (jak je tomu v nejranéjSim stadiu), ale aby
vyvolalo interakci, aby ovlivnilo prostiedi. Jasna sdélovaci funkce, i kdyZ je
zpocatku namirfenid zejména k uspokojovani narokid, zpUsobuje, Ze fel
ditéte ma uz od utlého véku charakter spoledenského zaméreni. Dialog pak
ma i funkei kooperace, kterd se upeviiuje vyspivanim. Soudinnost muze
nastivat i na roviné poznavani v podobé vziajemného sdélovani informaci.

Vyssim tkonem se stava fe¢ aZ v obdobi logickych pojmi, kde k vyra-
zim citového vzruseni a sdélovani ptistupuje dalsi prvek, tj. oznacovani
pfedméti a jevil obecnymi pojmy. Dité se uéi chapat slovni kategorie,
rozliSovat rody, ¢asy apod. S tvofenim samostatné fedi se rozviji i chapani
okoli. Ze zacatku si dité vSima vétSinou predmétd a osob, a to jesté jen
jejich napadnych znakG (sr. napi. ,jezdk pichak“, ,zajicek usacek®). To
je tzv. obdobt vécné. Ddle si viima dité jevdq, tj. obdobi ¢innosti a nakonec
se dopracuje k obdobi vztahovému, kdy jiz dovede registrovat vlastnosti
a sledovat vztahy riznych predmeétu i osob.

Vyzkum détské fec¢i vede k zavéru, Ze podstatnou funkei feéi je i u déti
funkce sdélovaci. Rtzné formy, které zdanlivé odporuji tomuto tvrzeni,



K ONTOGENEZI RECI 105

jako samomluva, monolog. vnitini ¥feé, se nemohou vykladat jako egocen-
trické formy teéi, protoze maji bud funkci nahrazovat nezbytny dialog,
nebo byvaji intermezzem zacélenénym do dialogu. Rozliéné zpusoby vy-
jadfovani, které se Casto vysvétluji jako monology, spocivaji zpravidla na
umyslu sdélovat, byt tfeba panence, pejskovi, jakékoliv hraéce. Pokud
jde o samomluvy déti pred spanim (jimz vénovala svou studii R. Hirsch-
Weirovd), musime mit na paméti, ze ditéti mluveni plsobi radost, Ze si
prosté opakuje to, co ve dne slySelo a provadi hlasova cviéeni. Samomluva
u ditéte tedy nemé ulohu ,,uplatnit svou osobu”, ale naopak svéd¢i o uspo-
kojeni, Ze je mozno pouzivat hlasu jako nastroje hry; neznamena egocen-
trismus ditéte, ale nutnost mluvy. Radost z toho, Ze je mozno mluvit na-
plano, je viak i tady podrizena — chapemerli slovni ¢innost v jejim celku
— nutnosti mluvit s ostatnimi. Expresivni funkce je tu podiizena funkci
sdélovaci (sr. pfi této prileZitosti casto se opakujici otazky ditéte, které
nepotrebuji odpovédi, pomoci nichz v8ak chce dité navazat kontakt; jako
»jak se jmenuje§, Pavlicku“; ,,jak se Iika té bramborové poliveéce”; ,,jaka
je ta studend voda“ atp. Sr. i priklad, ktery konstatuje podobnou situaci:
»Na ¢em se to vozi ten chlapetek na téch sankach“ v citované praci
M. Sovdka).

Sama forma dialogu u ditéte obsahuje stranky, které do jiste miry osla-
buji tezi o egocentrismu. Ruzné zpusoby, jak se na nékoho obratit, jak
vyprovokovat druhého mluvéiho (sr. napf. casté uzivani druhé osoby, vo-
kativu, imperativu, dale vytvareni stale novych vyrazi — i jejich opousténi
v ptipadé nepochopeni) dokazuji nutnost konkrétniho spojeni s partnerem.
Soucasné tyto prostfedky poukazuji i na funkei vyjadrovat a zprostfedkovat
¢innost. Existuji v8ak i jiné aspekty, jako zvolaci formy, tempo feéi, dyna-
mika, iterace slabik i slov, aplikace nejriiznéjsich stupriovacich afixt a v ne-
posledni fadé i gesta a mimika, jichz dité pouzivad k podtrzeni a zdlUraznéni
mluveného slova — toto vSechno vtiskuje Fe¢i déti v mnohem vy3§im stupni
nez u dospélych afektivni a zaroven dynamicky raz spjaty s ¢innosti.

Snaha ditéte uchylovat se k nejrozli¢néjsim prostfedktiim, kieré maji
pomoci ovlivnit partnera a vzbudit jeho zijem, je evidentni. Na dospélych
pak zUstava postarat se o to, aby dité bylo v tomto sméru uspokojeno, aby
mélo vidy dostatek mluvnich popudd, spravné mluvni vzory a co nejbohatsi
prilezitost k vyuzivani svych mluvnich dovednosti.

K OHTOTEHE3Y PEYA

B NpejaraéMoM MCCICAOBAHMM ABTOP KACAETCS XaPAKTEPHBIX YEPT OTHAEJIBHBIX CTAa[MHA
peueBoro pasBuTHA, Ha INpUMEpax, B3ATHIX M3 PEYM HYEIICKUX JETCH, M CPaBHUBAEMBIX
C MAHHBIMM O RETAX XAPYTOM HAIMOHANBHOCTHM, ABTOD NMOKA3bIBACT, UTO OCBOEHUE (POHETH-
YECKON peanu3ainuy OTHAEABHBIX (DOHEM HE UAEHTMYHO C OCBOCHMEM DPa3IMYUTEIBHBIX
ocofenHocTen 3TMX (POHEM, a NMPEBOCXOAUT €ro. To »Xe MOMKHO ckasats mutatis mutandis
M Kacasgce 006aacTu MOPMONOTUUYECKON: DEOEHOK B NEPBYIO OYEPEAbL IIOHMMAET JHAYEHUE
M TOJNBKO TIOTOM, Y)K€ HA YDOBHE BBICLICI CTEIIEHM $3bIKOBOTO Da3BUTHUS, OH NOCTEIICHHO
MOAXOAUT K OCBOECHMIO IPaMMATMUYECKUX 3aKOHOB.

KpoMe TOro, asTop KOHCTAaTUPYET, UTO, HECMOTPSA HA CBOK IPUMUTUBHOCTE B IEPUOJ
PaHHEro pasBuUTHs, peub pebenka o6mafaeT sAPKO BBIPAXKECHHON QPYHKUUEH COOOIIEHUS,
XOTq B Hayaje M HAlpaBicHa HAa YAOBJCTBODEHME AETCKUX J>KEJAHMI U TpeTeH3uu. Jpy-
TMMHM CIOBaMy, pedys DcOEHKA y’K€ B €ro paHHEM BO3paCT€ HECCT COLMANbHO HAIpaBJICH-
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HbHA Xapakrep. CTpeMAeHyue BOCIONb30BATHCH NOLIMY CPEHCTBANMK, JIHHTBUCTUHECCIGAMM
M HEMHTBUCTMYECKMMM, MOMOTAOIIMMM [IOBIMATh HA I[IapTHEDPA, BLI3BATh €0 MHTEPEC
¥ 3aCTAEMTB HaMaTh PA3roBOp, Y KKAOTO pebeHka abco/moTHO OdYEBMAHa. M T0, KaK B 3TOM
OTHOLUGHIM NONAEPKaTh pebeHKa, YTOOB AaTh €My BO3MOYKHOCTR. GOratoro BbGopa peve-
BHIX MMIOYJIBCOB, O0Gpasua pedu M CaMulx IUMPOKMX BO3IMOXCHOCTEH HPOABJIEHMsS CBOMX pe-
YEBEIX CNOCOOHOCTEN, 3aBMCHMT OT B3DOCJBIX

ZUR ONTOGENESE DER SPRACHE

In der vorliegenden Studie behandelt die Verfasserin die charakteristischen Merk-
male der einzelnen Stadien der Sprechentwicklung. An Beispielen, die aus der
tschechischen Kindersprache ausgewidhlt wurden, zeigt sie in Konfrontation mit An-
gaben tliber die Kindersprache anderer Nationen, dass die Aneignung der phoneti-
schen Realisation der einzelnen Phoneme mit der Aneignung der distinktiven Eigen-
schaften dieser Phoneme nicht identisch ist, sondern dieser ubergeordnet ist. Dasselbe
gilt, mutatis mutandi, in morphologischer Hinsicht: das Kind begreift zunichst die
Bedeutung, und erst auf einer hoheren Stufe der sprachlichen Entwicklung gelangt es
allmahlich zur Aneignung der grammatischen Regeln.

Die Verfasserin stellt weiterhin fest, dass die Sprache des Kindes, wenngleich sie
auch im frithesten Lebensalter primitiv ist, eine eindeutig kommunikative Funktion
hat (wenn diese auch anfangs vor allen auf die Befriedigung der kindlichen Wiinsche
und Anspriiche ausgerichtet ist), mit anderen Worten, dass die Sprache de Kindes
bereils vom friihesten Kindesalter an eine gesellschaftliche Funktion hat. Die Bestre-
bung, verschiedenste Mittel, und zwar sowohl linguistische als ausserlinguistische
zu verwenden, die es ihm erméglichen, den Pariner zu beeinflussen, sein Interesse
zu erwecken, ihn zum Dialog zu veranlassen, ist bei jedem Kind evident. Es ist
daher die Aufgabe der Erwachsenen, das Kind in dieser Richtung zu unterstiitzen,
ihm hinreichende Sprechimpulse zu bieten und Verstindnis entgegenzubringen. Fiir
das Kind sind ferner richtige Sprechvorbilder und womoglich auch reichliche Gele-
genheiten zur Verwendung seiner Sprechfertigkeiten notwendig.



