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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1966, I 1

LADISLAV STEJGERLE

K PROBLEMU METODIK VE VYSOKOSKOLSKEM
VZDELANI UCITELU SKOL II. CYKLU

Znaé¢na ¢&3st studentii na tzv. polytematickych fakultach universit (ptirodoveé-
deckych, filosofickych) studuje se zaméfenim na budouci uplatnéni ve funkei
uciteli skol II. cyklu — stredoskolskych profesori. Uéitelské studium, tj. vysoko-
§kolska priprava budoucich stfedoskolskych profesort, proto tvofi vedle odbor-
ného, neuditelského studia oborového (tzv. védeckd vétev) podstatnou &ast, a pra-
vem mozno Fici, ze charakteristickou ¢ast odborné vychovné vzdélavaci price
téchto universitnich fakult; (izké bezprostredni spojeni uditelského studia se stu-
diem odbornym pfitom vtiskuje obéma, pfedeviim vsak uéitelskému studiu,
nejeden vyznamny rys. Je proto zcela prirozené, ze v souvislosti s usilim o zvy-
§eni urovné komunistické vychovy mléddeZe na viech stupnich a typech kol se
vynoiuji také otazky spravnosti odborné pedagogické pfipravy budoucich uditelt
v pribéhu jejich studia na vysoké $kole a vyzaduji si stile naléhavéji fefeni;
svédéi o tom zejména pozadavky a smérnice formulované v dokumentech stra-
nickych, odborovych i jinych spoledenskych organizaci.l: 2

Pozornost se obraci predevsim ke §kolam, které pFipravuji uéitele, a v nepo-
sledni fadé téz ke $kolam vysokym, které nesou zodpovédnost za nové generace
uliteld na stfednich §koldch; plati to o zminénych fakultich universit, ale spole-
denska potfeba si vynucuje neméné naléhavé vzdé&lavani v pedagogickych disci-
plinich i u studenti na vysokych $kolach technickych, zemédélskych atd., kieré
maji za uUkol pfipravit také uditele odbornych pfedméti pro stfedni odborné
a ucriovské §koly. To vede v posledni dobé 1 k zakladani a budovéni specidlnich
pedagogickych kateder ¢i seminard na vysokych Skolach zemédélskych, technic-
ki¥ch, poptipadé i jinych odbornych smérti, kde dosud jejich existence nebyla
obvykl4; fakticky zde miZeme pozorovat spontdnni vznik a zavadéni jakési ,,uéi-
telské vétve” odborného vysokoskolského studia na uvedenych vysokych $ko-
lach, jako spole¢enskou praxi a potfebou zdtivodnéné obdoby uditelského studia
na pfirodovédeckych a filosofickych fakultdch universit.? A neni jisté bez zajima-
vosti, Ze pochopeni, které tomuto studiu pedagogickych disciplin projevuji ve-
douci émitelé vysokych kol zemédélskych a technickych, je — budiz jim to pii-
podteno ke cti — nékdy 1 znatelné lepsi nezli na nékteré z fakult universitnich,
kde uditelské studium je jiz tradiéni, a také siroky zdjem o toto dosud netradiéni
studium ze strany posluchadl téchto vysokych §kolé zajisté svédéi o Zivotnosu
a vysoké spolecenské aktualnosti téchlo opatieni.

Uvedena fakta, tj. jisté zmény obsahu i pojeti vyuky na nasich vysokych gko-
lich pfedeviim technickych smérd, maji nepochybné sviij hlub&i odraz v ten-
dencich nové vymezit profily vvsokoskolskych absolventii tak. aby lépe vyho-
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vovall stale rostoucimu vlivu védy na vsechny oblasti spoleéenské é&innosti, coZ
plati jak pro-vysoké skoly technického sméru, tak i pro university. V souvislosti
s touto prestavbou studia je pak oviem nutno Fesit v celé $ifi také otdzky sprav-
nosti pojeti a obsahu odborné pedagogicko metodické pripravy budoucich stéedo-
$kolskych uéiteli v pribéhu jejich vysokoskolského studia. '

Zékladnim kritériem spriavné piipravenosti uéitele na jeho spoleéensky lak
vyznamné ukoly je predevsim spoleCensky prospéch. uspéchy jeho vychovné
vzdélavaci éinnosti, v jejichz vysledcich (tj. ve védomostech, dovednostech, navy-
cich i osobnich vlastnostech, které si Zaci pod vedenim uéitele osvojili), se napliuje
spoleenské poslani uéitele; odbornou pedagogickou vyspélost uditele je proto
nutno posuzovat — jak zdaraziuji Chlup, Kobyljackij® a fada jinych pedago-
g’ 8 — predeviim podle jeho pracovnich vysledkii v uéebné vychovném pro-
cesu, a tdmi je zejména troven védomosti, dovednosti a navykd Zactva.? Shoda
mezi pedagogy, zejména didaktiky!0 11, je také v tom, Ze rozhodujici iloha uditele
ve vyuCovacim procesu vyplyva z jeho moznosti volit vyuéovaci metody a pro-
sttedky a tim ovlivriovat efektivnost vyudovani.12 13 Proto také otdzky odborné
metodické ptipravy budoucich stfedoskolskych uéitelit je nutno fesit s piihléd-
nutim k uvedenym zisadam.

Vychodiskem je ovem analyza soudasného stavu. Analyza uéitelské praxe,
zejména zkuSenosti mladych uditel. ale i dnes jiZ dosti pocetné, tfebaZe leckdy
jen dfléi vyzkumy vysledkd vyuéovacich umoziiuji ziskat dosti dobry pohled na
tuto aktualni pedagogicko metodickou problematiku; jeden z takovych vyzkumi
provedli nedavno napt. pracovnici UDSU na Karlové universitd v Praze.14 Velmi
cenny material — pokud jde o zkuSenosti z praxe — poskytuji také semindre, kon-
ference a besedy s absolventy jednotlivych fakult a oborai (uéitelského studia);
o tirovni vyuéovacich vysledkdt dosazenych u stfedo$kolak pak poskytuji velmi
nazorny a spolehlivy obrazek také piijimaci pohovory a zkousky na vysoké
skoly.

Analyza obojich materidli vzdy znova potvrzuje, Ze tispésnost a Gdinnost udi-
telova pusobeni zavisi vedle solidnich znalosti odborného predmétu (resp. véd-
niho oboru, ktery je zakladem odborného uéebniho pfedmétu) pfedeviim na jeho
znalostech metod a prostfedki vychovné vzdélavaci prace a na dovednostech
spravné je volit a vyuZivat; ledy na pedagogicko metodické vyspé&losti uéitele.

Zavaznost tohoto faktu je je§té zdliraznéna tim, Ze znalosti a pouZiti vyudova-
cich prostfedkd a metod jsou Sirokym polem samostatné tvofivé prace kazdého
uéitele, polem uplatnéni jeho pedagogické aktivity. Zjiténi, Ze drover uéiteld
v tomto sméru neni stejnd, by jisté samo o sobé neprekvapilo, avS§ak mnoZstvi
a zévaznost téchto nedostatkd nuti k vdZnému zamysleni nad moZnostmi jejich
odstranéni, a to co nejafinnéji. Tu je zvlasi vyznamné, %e pfevaZnd vétdina ne-
uspéchit a nedostatkti tkvi pravé v nedostateéné piipravé stiedoskolskych uéilelit.

Jde tu o velmi vyznamny komplex otizek, souvisejici se samotnou koncepci
vzdélani stiedoskolskych uditelil, a tedy o jeden z oZehavych problémi vysoko-
$kolské pedagogiky, kterému je ifeba vénovat, zejména v souvislosli s dosud
nedokondenou piestavbou studia, na fakuliich vzdélavajicich uéitele ndileZitou
pozornost.

Pedagogicko metodické vzdélani budoucich stfedoskolsk¥ch uditellt na vysoké
3kole zajistuji pfedeviim pedagogické discipliny (psychologie, pedagogika. meto-
diky jednotlivych uéecbnich predmétid, pedagogickad praxe); z nich pak zvlastni
rolc v tomio sméru nalezi metodikdm vyudovani jednotlivem odbornym pied-
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méttim, o jejichZ pojeli a postaveni v systému vysokoSkolského vzdélani uéiteld
proto hlavné jde.15

Analyza vySe uvedenych nedostatki ukazuje na nutnost Fesit a dofeSit ze-
jména dva komplexy otazek: 1. které védomosti a dovednosti je nutno zahrnout
do odborného metodického vzdé&lani uditele, éili jaky je obsah pojmu ,meto-
dika uéebniho predmétu®™ a 2. jak, jakymi zpisoby, postupy a opatfenimi budou-
c¢iho ucitele 1&mito znalostmi a dovednostmi vyzbrojit, coz jsou otdzky funkce
a postaveni metodik v systému vzdélani uéiteléi. V obou tdchto komplexech pro-
blémit najdeme odpovédi na otazku, v éem tkvi pri¢ina vzpomenutych nedostatka
metodické pripravy uditeld, mnoho okolnosti vSak nasvédéuje tomu, Ze vétSina
jich bude naleZet do skupiny prvai.

Stesky na nedostatky metodické pripravenosti stfedoikolskych uditeli jsou
staritho data, kdefto metodiky uéebnich pfedméti jako samostatné discipliny
byly zafazeny do studijnich plint na fakultich vzdélavajicich stfedoskolské
néitele teprve po roce 1953. To svédéi mj. také ve prosp&ch nazoru, Ze existujici
nedostatky metodické pFipravy budoucich uéditelt tkvi pfedev§im v obsahové
strance a v pojeti metodik.

Zikladem pro analyzu soudasného stavu metodik a porovnani jejich pojeti
budiz nékolik struénych historickych poznamek.

Jiz to, Ze metodickd priprava stfedoskolskych profesori byvala drive tzce spo-
jena s vlastni pedagogickou praxi a osvojeni metodickych znalosti a dovednosti
odsunovano z planu vysokoskolského studia uéitelt a% na dobu po nastoupeni
Zkolské praxe, svédéi o zcela Jinédm, mnohem uZ$im a pozilivistickému prakticismu
blizkém pojeti metodiky jako nauky pouze o metodach a prosifedeich vvudovani,
a nebylo vzdcnosti ani pojeti metodiky jen jako souhrnu vyucovacich prostiedkil,
metod a forem, které uspé¥né vedou k dosaZeni uréitych didaktickych efli. Od-
povidalo to nazorim nasich predmch tehdy v podstaté pozitivisticky smysle-
jicich pedagogt dvacatych aZ tricitych let (Cada, Drtina a zejména Kadner),
podle nichz se metodika vydélila z didaktiKy, kterou povaZovali za soudast prak-
tické pedagogiky;!® rozlisovala se také metodika obecnd (nauka o metodach
a prostiedcich vyudovani viibec) a metodiky zvlastni (nauky o metodach vyudo-
vani jednotlivym uéebnim predméttim, popiipadé pfimo souhrny téchto metod).

Vlna pedagogického reformismu v tficatych letech, reprezentovand u nés ze-
jména Vaclavem Piihodou,!1? pfinesla sice kritiku tohoto Gizce praktického pojetf
melodik. ale skuteéné Fefeni otazek pojeti a obsahu metodik jen zkomplikovala,
a to svou ideou samouéeni, které vedlo k rozvratu didaktického systému a pevné
organizace vyufovani. To nam také vysvétluje, proé¢ jsme se setkdvali s Gzkym
praktickym pojetim metodik namnoze je§té i po druhé svétové vialce, napft.
v Pavlikové Didaktice,!8 a leckde by bylo moZno pozorovat doznivani podobnych
nazori jedté 1 dnes.

Mnohem progresivnéjii a pokrokovéjsi nézory vnasel do problematiky meto-
dik a celého systému pedagogiky svymi pracemi a ptsobenim v 30. az 40. letech
Otakar Chlup.!® Nemohlo se mu sice podafit, aby metodiky jednotlivych uéeb-
nich pfedmétd byly zafazeny oficidlné do studijnich planti tehdejiich vysokych
$kol, ale vypracovanim nové a nové pojaté udebnice pedagogiky pro vvsoko-
$kolské studenty, zaméFené zejména na problémy stfedoskolského studia,?? pod-
statné prispél k $ir§imu, o humanistickou teorii se opirajicimu pojeti metodik,
které se stalo vyznamnym krokem na cesté k soudasnému marxistickému chépani
pedagogiky | metodik.
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Teprve zavedeni metodik jednotlivych uéebnich pfedméti do plani vysoko-
gkolského studia uditeld Skol II. eyklu na polytématickych fakultdch universit
vytvorilo viak pfedpoklady pro rozvoj metodik jako marxisticky pojatych spe-
cidlnich védnich disciplin, ba pfimo vedlo k vytyceni spoleéensky zdiivodnéného
pozadavku propracovat z marxistického hlediska jednotlivé metodiky uéebnich
piedméti na védeckém zikladé a vyzbrojit jimi nastavajici i star$i stfedoSkolské
profesory. Universitni fakulty, které vzdélavaji stfedoskolské profesory, maji
bezpochyby pFedpoklady pro splnéni takového pozadavku uZ proto, Ze jde o vy-
soké gkoly, které jsou soufasné védeckymi pracovisti, pro néZ je vychovné vzdé-
lavaci proces nejen prostfedkem pfipravy vysoce specializovanych odbornikii,
ale soucasné také predmétem védeckého badani; zatim se vSak k vytéenému cihi
pokracuje jen velmi zvolna.

Vyznamnym rysem a velmi dilezitym &initelem, ktery vyrazné pfedznamenal
cely vyvoj pojeti a postaveni metodik jednotlivych uéebnich pfedméti na poly-
tématickych universitnich fakultach vzdélavajicich stfedoSkolské profesory je dife-
renciace studia na studium udéitelské a odborné podle odlinych studijnich plani.
ale zajisfované a provadéné témitéz katedrami a vysokofkolskymi uéiteli. Toto
spojeni spo¢iva nepochybné na spravné zisadé, Ze pedagogicka price uéitele na
vysoké $kole se opird piedev$im o jeho vlasini éinnost védeckou, jelikoZ je sou-
&asné védeckym pracovnikem. Prestavba studia ve smyslu této zisady na uve-
denych fakultach prinesla nékteré veskrze kladné vysledky a zku$enosti, zejména
zvy$eni odborné drovné studia prohloubenim védeckych zikladi studovanych
oborii a vy$§i efektivnost vyuZiti védecko pedagogickych kadri na vysokych
§kolach, ale v pojeti a rozvoji metodik zatim zistava stile jesté mnoho otazek
nejasnych a nedofe$enych. Nutno si kriticky pfiznat, Ze obsah pojmu ,,metodika®
neni stile daleko tak jasny, jak se mnohdy pfedpoklada, uziva se ho &asto v riiz-
nych vyznamech a dochizi k' nedorozuménim. Sama prestavba studia v duchu
diferenciace na vétev uéitelskou a odbornou pak vnesla mnoho nového do pojeti
metodik a vyznamné ovlivnila jejich postaveni v systému vzdélavani sifedoskol-
skych uéiteld, zejména viak pFispéla k vytvofeni novyech vztahti metodik k véd-
nim oboriim, které tvori zdklad jednotlivych odbornych uéebnich pfedmétid.

Pied zavedenim metodik do studijniho planu uéitelského studia na universit-
nich fakultich ziskavali stfedo$kolsti profesoil metodickou priipravu od zku$ené;-
$ich uéitelt resp. reditelii az v’ prib&hu poéateéni praxe na stiredni skole. Vysoko-
$kol8ti uditelé se proto systemnaticky metodikami nezabyvali, v8decky v tomto
sméru nepracovali, nebo jen vyjimeéné, a pokud sami dfive del$i dobu na stfedni
gkole neptisobili (a té&ch bylo v padesatych letech na vysokych $koldch mnoho),
neméli ani vétsich praktickych zkuSenosti. Proto byla vyuka pfedmétovych
metodik namnoze svéfovana externim uéitelim z Fad nejlep$ich zkuSenych
uditeli stiednich 8§kol. ktefi piirozend kladli diiraz na praktickou zkuSenost
a opirali se predeviim o empirii, kdeZto teorii naopak nedocenili. Nelze
se tedy divit, Ze metodiky zpodatku trpély empirismem, prakticismem, nespravné
ziZzenym chipédnim metodiky pouze jako systému poznatkti o GspéSnych zpt-
sobech vyudovéni tomu kterému uéebnimu predmétu (napf. matematice, biologii,
historii. uréitému jazyku apod.). Bliz§i pohled na préaci $kol rovné# ukazoval.
ze az do nedavné doby metadika vétS§inou nepfesdhla meze obecnédj$f empirie;
jednotlivi uéitelé dasem naderpali z bohaté zku$enosti #adu dobrych poznatkt
a ziskali na jejich podkladé i mnohé praktické dovednosti, jejich spravnost vSak
byla podepiena nikoliv teorii, tj. zobeendnim po peélivé anal{ze. nybrZ jen spise
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mnohondsobnou osvédéenosti v praxi. Jen zvolna se zaéina rozvijet systematické
studium a analyza metodickych zkufenosti i aplikace ziskanych poznatki, tzn.
metodiky se ustavuji a zaéinaji rozvijet také jako specifické diléi védecké disci-
pliny. Jisty pfedstih zde maji metodiky uéebnich predmé&ti na skolach niZsich
stupnid, jelikoZ na uéiliStich vzdélavajici ucitele pro tyto stupné kol trvaly me-
todiky jako samostatné uéebni predméty jiz davno,2! a proto ve svém vyvoji
ponékud dale pokrocﬂy

NiZ§i teoretickd droveri ustavujicich a rozvijejicich se metodik ve srovnéni
s védnimi obory, které jsou zdkladem uéebnich predmétd na vysokych $kolach,
se nepriznivé obrazila ve vytvoreni nespravného vztahu mezi odbornymi védami
a metodikami jejich vyudovani. Metodikam se upira charakter specialnich védnich
disciplin a povaZuji se jen za praktickou aplikaci odbornych véd ve vyuéovacim
procesu. V tomto pojeti je tedy metodika povazovina za pouhy soubor konkrét-
nich prostfedkii, metod a forem poddvani a osvojovani védeckych poznatki
uréitého védniho oboru pi#l vyudovani ptisluiného odborného pfedmétu, tzn. Ze
zahrnuje pouze technickou a organizaéni stranku vyudovani toho kterého uéeb-
niho predmétu. V praxi se pak zastanci téchto nazord dostavaji bud do pozie
tzv. odbornictvi, které povaZuje dokonalé osvojeni védniho oboru, jenZ je zdkla-
dem pfisluného udebnibo predmétu, také za dostateéné poznani, jak tomuto
predmétu vyudovat, nebo odtrhuji praxi od teorie, kierou podcenili, povaZzujice
metodickou vyspélost uditele za oldzku jeho specialniho nadini nebo i uméni.

Tento zfetelné nespravny, neujasnény a podcetiujici vztah odbornych véd
k metodikam pfislu§nych uecbnich prfedméti je pak jednou z vainych prekdzek
v rozvoji metodik na trovni specifickych v&dnich disciplin na vysokych §kolach
vzdélavajicich stfedoskolské profesory. Na vysokych Skolach, které vzdélavaji
uéitele pro zakladni $koly, neni tento problém tolik patrny; ziejmé& tu odpada
vliv diferenciace studia na uéitelské a odborné, kieré na t&chto vysokych skolach
neni.

Spravny vztah mezi odbornymi védnimi disciplinami a p¥islu§nymi metodi-
kami ukazuje sama Zivotni praxe: Jsou vynikajici odbornici v jednotlivych véd-
nich oborech, ktefi vSak jsou zcela nedspééni ve vyufovani témto predmétiim,
a naproti tomu solva najdeme metodicky vyspélého uéitele, ktery by neovladal
védecké zdklady svého predmétu; nemohl by jinak s Gspéchem Fidit proces jeho
osvojovani. Jisté tedy je nutny velmi dzky vztah mezi odbornym predmétem
(resp. jcho védnim zékladem), napt. fyzikou, zemépisem a metodikou vyuéovani
fyziky, zemépisu, piesto viak nelze melodiku odborného predmétu jen redukovat
na poZadavek dobrych znalosti prislusného védniho oboru. Nelze pirehliZet,
%e metodika jako védni obor md 7cela jiny predmét zajmu nezli ptislusna od-
borna véda: predmétem zkoumani metodiky je vyudovaci proces pii vyuce od-
borného predmétu a nikoliv odborna véda sama. Proto vysledkem poznini me-
todiky jsou zékonitosli. podle nichz prohihd vyuéovaci proces (vyvuéovani a udeni)
uéebnilio predmétu a nikoliv nové poznatky z ptisluiného védniho oboru.22

To polvrzuje naprosto jasné opravnénost marxistického pojeti metodik jako
specifickych pedagogickych védnich diseiplin a nutnost jako takové je rozvijet
intensivnéji nezli dosud. Spoleéenskd nutnost opustil staré 1zké empirické pojeti
metodik ve prospéch nového védeckého pojeti marxistického vyplvva ostatné i ze
samé podstaty a povahy organizacc socialistické spole¢nosti; jestlize viechna spo-
ledenska &innost v socialistické spole¢nosti je védecky Fizena a védeckd a tviardi
#idici éinnost se stava stale vice zakladni oblasti lidské &innosti.23 bylo by absurdni
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upirat charakter specifickych védnich disciplin metodikam vyucovani na vysoké
gkole. na nichZ zavisi efektivnost spoleéensky velmi daleZité éinnosti — piipravy
vysoce specializovanych odbornikit.

Vymezeni predmétu metodiky v marxistickém pojeti viak soucasné také plné
zdiivodiiuje prindlezilost metodik k pedagogickym védnim oboriim (napf. prof.
Sula uziva pro metodiku oznaceni specialni didaktika),24 nebot piedmét metodiky
se neomezuje jen na vyucéovaci metody a formy, tj. na technickou stranku vyuéo-
vani uréitému oboru, ale zahrnuje napi. také cile a obsah uéiva a jeho vychovnou
hodnotu jako cinitele, uréujici volbu vyuéovacich metod. Tim vice pak vynika
nespravnost prakticisticky ztizeného pojeti pfedmétu metodik jen pravé na tuto
technickou stranku vyudovani, 25 26

V pojednini jsme se dotkli jen nékterych vyznamnych problémi v postaveni
a rozvoji predmeétovych metodik na vysokych Skolach v systému vzdélavani uéi-
telt $kol I1. cyklu, a to predeviim v souvislosti s pFestavbou studia po r. 1953.
Metodiky jsou, jak patrno, disciplinami zatim vice problémovymi nejen u nés,
ale i v cizin¢, bude proto potiebi kriticky sledovat déni v tomto sméru i v za-
hraniéi a vypracovavat srovnavaci studie. Pfestavba studia na vysokych §kolach
a zafuzeni metodik uéebnich predméti do planu uéitelského studia vytvoiilo
predpoklad pro uplatnéni marxistického pojeti metodik jako specifickych pedago-
gickveh védnich discipling k vyfeSeni naznadenych i ostatnich problémi proto
musime zajistit nalezité misto, das 1 prostiedky pro syslematicky vyzkum meto-
dickych otizek v plinu védecké priace na useku vysokoskolské pedagogiky.
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ZUMPROBLEMDER METHODIKENINDERHOCHSCHULBILDUNG
DER OBERSCHULLEHRER (DER OBERSCHULPROFESSOREN)

Dic Intensivierung der kommunistischen Erziehung und der Umbau des Hoch-
schulstudiums, besonders an den FHochschulen, die zur Ausbildung der Ober-
schullelirer (Oberschulprofessoren) dienen, wenden die Aufmerksamkeit den me-
thodischen Problemen und deren vorrangigen lLosung zu.

Die alte empirische und durchaus praktische Auffassung der Methodik geht zu
Ende; auf Grund dieser Auffassung wurden die Grundwissenschaftsficher iiber-
schiitzt, die dazugehérigen Methodiken dagegen unterschiitzt. Der Umbau des
Hochschulstudiums und die Einfiihrung der Fachmethodiken in den Lehrerstu-
diumplan haben nun gute Voraussetzungen fiir die wissenschaftliche Entfaltung
der Methodiken geschaffen.

In erster Linie sind folgende Aufgaben zu lésen:

die Forschung der methodischen Probleme im wissenschafllichen Arbeitsplan
auf dem Gebiete der Hochschulen allseitig sicherzustellen,

die Fachmethodiken als spezielle pidagogische Wissenschaftsficher zu ent-
falten,

an vergleichende Studien iiber die Methodiken im Ausland heranzugehen.

Ubersetzt von L. Stejgerle und R. Merta






