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MOJMIR SVOBODA, PETR HAJEK

CESKE VERZE NASTROJU NA MERENTI
HYPNABILITY

Otazky kolem hypnability patfi ke kliovym bodim jak vyzkumu
hypnézy, tak hypnoteraupetické praxe. Jiz v 19. stoleti bylo znamo, Ze
hypnoticky stav se vyskytuje v rtiznych stupnich a Ze je mozné klasifi-
kovat hypnotizované osoby podle hloubky hypnézy, kterou u nich lze vy-
volat. Jiz tehdy doslo k preésunu zajmu od zvlastni schopnosti hypnotizéra
ke zv1a§fni schopnosti hypnotizovaného. D4 se Fci, Ze soucasna védecka
hypnologie zaujima pozici hypnotizovaného — proménné spojené s hyp-
notizérem jsou oznafovany jako promeénné situac¢ni. Diive nez se roz-
hodneme oznacit hypnabilitu za zvlaStni charakteristiku individua a zaé-
neme ji jako takovou mérit a zkoumat, musime zodpovédét nékolik za-
vaznych otazek tykajicich se jeji vlastnosti.

Vlastnosti hypnability

V nafem kontextu nés zajimaji zejména dvé vlastnosti hypnability. Jeji
stabilita v ¢ase a jeji homogenie.

Presné méreni stdlosti hypnability v ¢ase umoznily aZ psychometrické
Skéaly, které jsou vlastnim piedmétem naSeho sdéleni. Jejich retestové
korelace jsou podobné jako retestové korelace testt inteligence, r = 0,80
az 0,90 (Hilgard 1965). Pii rehypnotizaci po osmi aZ deseti letech zistava
korelace mezi vysledky obou méfeni dosud r = 0,65 (Hilgard 1971). Tyto
korelace nejsou zévislé ani na pouZitém méritku hypnability, ani na ex-
perimentatorovi, ktery Skalu distribuuje. Hypnabilita vyvolan4a standardni
procedurou tedy stabilni je.

Je ov8em dulezité védét, nakolik je stabilita hypnability na této stan-
dardnosti z4visla, zda nejde o artefakt méficiho nastroje. Desitky vyzkum-
nych praci byly vénovany vlivu, ktery mé na hypnabilitu pouzita in-
dukénfi procedura, okolnosti hypnotizace a vlastnosti hypnotizéra. Vét§ina
adekvitné kontrolovanych vyzkumi dochazi ke spoleénému zavéru.
Hloubka hypnézy je na variacich hypnotizaéni techniky malo zavisla. Je
thostejné, fixuje-li pokusna osoba oko hypnotizéra, pfipinaéek na zdi nebo
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slozity hypnoskop, jsou-li sugesce formulovany tak é&i jinak, prondSeny
autoritativné nebo permisivné apod. Plati to zejména pfi pouZiti vé&tsiho
vzorku pokusnych osob, kde piipadné nesystematické vychylky zplso-
bené zkoumanou proménnou vedou ob&ma sméry a navzdjem se vyrudi.
Procedura musi ovSem obsahovat nékteré prvky, které ocbmeénit éi vypustit
nelze. Také vlastnosti technicky jinak dobfe pripraveného hypnotizéra
nemaji na hypnabilitu vétd vliv, pokud nejde o jedince vyslovené in-
disponovaného nebo-na druhé strané o nadaného praktika manipulujiciho’
zruéneé s motivaci a postoji pokusnych osob (Hijek 1972). Naproti tomu
ma vliv to, co si pokusna osoba o hypnotizérovi pfedem mysli a v jakém
svétle ho percipuje (Land, Greenberg 1971). Vyzkumy dvojéat naznaéuji, Ze
ovlivniteInost hypnézou je alespon z&asti dédiéna (Morgan, Hilgard 1970).

Samoziejmé Ze to, Ze hypnabilita je za b&inych podminek stild a ne-
z&visld na vnéjSich okolnostech, je§té nevyluéuje jeji pfipadnou ovlivni-
telnost systematickym nécvikem, drogami, ovliviiovanim postoje pokusné
osoby napf. uméle navozenym odlekavanim, senzorickou restrikei atd.
V té&chto a dalSich dimenzich dosud probiha intenzivni vyzkum, ktery
jiz pfinesl nékteré diléi vysledky (Diamond 1974).

Méné jasna je odpovéd na otdzku tykajici se homogenie hypnability.
Neni vylouceno, Ze tradiéni koncept jednodimenziondln{ hloubky hyp-
nozy je nepfesny a Ze hypnabilita raznych osob nenf kvalitativné iden-
ticka. Rada faktorovych studii ukazuje, Ze hypnabilitu tvofi soubor rtizné
tésné souvisejicich faktort (podobné jako napf. inteligenci) (Lauerova 1965).
Podstatna je otdzka na silu ,,spole¢ného faktoru®, ktery by unidimenzio-
nédlni konceptualizaci hypnability opravfioval. Pres mnoZstvi dosud reali-
zovanych vyzkumi a analyz neni problém dosud zcela jednoznaéné vy-
reSen. V praxi se prosazuji uré¢ité ustupky ze stariiho striktné jednoroz-
mérného pohledu na hypnabilitu jak jej odraZeji star$i skdly hypnability.
Noveéjsi skaly postihuji rliznorodé&jsi oblasti hypnotickych prozitku, jak
o tom pojednava néasledujici kapitola. Nejdale zatim dodly v tomto sméru
tzv. 8kaly profilové.- Celkové viak v soucasnosti pi'evladi v otdzce homo-
genie hypnability pozitivni evidence a jednodimenzionalni gkaly jsou Si-
roce pouzivany i svymi kritiky.

VYVOJ NASTROJU NA MERENI HYPNABILITY

Prvni pokusy o stanoveni hloubky hypnézy (které pfedchazeji urovani
hypnability) mtZeme vysledovat v 19. stoleti. Jsou spojeny se jmény
Charcota (1882), Richeta (1885) a Gillese de la Touretta (1889). U nich
viak pfevlddalo kvalitativni hledisko. Kvantitativni aspekty obsahuje az
déleni Liébaulta (1889), ktery vytvoiil 6 bodovou Zkélu (1. ospalost, 2. leh-
ky spanek, 3. hlub$i spanek, 4. stfedni lehky spanek, 5. normalni somnam-
bulni spanek, 6. hluboky somnambulni spinek). Obdobné kvantitativni hle-
disko najdeme i u Bernheima (1888) v jeho devitibodové 8kile, v niZ jed-
notlivé polozky déli do dvou zdkladnich skupin, a to bez amnezie a s am-
nezii. Jednotlivé stupné jsou charakterizovany vyvolanymi hypnotickymi
fenomeny, pocinaje ospalosti, navozenim tihy, tepla a konée schopnosti
halucinace b&hem spédnku i po hypnoéze.
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Mnoho jinych hypnologl pracovalo s jednodus$i klasifikaci tfistuprio-
vou (somnolence, hypotaxie, somnambulismus). )

S rozvojem experimentalniho vyzkumu hypnoézy je spjata fada Skl
ur¢enych pro testovani hypnability. Pocatek jejich vzniku muZeme klast
do r. 1930, kdy White zavedl sledovani reakeci pokusnych osob pomoci
hodnoticich méritek — standardnich skéria. Brzy nato se objevila Davis-
Husbandova $kala (1931), kterd byla ve srovnani se $kdlou Whiteovou
mnohem podrobnéji zpracovana. Obsahuje 30 polozek, serazenych podle
vzrustajici obtiZznosti a hypnabilita je dana é&islem posledni realizované
sugesce. Barry, MacKinnon a Murray vytvorili v r. 1931 §kalu zaloZenou
na zkoumdni reakci na specifické sugesce. Spojenim této skaly se stup-
nici Hullovou z r. 1933, ktera sledovala rychlost zavieni o¢i pfi indukéni
procedufe, vznikla znadm4 $kala Friedlandera a Sarbina (1938), sestavajici
toliko ze étyl* polozek: zavieni vicek, negativni sugesce (neschopnost ote-
vrit o¢i, neschopnost pohybu rukou, ztuhlost paze, sepnuti prstd, neschop-
nost mluvit), posthypnotickd hlasovad halucinace a amnezie.

V roce 1941 sestavil sovétsky hypnolog Katkov ,,Pracovni schéma sta-
dii vsugerovaného spanku‘, obsahujici devét stupna hloubky hypnézy
S Katkovovou 8kalou pozdéji pracoval Platonov (1959).

Po druhé svétové véalce vznikla skila Eysencka a Furneauxe (1945),
kterd je velmi podobna 8kdle Friedlader-Sarbinové, zatim co na Skéalu
Davis-Husbandovu navazuji stupnice Watkinsova (1949) a Le Crona
a Bordeauxe (1947). Posledné jmenovani padesatipolozkova Skala pokryva
$iroké pole hypnotickych fenoment.

Od r. 1957 se konstruuji $kaly, v nichZ se sugeruje standardni podet
poloZek a hypnabilita je ddna celkovym poé¢tem realizovanych sugesei.
Tyto $kdly maji vlastnosti psychometrickych testl, jsou dostateéné stan-
dardni, reliabilni atd. Prvni §kalou tohoto typu je Stanfordska fkala, forma
A a B (Weitzenhoffer a Hilgard 1959). Obé& verze jsou blizké Skaly Fried-
lander-Sarbinové, maji podobnou indukéni techniku, mnohé polozky jsou,
i kdyZ o néco jednodus$si, rovnéz podobné. Skérovani je zjednoduSeno.
Normy byly vytvofeny na zakladé sledovani 124 vysokoskolskych stu-
dentd. Obé verse jsou ekvivalentni a slouzi pro opakované testovani hyp-
nability. Obsahuji shodné po 12 polozkach od kolis&dni ve stoji, pfes zne-
hybnéni paZe a ttlum fe¢i aZ k halucinacim a amnezii.

Forma C Stanfordské Skaly hypnability (Weitzenhoffer, Hilgard 1962)
obsahuje rovnéz 12 poloZek, je technicky vylepSend a v soudasné dobé
nejcastéji pouzivana.

Kone¢né je tfeba uvést devitipolozkové Stanfordské profilové Skaly I
a II (1962, 1963), zamé&fené na diagnostiku specidlnich oblasti hypnability.
Umoztiuji m. j. vybér pokusnych osob pro rtizné druhy experimentli. Ze
Stanfordské 8kaly formy A vy$li Weitzenhoffer a Sjoberg pfi konstrukei
17 polozkové $kaly hypnability, kterd byla uréena ke zkoumdéni vlivu uva-
déci procedury na hypnabilitu.

Modifikaci Stanfordské $kaly formy A vznikla Harvardski skupinové
gkala hypnotické susceptibility (R. Shor, E. C. Ornova, 1962), o které bude
stejné jako o formé C pojednano podrobnéji niZe.

London publikoval v r. 1962 Détskou Skalu hypnotické susceptibility
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(CHSS), ktera je rozdélena na dvé &asti podle véku testovanych osob, a to
od 5 do 12'let,a od 13 do 17 let. Skala je opét dvanactipolozkova a jde
v podstaté o adaptaci Stanfordské $kaly A pro zjednodu$ené pouziti u déti.

Barber a spolupracovnici vytvoiili pro své vyzkumy vlastni $kalu (BSS)
v r. 1962, kterad se liSi od vyse uvedenych $kal tim, Ze miZe byt pouzita
bez Gvodniho navozeni hypnézy téz jako $kdla bdélé sugestibility. Obsa-
huje 8 polozek.

M. T. Orne a O’Connell (1967) sestavili pro klinické ucely jednoduchou
pétibodovou diagnostickou $kélu hloubky hypnézy.

Smér dalsiho vyvoje naznaduji nékteré pokusy s autoskérovanim
hloubky hypnézy at uz globalné na 12ti bodové stupnici nebo pro kazdou
polozku zvlast (Palmer a Field, 1968, Tart, 1970, Shor, 1971). Vyskytl se
téz pokus urcéovat hloubku hypnézy objektivné temperaturou v ustech
(Timney a Barber, 1969). Byl vSak nedspésny, podobné jako pokusy o sle-
dovani hypnotického stavu pomoci EEG. Popsand méfitka jsou kazdo-
padné nejlepdi kterd zatim mdame, maji vynikajici psychometrické vlast-
nosti a jsou obecné pouzivana.

Dva nejpouzivanéjsi nastroje méfeni hypnability byly v minulych le-
tech prelozeny do CeStiny, orientaéné standardizovany a uspésné apliko-
vany v fadé vyzkumnych projekta.

HARVARDSKA SKUPINOVA SKALA HYPNABILITY,
FORMA A (HGS) A JEJI CESKA VERZE

Harvardska skupinova $kala hypnability, forma A, je adaptaci Stan-
fordské skaly hypnability formy A. Byla publikovdna Ronaldem E. Sho-
rem a Emily C. Ornovou roku 1962. Skala byla r. 1967 pfeloZena do Ces-
tiny J. Vyhlidalovou-Schauerovou a S. Kratochvilem.

kdla je konstruovana pro skupinové testovani hypnability v jednom
sezeni, pfitemz skorovani provadéji samy pokusné oscby. Skala byla vy-
tvofena proto, aby odstranila ztratu éasu pfi individudlnim testovani. Na-
stroj je pouzitelny v libovolné velkych skupinach. Skala slouZi jak pro
demonstraci indukéni procedury a hypnozy samotné, tak pro vybér vhod-
nych osob pro dalsi hypnotické experimenty.

Pri sebehodnoceni vypovidaji pokusné osoby po ukonceni vlastni pro-
cedury v dotazniku, zda se domnivaji, ze objektivni posuzovatel mohl
pozorovat jejich reakce na sugesce obsazené ve Skale a nakolik jednotlivé
sugesce subjektivné prozivaly. Srovnani objektivniho posouzeni vné&jsim
posuzovatelem reakci se sebeposouzenim bylo predmétem experimental-
niho zkoumani. Bentler a Hilgard (1963) zjistili positivni korelaci 0,83 az
0,89 v riiznych srovnanich. Uvedeny vysledek, podporovany i vysledky
Shora a Ornové (1963), davad moZnost opirat se o vypovédi pokusnych osob
v dotazniku, aniZ bychom poZadovali pritomnost objektivnich pozorova-
teld.

Vlastni $kale predchazi vytvofeni raportu pomoci predbézného rozho-
voru. Je treba zabranit tomu, aby u pokusnych osob nevznikly obavy
Z neseriéznosti a zamezit pfitomnosti nahodnych divaki.

Provedeni 8kaly je presné dasové vymezeno v délce 41,5 min. Podateéni
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a zavérelna faze neni presné stanovena, obvykle se celkovy ¢as pohybuje
kolem 70 minut. Skalu tvofi nasledujicich 12 poloZek:

1. Klesani hlavy: testované osoby jsou vyzvany k zavieni odi a je jim sugero-
vano, Ze jejich hlava klesad dopfedu. Sugesce jsou podavany civilnim klidnym hla-
sem, spiSe permisivnim neZ autoritativnim.

2. Zavien{ od&i: indukén{ procedura, jejiZ trvani je stanoveno na 15 min.,, ma ver-
bélné fixaéni charakter. Uvadéci procedura po¢itd s diferenciaci rychlosti reagovani
na sugesce a protfo se stfidaji sugesce pro ty, kterym se jiz o&i zaviely s dal&imi
sugescemi zavirdni ofi. Osoby, které nereagovaly ve stanoveném &ase na sugesci,
jsou vyzvany, aby zaviely od¢i védoms.

3. Klesadni ruky: na vyzvu natdhnou pokusné osoby levou ruku pifimo pfed sebe
a je jim sugerovana tiZe a klesidnf paZe. Na provedeni tohoto i daldich obdobnych
ukold je ponechan ¢&as 10 sekund.

4. Neschopnost pohybu ruky: je sugerovdna tiZe v pravé ruce a pokusné osoby
Jsou vyzvany, aby se pokusily ruku zvednout z klina.

5. Semknuti prsti: osoby jsou vyzvany, aby sepjaly prsty dohromady, naéeZ je
jim sugerovano pevné spojeni. Na vyzvu se majl pokusit ruce rozpojit.

6. Ztuhlost ruky: sugeruje se ztuhlost levé paZe a testuje se pokus ohnout ji
v lokti.

7. Priblizovani rukou: pokusné osoby predpaZi obé ruce a testuje se reakce na
sugesci, Ze se obé ruce k sobé pfiblizuji.

8. ZnemozZnéni sdélovani: je sugerovana nemoznost zakroutit hlavou a naznadit
Hne'.

9. Halucinace: je sugerovina pfitomnost obtiZné mouchy. Sleduje se chovani, smé-
rujici k odehndni halucinované mouchy.

10. Nemoznost oteviit o¢i: zavieni o¢i, které trva od indukéni procedury, je zdu-
raznéno a pokusné osoby jsou vyzvany k pokusu ofi otevfit.

11. Posthypnotickid sugesce: testovanym osobam je demonstrovan zvuk, na ktery
maji pro probuzeni reagovat dotknutim se levého kotniku.

12. Amnézie: je spojena s dehypnotizaci. Po probuzeni si nemaji pokusné osoby
pamatovat na nic, co se délo v hypnéze, dokud neuslysi piisluiny pokyn.

MozZny dosazitelny skoér v celé Skale je 0—12 boda. HGS byla standar-
dizovana svymi autory na 132 vysokoSkolskych studentech. Primérny
skor dosazeny na skale byl 7,39, zjisténa reliabilita byla 0,83.

S Harvardskou skupinovou $kalou hypnability byla provedena #ada ex-
perimentli i v Ceskoslovensku, pfedeviim v laboratofi S. Kratochvila
v KromeériZi. Schauerova-Vyhlidalova (1967) zjisfovala jeji pomoei zavis-
lost hypnability na 4 faktorech, kterymi byly: pfitomnost & nepfitomnost
hypnotizéra, pfitomnost ¢i nepfitomnost uvadéci procedury, typ uvadéci
procedury (se sugerovanim spanku a utlumu nebo bez nich) a prostredsi,
v némZ se pokus konal (civilni nebo magické). Skile se podrobilo 100
stredoSkoladek s vékovym rozpé&tim 16—19 let. Svoboda (1968) pouzil pfi
vyzkumu zavislosti typu hypnézy na hypnabilité popsanou §kalu, nahra-
nou na magnetofonovy pasek. Otestoval 249 stfedoSkolacek ve véku 16—20
let. Grulich (1969) ovéioval pomoci $kaly opravnénost nazoru, Ze alko-
holici jsou hypnabilnéjsi nez normdélni populace, na rozdil od neurotik.
Otestoval 90 osob (alkoholik(, neurotikti a dalkové studujicich) primérny
veék byl 35 let. Svoboda (1975) pouzil Harvardskou Skalu u 282 lékaru
a psychologa (21—55 let), kteti se v letech 1970—1974 zudastnili kurst
psychoterapie, pofddanych ILFem v kromérizské psychiatrické 1é¢ebné.

Vyhodnocenim vysledk vSech vySe uvedenych vyzkuml jsme ziskali
distribuci skéru hypnability v HGS u nékterych vzorkt nasi populace. Pro
zjednodu$eni jsme arbitrdrn& zgrupovali dosaZené skoéry do 3 skupin:
nizka hypnabilita (0—4 realizované sugesce), stfedni (5—7) a vysoka (8—12).
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Graf 1. Osa x znazorfiuje Urovné hypnability, osa y procento pokusnych osob, dosa-
hujicich jednotlivé Grovné hypnability.

Frekvenci vyskytu sugerovanych fenomenii u dvou c¢eskoslovenskych
souboru podava graf ¢&. 2.
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Gref 2. Na ose x jsou uvedeny jednotlivé polozky 5kaly HGS v chronologickém po-
fadi, na ose y procento pokusnych osob, které jednotlivé poloZky realizovaly.

Rozdily v zastoupeni jednotlivych turovni hypnability a v pofadi reali-
zovanych sugesci 1ze vysvétlit odliSnosti souborti. Na zdkladé naSich zku-
Senosti s aplikaci nastroje miZeme doporudit nékteré diléi zmény, tyka-
jici se Casovych proporci, vénovanych jednotlivym sugescim. Indukéni
procedura v puvodni délce vyhovuje, prili§ kratkou se zd4 byt doba suge-
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rovani neschopnosti pohybu ruky (tato sugesce se nerealizovala u po-
mérné velkého poctu pokusnych osob, zatimco jiné, zhruba stejné naroéné
prvky se realizovaly). Bylo by tieba zkratit naopak sugesce vSech polo-
Zek, u nichZ maji mit sugerendi dlouho pfredpazené ruce, abychom elimi-
novali efekt Unavy. Pii hodnoceni posthypnotické sugesce lze tézko od-
lisit, nakolik je provedeny ukon skuteénym disledkem posthypnotického
pfikazu nebo nakolik je pouhym védomym vyhovénim (z tohoto divodu
byla tato polozka v nékterych ¢s. vyzkumech vypusténa). Dale se domni-
vame, Ze by bylo na misté zvyraznéni sugesci nemoznosti otevieni odi
a sugesce amnezie. Béhem experimentti se Skalou se vyskytlo rusivé
chovani pouze ve 3 piipadech u stfedoSkoldkii, ostatni pokusné osoby
spolupracovaly seriézné. RovnéZ tak jsme se nesetkali s negativnimi ved-
lej8imi U¢inky, jako napf. bolesti hlavy apod.

STANFORDSKA SKALA HYPNABILITY, FORMA C
(SHSS:C) A JEJI CESKA VERZE

SHSS:C je druhy uplny psychometricky nastroj k méfeni hypnability
prelozeny do ce§tiny a jiz nékolik let experimentilné a didakticky vyuzi-
vany. Ceskou verzi pfipravili P. Hajek a S. Kratochvil roku 1971. Jedna se
ve svétové hypnologii o nejcastéji pouzivanou individualni $kilu vytvofe-
nou A. M. Weitzenhofferem a E. R. Hilgardem roku 1962.

Nastroj ptedevsim rozSifuje prevazné motoricky obsah pfedchozich fo-
rem. Oproti Stanfordskym §kalam formy A a B a popsané $kile HGS jsou
pridany polozky tykajici se vékové regrese, snéni a pozitivnich a negativ-
nich halucinaci v nékolika senzorickych oblastech. Polozky jsou sefazeny
podle obtiZznosti. Na rozdil od star$ich $kal je indukéni procedura v SHSS:C
volitelnd. K manudlu je vSak prigojena standardni stanfordska verbalné-
fixaéni procedura, které se vétSina vyzkumnych praci pfidrZzuje. 6 polo-
Zzek Skaly je prevzato z repertodru motorickych sugesci SHSS formy B,
zbyvajicich 6 je nahrazeno novymi. Z usporadani poloZek podle obtiZznosti
je vyclenéna sugesce amnesie, ktera je z praktickych divodd zafazena na
konec. Konkrétni postup testovani sestavd z vytvoreni raportu, hypnoti-
zace a nasledujiciho zadani dvanicti objektivné skorovatelnych sugesci,
obdobné jako je tomu u popsané §kaly HGS. Obsah jednotlivych polozek
je nasledujici: klesdni pravé ruky, oddalovani rukou, halucinace koméra,
chufové halucinace, ztuhlost pravé ruky, sen, vékova regrese, znehybnéni
levé ruky, anosmie, halucinovany hlas, negativni zrakova halucinace
a posthypnotickd amnesie. Cela procedura trva asi hodinu.

Skala byla svymi tvirci standardizovana na 203 vysokoSkolacich (101
muzi a 102 zen). Distribuce skorll je uvedena v grafu é&. 3.

Déleni hypnability na velmi vysokou, vysokou, stfedni a nizkou je ar-
bitrarni, ma pomahat pfi interpretaci hrubych vysledkti. Vychazi najevo,
Ze rozloZeni skortl a procent je u SHSS:C velmi podobné obrazu z pied-
chozich forem. Jednotlivé polozky koreluji s celkovym vysledkem 0,49
az 0,87. Znamena to,.ze test je stejné jdko predchozi formy i pres sviij
bohatSi obsah vysoce sycen spoleénym faktorem. Procento osob uspés-
nych v jednotlivych polozkach je uvedeno v grafu ¢&. 4.
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Graf 3. Osa x zndzorfiuje lrovné hypnability, osa y procento pokusnych osob stan-
fordského a kromérfiského souboru, dosahujicich jednotlivé drovné hypnability.
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Graf 4. Na ose x jsou uvedeny jednotlivé polozky SHSS:C v chronologickém potadi,
na ose y procento pokusnych osob plvodniho a na$eho souboru, Gspé&$nych v jed-
notlivych poloZzkach.

Retestovd spolehlivost $kaly je obdobna jako u SHSS:A a SHSS:B,
r = 0,85. Z korelaci mezi skory formy A a formy C vyplyva, Ze nové po-
lozky zavadéji nékteré sekundarni faktory redukujici korelace mezi nimi
a polozkami spoleé¢nymi.

Usporadani polozek podle obtiZnosti znamend, Ze selhani v polozkach
drivéjSich implikuje selhdni v polozkich dal%ich. Ukazalo se, Ze ukonéi-li
se test po tfetim selhdni, je ztrata na presnosti v porovnani s Usporou
¢asu jen velmi mala. Korelace mezi obéma metodami bodovéni je 0,94.
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I kdyZ je timto postupem nékolik malo pokusnych osob penalizovino, jde
vétiinou o osoby méné hypnabilni. Lidé s 10 ¢i vice body nemaji prileZi-
tost tfikrat selhat. Autofi §kdly navrhuji nasledujici pravidlo: body 9—12
se berou jako ekvivalent dlouhé formy. Pro formu zkriacenou (ukonéeni
po tretim selhani bez ohledu na to, jdou-li selhani za sebou) se k bodim
0—8 pri¢itd 1. Vysledné rozdéleni skéri je velmi podobné rozdéleni skéri
ve formé dlouhé.

Jaka je spolehlivost §kdly, je-li skérovana vice experimentatory? Evans
a Schmeidler (1964) shledali, Ze celkové primé&rné skére dvou experimen-
tatori se vyznamné neli§i. Korelace mezi nimi byla 0,95. Piesto se jed-
notliva celkova skore liila ve 409/, pfipada. Slo pfedevsim o interpretaci
a aplikaci skérovaciho kritéria u polozky ,,sen‘ a u poloZky ,,anosmie®.
Bereme-li v Gvahu, Ze cilem vétSiny studii je pravé celkové skoére, je ob-
jektivita skérovani znaénA.

Normy 3kdly pro nasi populaci:

V ramci komplexné&jsiho vyzkumu jsme otestovali Skdlou SHSS:C 101
stiedoskoldkll ve véku mezi 17 a 18 lety. Vzorek tvofilo 66 Zen a 35 muZi.

Tento vybér piedsiavuje novy prvek v hypnologickych vyzkumech, které Ryvaj{
tradiéné proviadény na studentech psychologie. Nejde téZz tak jako v analogickych
vyzkumech zahraniénich o dobrovolniky v pravém slova smyslu. K (éasti na vy-
zkumu byli se svolenim reditelstvi §kol pfizvani vSichni Zaci zvolenych tfid, kromé
sedmi, ktefi G¢ast na hypnotizacich rozhodné odmitli. Na§ vzorek ma dalsi zvlastni
charakteristiku — malou informovanost o hypnéze. Pouze 5 Zaki mélo s hypnézou
ptimo zku3enost, v&tiina ostatnich méla pfedstavu o predmétu velmi matnou. Takto
mohl dvodni vyklad pfed zahijenim pokusu uspé$né sjednotit prekoncepce celého
vzorku. Rozdily v prekoncepcich mohou jinak vysledky testovani pon&kud ovlivnit.

Primérni hypnabilita celého vzorku byla: X = 5,94 (pro Zeny X = 6,05,
pro muZe ¥ = 5,74). Zeny byly o n&co hypnabiln&j§i nez muzi, rozdil viak
neni statisticky vyznamny. Primérnd hypnabilita naseho vybéru je o néco
vy$Sf neZ jak uddvaji stanfordské normy pro vysokoSkoldky, rozdil je na
hranici vyznamnosti. Rovnéz rozlozeni jednotlivych drovni reaktivity se
ponékud li$i. Srovnani hypnability a jejiho rozloZzeni u obou vybéri
umozfiuje vy$e uvedeny graf é. 3. Rozdily lze uspokojivé vysvétlit dife-
rencemi v charakteristikich zkoumanych vybéri a jejich relativné malou
velikosti. Graf €. 4 srovnava pofadi obtiZnosti jednotlivych peolozek u na-
Seho a stanfordského souboru.

Béhem price se 8kalou jsme narazili na nékolik drobnéjsich technic-
kych nedostatk, které stoji za zminku.

Indukéni procedura nechdvd na vili pacienta kdy zavie o¢i a pred-
poklad4, Ze tak uéini vétSinou jesté pred jejim ukonéenim. Ptislus$na in-
strukce vSak neni poddna dost vyrazné, takZe vétSina naSich pokusnych
osob véetné vysoce hypnabilnich &ekala se zavienim od¢i, fasto jiZ silné
slzicich, az na vyslovné povoleni ¢&i pfikaz. Celd procedura je takto zby-
tecné protahovéna.

Casto bylo obtiZné hodnotit zmény pisma pfi hypnotické vékové re-
gresi. Jiz prvni podpis byl nékdy regredovany nebo tiskaci. Pismo jako
ukazatel opravdovosti zazitku bylo nékolikrat v rozporu s pozdéji popsa-
nymi pocity.
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Velmi téZko objektivné zachytitelny se nam zdi téZ. Udinek sugesce
anosmie. Zapach je silné zvyraznén kazdym nekontrolovatelnym pohy-
bem épavku v lahviéce. Navic sila zdpachu ¢asem sldbne. Obtizné se do-
drZuje stabilni vzdalenost lahvicky od nosu, véc jeité komplikovaly &asté
rymy naSich pokusnych osob.

Nejasné je kriterium péti centimetrd, o které se muZe pohnout ruka
po sugesci Ztrnulosti ruky. Ruka se ohyba v oblouku a neni jasné, kde by
se mél dany interval méfit. Navic ohybaji nékteré pokusné osoby ruku
v rameni, jiné v lokti a daldi v z&pésti, pri¢emz zbyvajici ¢asti ruky mo-
hou byt skute¢né ztuhlé.

Pri hodnoceni snu je nechano na experimentétorovi, aby ur¢il ktera
predstava je dostateéné snovd a ktera nikoliv. V této souvislosti pouka-
zuji Evans a Schmeidler (1964) na vagnost subjektivniho kriteria daného
vlastnimi sny experimentdtora. Ten kdo md sny vigni a nejasné bude
v posuzovani této polozky mnohem benevolentnéjsi, nez &lovék se sny
bohatymi a zfetelnymi.

K poseuzeni u¢inku nékolika sugesci inhibice musi experimentator od-
hadnout velikost pohybu s presnosti na nékolik c¢cm, pfi ¢emZz musi sle-
dovat 10vterinovy interval. Nékdy se velmi obtiZné& uréuje, zda polozka
byla vyplnéna ¢i nikoliv, napf. je-li limit o 3 vtefiny ¢éi centimetry pre-
krocen, nebo kdyZz p. o., které je sugerovana ztuhlost ruky, po vyzvé ja-
koby 10 vtefin vyc¢kavala dalsich pokynd a pak ji naprosto bez nadmahy
ohne.

Neosvéddila se polozka ¢. 10 — Halucinovany hlas. Z instrukce se dalo
skuteéné tézko vydedukovat, co je vlastné poZadovano.

Koneéné se nam zda zbyteéné zaznamenavat nékteré udaje tak, jak to
vyzaduje manudl. Jedna se o doslovné znéni snu, odpovédi na Halucino-
vany hlas, poradi poloZzek vybavenych po zruSeni amnesie a poradi, ve
kterém hypnotizovany jmenuje barevné krabiéky. Tyto informace byly
ziejmé potirebné k dil¢im vyzkumim a nékteré z nich se daji pouzit v pfi-
padnych néaslednych psychoterapeutickych sezenich. Nesouviseji vSak
s vlastnim ucéelem §kaly — meéfenim hypnability.

Vyse uvedené pripominky jsou téz c¢asteénym vysvétlenim odlisného
poradi obtiZznosti polozek u naseho vzorku ve srovnani se stanfordskymi
normami. Napi. dvé z kritizovanych polozek — Sen a Anosmie — uva-
déné na 6. a 10. misté, si prakticky vyménily misto.

V nasi hypnologii bylo se $kalou provedeno jiz nékolik experimental-
nich praci, zkoumajicich vétsinou osobnostni korelaty hypnability (Ga-
jancova 1973, Hajek 1973, 1977, Hajek a Kratochvil 1973, Hole3ovsky
1971, Josefik 1974, Sisak 1972, aj.). Také tyto vyzkumy probihaly v&tsi-
nou za odborné spoluudasti S. Kratochvila. Skala byla téz opakované
demonstrovana v ramci kurzd hypnézy a autogenniho treningu Ustavu
pro dalsi vzdélavani lékaru, jeji indukéni procedura slouzila v tychZz kur-
zech jako vzorova nacvikova hypnotizace. V blizké dobé m4 vyjit v nakla-
datelstvi Psychodiagnostika Bratislava.

Z vysledkdl vyplyva, Zze prumérny stfedo$koldk reaguje v hypnéze na
jednoduché motorické sugesce a produkuje pozitivni zrakové a &ichové
halucinace.

Zavérem lze Tici, Ze se Ceské verze Harvardské skupinové i Stanfordské
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individualni 8kaly hypnability osvédéily a Ze v nich ma &eskoslovenska
hypnologie adekvatni nastroj pro dal§i vyzkumy hypnability i pro zkou-
mani problematiky hypnozy v §ir§im méritku.

SOUHRN

Vyzkum hypnability stoji v popfedi zajmu hypnologie i hypnoterapie
Jeho exaktnost zavisi predev§im na drovni nastrojii méfeni hypnability.
Uvodni ¢&ast prace podava prehled vlastnosti hypnab111ty a historického
vyvoje pokusil o jeji méreni. Dvé nejpropracovanéj$i a ve svétové hyp-
nologii nejpouzivanéjsi skaly hypnability byly prelozeny do Cestiny. Autori
uvadéji jejich popis, pavodni a na$e normy a praktické zkusenosti z jejich
pouiivéni Jedna se o Harvardskou skupinovou §kalu hypnability, vhod-
nou zejména k orienta¢nimu ¢asové ekonomickému screemngu a o Stan-
fordskou $kalu hypnability formy C, uzZivanou k jemnéj$imu individual-
nimu testovani.
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YEMCKWUE BEPCUHU MKAJ FTHIHABUJBHOCTH

Hccnenosanme rUnHaCuABHOCTH CTOMT Ha NepeaHeM nyiane B ofaacty rmnHoaoruu. Ero Tou-
HOCTL SABMCHMT, NpeX.e BCero, OT YPOBHA NPHOGOPOB A7 HIMEPEHHA runHabmasHocTd. Bocryna-
TeJAbHAm YacTe paGornl Naer 0520p CBOMCTE IENHAGHALHOCTH B HCTOPHYECKOrO PasBHTHA OMKITOB,
CTPeMAIUXCH K ee M3MepeHHMI0. [lse camme paspaforaHHHe raMMel reEnHaGmasHocTH OGuinu nepe-
BElleHBl Ha 9eICKMA s3BIK. ABTOPW NPHBONAT KX OMHMCAHHE, OPHIHHANBHHIE M HAUIM HOPME
¥ TPAaKTHMMECKHE ONHIT, NMPUMOCPETeHHHIX NPE EX AccaenosaHud. Peas maer o [apeapnckoit rpym-
IOBOH TraMMe THNHaBHMJIBHOCTH, IMOJE3HOM UMEHHO IJA OPHEHTMPOBOYHOTO, MO BPEMEHM 3KOHO-
MEMHOrO CKPMHHHTa, B o CraHdopackod ramme ranxabumsHocTm ¢opmur LI, mcnoapayemoit aam
Gosiee TOMKEX MHIMBMOYAJLHBIX TECTOB.

CZECH VERSIONS OF HYPNOTIC
SUSCEPTIBILITY SCALES

The investigation of hypnotic susceptibility is of primary interest for both research
of hypnosis and hypnotherapy. Such an investigation depends above all on the
quality of hypnotic susceptibility measures. The first part of the paper presents an
overview of the methodologically important features of hypnotic susceptibility (its
stabillty in time and its homogenity) and of the development of its measuring. Two
of the most elaborated and popular hypnotic susceptibility scales were translated to
Czech, i. e. Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility and Stanford Hypnotic
Susceptibility Scale, form C. Their description and comparison of their original and
Czech norms are presented and some reservations concerning their content and
wording are discussed.



