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LADISLAVA MILICKOVA

LES FONCTIONS SYNTAXIQUES DES INTRODUCTEURS
AU TRAIT INANIME DANS LES RELATIVES
SANS ANTECEDENT

Les traits pertinents des éléments introducteurs animés ou inanimés dans les
propositions relatives sans antécédent sont avant tout I’indifférenciation et la
généralisation. Toutefois, on ne peut en aucun cas parler d’une unité de ces in-
troducteurs tant au niveau de leur vitalit€é qu’en ce qui concerne la variété de
leurs emplois. Les deux traits — la généralisation et I'indifférenciation —
s’expriment, dans le discours, & travers des constructions fort différentes en
qualité, de méme qu’en quantité. L’introducteur qui (animé)! introduit le plus
souvent des syntagmes nominaux complexes 2 valeur gnomique mais parfois il
exprime la valeur générique. Les introducteurs au trait inanimé — qui, que, quoi
— apportent a la relative syntagmatisée un sémantisme neutre et abstrait qui est
fort proche d’une généralisation absolue. Le locatif oi exprime un sémantisme
vague de lieu, de temps ou de but.

Le dynamisme des introducteurs est fort différent. Qui (animé) est incontest-
ablement I’introducteur le plus productif, méme si, en comparaison avec
I’ancien frangais, 1’étendu de son emploi s’est considérablement rétréci. En
francais contemporain il tend a exprimer une indifférenciation du type
gnomique, ce qui veut dire une généralisation extréme. Au contraire, les intro-
ducteurs au trait inanimé n’apparaissent que beaucoup plus sporadiquement,
dans des tours archaiques ou des structures syntaxiques particuliéres: qui aprés
le présentatif voila et dans les formules figées qui mieux (plus, pis) est, que dans
les formules lexicalisées (coiite que coiite, vaille que vaille), quoi — le plus
fréquent — dans le constructions prépositionnelles, dans les tours présentatifs
(voila, il y a, c’est) et dans la construction infinitive de (@) quoi + infinitif. Pier-

Sur les introducteurs animés voir: L.Militkova, «Les fonctions syntaxiques des éléments
introducteurs gui et quiconque dans les propositions relatives sans antécédent» in Etudes
romanes de Brno, SPFFBU, L 19, 1998, p. 7-15.
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rard? juge que c’est en premier lieu I’ opposition prédicativité / non prédicativité
qui altere la productivité de I’introducteur inanimé. Il I’explique par le fait que
les mots grammaticaux connaissent souvent deux états : 1’état prédicatif, lorsque
le mot jouit de sa pleine autonomie et 1’état non prédicatif, lorsque le mot est
dépendant d’un autre mot (non / ne, tu / te, etc.). Cette méme opposition, il la
voit dans la distinction entre quoi et que. Moignet adopte la méme opinion: «Le
contenu sémantique peut étre le méme, mais, dans l'état prédicatif, c’est sa
contenu sémantique qui domine en pensée, tandis que dans l’état non prédicatif,
c’est la fonction grammaticale qui I’emporte...».3 Dans ce sens que non prédi-
catif sert plutdt d’un outil grammatical — marqueur de la subordination — ay-
ant abandonné les emplois ou le sémantisme soit trop marqué. Par contre, dans
le cas de I'introducteur quoi, qui est prédicatif, son autonomie sémantique est
accentuée. C’est pourquoi ce morphéme introducteur tend nettement vers une
pronominalisation, souvent en fonction de complément prépositionnel.

Le nombre des fonctions syntaxiques dans lesquelles les introducteurs sim-
ples (synthétiques) au trait inanimé — qui, que, oit — peuvent figurer, est assez
restreint et manifestement en perte de vitesse et les divers tours qui y existent
expriment surtout une cohésion exemplaire en position de constituant immédiat
du verbe. Dans la langue actuelle (surtout dans la langue parlée) ils ont été
presque complétement remplacés par les tours analytiques ce qui, ce que, la oi..
De plus, la situation des morphémes introducteurs de nature synthétique est fort
compliquée par le fait qu’il n’y a pas d’'équivalence fonctionnelle entre la fonc-
tion syntaxique du morphé¢me introducteur et celle de la fonction de la proposi-
tion relative syntagmatisée ; p. ex. dans la proposition Voila qui est entendu, le
morphéme introducteur qui est sujet de 1a relative, tandis que la relative entiére
remplit la fonction d’un complément d’objet direct vis-a-vis du présentatif voila.

Qui sujet n’apparait de nos jours que dans les locutions figées, telles que Qui
Sut dit, fut fait (D.+ P., EGLF, IV, § 1277, p.156), et dans la locution gui
mieux (plus, pis) est qui, toute entiére, a la valeur d’apposition: Qui plus est,
l'on sait aujourd’hui que la matiére cérébrale reste, par elles, impressionnée
comme par les autres (Pierrard, 1988, p. 202). Le morphéme qui a la fonction
du sujet également dans les propositions relatives qui sont, elles-mémes, comme
nous 1’avons déja constaté ci-dessus, complément d’objet des présentatifs voici,
voila. Ce présentatifs sont, en tant que leur fonction, voisins des verbes
d’aperception mais ils n’exigent pas la présence d’un pronom conjoint comme
ces verbes. Les présentatifs voici, voila sont invariables en temps et en modes et
ne s’accordent pas avec la catégorie grammaticale de personne. IIs permettent au
contraire 1'ancrage direct de 1'énoncé dans la situation d’énonciation : Voila qui
est entendu, n’est-ce pas? (Sandfeld, § 62, p.101), ... [cela] suffirait a nous
mettre en garde contre une explication fondée sur l’analogie d’un mot. Mais
voici qui est le plus probant : le fait ne se produit pas la ou ...(D. + P.,, EG.LF,,

2 Voir M. Pierrard, La proposition relative ..., 1988.
G.Moignet, Sysiématique de la langue frangaise, p. 186.

w
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IV, § 1278, p.158), Voila qui vaut mieux (Hanse, 1991, p. 1016), Voila qui

m’étonne (ibid.). La construction voila qui se rapporte a ce qui précéde, voici

qui annonce ce qui va suivre : J'ai supporté jusqu'a ce jour vos folies et vos

gamineries, mais aujourd’hui, voici qui passe la limite. Vous me traitez en ca-

marade, c’est trop (Sandfeld, § 62, p.101).

Que sujet — qui n’est que survivance de I’ancien frangais — ne s’emploie
aujourd’hui que dans le proverbe Fais ce que dois, advienne que pourra (Fr.-
des. slov. CSAV, Annexes, p. 893) dont on ne cite le plus souvent que la der-
niére moitié, parfois avec le verbe arriver (Arrive que pourral).

Comme complément d’objet on trouve le morphéme introducteur que encore
chez La Fontaine dans le tour elliptique faire que sage:

Celuy-ci s’en excusa ;
Disant qu'il ferait que sage
De garder le coin du feu*

En ce qui concemne la fonction du morphéme que dans les locutions figées
colite que colite, vaille que vaille: [je résolus] de trouver, cofite que coilite, une
solution sommaire (Sandfeld, § 63, str. 101), Il s’en est tiré vaille que vaille
(Hanse, 1991, str. 974), il s’agit soit de celle d’un complément d’objet direct ou
d’un complément circonstanciel (de sens adverbial).’

En dehors de ces locutions figées Sandfeld voit le morphéme que comme
complément d’objet direct (il 1’appelle régime) dans des tours du type que je
sache (= pour autant que je sais, a ce que je sais), que je me rappelle : Tu n’es
pas indispensable que je sache, Je parie que vous n’avez jamais pris le thé dans
une gargonniére ? — Pas que je me rappelle (Sandfeld, § 63, str. 102), et devant
un infinitif dans le tour n’avoir que faire de (= ne pas avoir besoin de). Je n'ai
que faire de votre admiration! (ibid.).

La construction attributive de que ne connait que quelques cas d’emploi
isolés dans les locutions figées telles que si j'étais que vous (= ce que vous
[étes]), si j'étais que de vous (= si j’étais ce que [il en est] de vous). Dans ce
type d’emploi (tout comme dans d’autres) le morphéme introducteur que a été
complétement suppléé dans la langue modeme par le tour analytique ce que. 6

La forme forte de I’introducteur inanimé quoi n’est pas tellement rare a trou-
ver. Il se trouve toujours en construction prépositionnelle (p. ex. de, a, en, pour,
par, sur) dans les propositions relatives neutres ayant le plus souvent la fonction
d’un complément d’objet direct (surtout aprés les présentatifs voici, voila et il y

Dans la langue actuelle: disant qu ‘il ferait ce que [ferait] un sage, en gardant le coin du feu
(Le Goffic, 1993, p.530). :

Sandfeld, § 63, str. 102.

6 La construction que ... que qui est analogue 2 celle qui ... qui (animé) et dont le sens était
autrefois tant ... que n‘est gard€ aujourd‘hui que dans le frangais régional: Les mots et idées
se cherchent et finissent, que bien que mal, par se trouver (Sechehaye, Structure de la
phrase, p. 13).
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a) ou d’un complément prépositionnel, moins souvent celle d’attribut ou
d’apposition. Rares sont des cas ol la relative syntagmatisée a la fonction du
sujet, p. ex. Il restait juste de quoi se couler autour [de la table] (Sandfeld,
§ 65, p. 106).

La fonction d’attribut est la plus fréquente apres le présentatif c’est, le nom-
bre d’autres cas est mineur; Quand est-ce que je cesserai d’étre sans quoi elle
n’aurait pu étre elle-méme ? (Claudel, Le soulier de satin, p.968). Le présentatif
c’est s’inscrit dans une relation de prédication. Selon Pierrard’ la construction
c’est qu- + relative établit une relation plus complexe avec le contexte énon-
ciatif que les présentatifs voici, voila puisqu’il implique le fait que la relative
syntagmatisée est introduite dans le discours A travers un autre énoncé inter-
médiaire, déja répéré par rapport a la situation d’énonciation. A la différence de
voici et voila, le présentatif c’est varie en temps et en modes et s’accorde, sous
certaines conditions, avec le syntagme nominal actualisé: C’est en quoi vous
vous trompez (Hanse, 1991, p.807); Et c’est par quoi ils nous intriguent
(Pierrard, 1988, p.205).

La relative introduite par la construction prép.+ quoi a le plus souvent la
fonction d’un complément d’objet direct : Je te donnerai de quoi te mettre en
mariage (Sandfeld, § 65, p. 104), Il a encore de quoi vivre. Elle garde cette
fonction toujours apres voici, voila et il y a: Voila & quoi je pense (Hanse, 1991,
p- 1016), Voici en quoi I’homme de lettres differe de ses semblables (Sandfeld, §
64, p. 103). En ce qui concerne 1’autre présentatif il y a, Pierrard dit qu’il «pose
I’existence de 1’étre ou de la chose dénommée par le SN complexe et qui est son
objet en réduisant le sujet & ’impersonnel il.»8 Comme voila, le présentatif il y
a référe directement au contexte énonciatif. Le morphéme y renvoie a «!’univers
espace en tant que tel»9 1l varie en temps et en modes, mais comme le sujet il
est impersonnel, il ne peut étre question d’accorder le verbe avec le syntagme
nominal complexe qui est son complément d’objet. En plus ce présentatif ne
peut introduire que la construction de quoi + infinitif : Il n'y a pas de quoi vous
tourmenter (Hanse, 1991, p. 807).

Dans quelques cas, pas trés fréquents d’ailleurs, le morphéme quoi peut fi-
gurer dans la construction quoi que ce soit / quoi que ce fit introduisant une
relative complément d’objet direct ou indirect a la valeur concessive: Que vou-
drais-tu faire? Militer. Faire quoi que ce soit. (Eriksson, 1993, p. 306). I se
demande comment il était possible de se soucier de quoi que ce soit. (Togeby,
1964. § 1964, p. 231). Recueilli dés la vingtiéme année par sa sceur, selon le
veeu de leur pére, Elia cessa de s'occuper de quoi que ce fit au monde (ibid.).
Mais il faut dire que ce type de relative est un peu ambigu puisque Eriksson voit
en morphéme quoi plutdt I’antécédent de la relative qui suit.!

7 Cf. M. Pierrard, La proposition relative ..., p. 202.

Ibid., p. 205.

9 Cf. G. Moignet, Systématique de la langue frangaise, p. 279.
10 cro. Eriksson, La phrase frangaise, p. 306.

o



LES FONCTIONS SYNTAXIQUES DES INTRODUCTEURS AU TRAIT /NANIME DANS LES RELATIVES 19
SANS ANTECEDENT

La relative sans antécédent introduite par le segment conjonctif de quoi est
employée fréquemment. Damourette et Pichon en voit la raison «qu’on y inter-
préte souvent le rayon de avec la méme extension sémantique (...) que pour les
tours avec dont (...)».11 Selon Sandfeld la relative est dans ce cas «tantdt ré-
gime, tantdt attribut ou apposition, rarement sujet».12 En ce qui concerne le
sens de la préposition de, Sandfeld y voit soit I’occasion ou le motif, Pierrard y
ajoute en plus le moyen et la quantité en soulignant que «ce que la préposition
gagne en extension, elle le perd toutefois en précision».13 Du point de vue his-
torique la préposition de «dérive de la préposition latine exprimant l’origine, le
départ, l'extraction, puis, aprés le déclin du génitif, I'appartenance, la dépen-
dance etc....»!4 et elle fait souvent de la relative un tour elliptique. Les exem-
ples suivants le prouvent pleinement: Chez moi, j’ai toujours de quoi (= ce dont
Jje pourrai) occuper ma force (Eriksson, 1993, p. 305), Son aide représentait au
plus de quoi (= ce qui suffit pour) combler des vides de caisse momentanés
(Sandfeld, § 65, p.105). L’éllipse de I’infinitif se produit dans quelques locu-
tions contenant la construction avoir de quoi au sens d’ «avoir des moyens, étre
aisé», et il y a de quoi qui s’emploie pour «il y a de I’aisance» ou «il y en a un
motif» : La clientéle ne discute jamais, on voit qu’elle a de quoi (= payer,
acheter) (Sandfeld, § 65, p.107), Je vous en remercie. — [Il n’ y a] Pas de quoi!
(ibid.). C’est un homme qui a de quoi (= des moyens pour vivre dans l'aisance)
(Hanse, 1991, p. 807). Il est intéressant de constater que ces constructions sont
aujourd’hui empoyées méme dans la langue parlée.

Dans certains tours la valeur de la préposition de devient tellement réduite
que sa fonction prépositionnelle est presque zéro ce qui permet que de accom-
pagne l’introducteur de la relative syntagmatisée méme si, syntaxiquement, la
préposition n’est plus compatible avec le verbe de la subordonnée: Apportez-
leur de quoi boire (Sandfeld, § 65, p. 105). Selon Sandfeld!5 la combinaison de
quoi + infinitif qui date pour le moins du XVII® siécle équivaut & quelque chose
+ a + infinitif : Je vous demande de quoi lire = Je vous demande quelque chose
a lire. Tout en considérant ces constructions analogiques aux autres du type
avoir de quoi diner, avoir de quoi déjeuner ol la préposition de a le sens in-
strumental ordinaire (diner d’un fruit, déjeuner d’une tasse de chocolat), Sand-
feld juge que ces constructions ont entrainé d’abord les tours avoir de quoi
manger, avoir de quoi boire qui, une fois créés ont pu entrainer les autres par
analogie (de quoi vendre, de quoi lire, de quoi fumer, etc.). Pierrard voit dans la
préposition de plutdt «un morphéme inversant la tension de l'indifférenciation,
toujours dirigé du particulier vers le général, mais avec contemplation du sin-

11 Damourette et Pichon, E.G.L.F., VII, § 3107, p. 362.
12 ¢t K. Sandfeld, op.cit., § 65, p. 104.

13 cfMm. Pierrard, La proposition relative ..., p. 206.
14 cf. M. Wilmet, 1974, p. 384 - 385.

15 Cf K. Sandfeld, § 65, p. 105.
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gulier»,16 un «partitif» prélévant sur un ensemble une quantité indeterminée de
ses composants (de quoi fumer = une quantité d’éléments tirés de 1’ensemble
des objets servant a fumer).1”

On rencontre assez souvent le segment de quoi en fonction d’apposition jou-
issant d’une certaine autonomie vis-a-vis la proposition pricipale, ce qui est en-
core souligné par la ponctuation: Tu trouveras dans ce tiroir quatre cent francs,
de quoi aller un mois, si tu es raisonnable. (Sandfeld, § 65, p. 105). Dans la
construction avoir de quoi + infinitif, le morphéme quoi se situe 2 la limite de la
fonction pronominale: Il a de quoi nous contenter (Hanse, 1991, p. 807).
Comme le montrent Damourette et Pichon!8 ce fait est encore plus clair dans les
constructions ol le morphéme quoi a complétement perdu sa valeur de conjonc-
tion en adoptant la fonction d’un pronom anaphorique: Malgré quoi, huit ou dix
fillettes barbotaient bravement sur la plage, En vertu de quoi, j’ai rédigé la
présente notice.(ibid.).19

Le relatif quoi régi par la préposition pour jouit d’une double orthographe.
On écrit cette construction en un seul mot, réguli¢rement aprés les présentatifs
c’est, voici, voila dans la fonction d’attribut (c’est pourquoi il lutte) ou d’un
complément d’objet direct (voila pourquoi il lutte). Le sujet de la construction
attributive est toujours le pronom ce, reprenant un syntagme ou toute une
phrase: Je redoute méme ceux qui me comprennent et c’est pourquoi je passe
mon temps a brouiller mes traces (Eriksson, 1993, p. 159). Mais on écrit pour
quoi dans d’autres cas, p. ex. aprés le verbe avoir: Il a pour quoi vivre.20

La proposition relative sans antécédent marquant le lieu, au sens propre,
comme au sens figuré, est introduite par le morphéme introducteur on. C’est un
tour trés productif. Pierrard2! voit la raison de cette productivité, comme dans le
cas de qui (animé), dans le fait qu’il existe un équilibre fonctionnel entre la
fonction du syntagme nominal complexe et celle de I’introducteur relatif. La
relative introduite par oi peut étre sujet, attribut, complément d’objet direct et
complément prépositionnel.

Sujet : Ou il est ferme (sc. Montaigne), ou il résiste, ou il se répéte, c’est ou
les différentes écoles de philosophie antique se sont accordés (Sandfeld, § 73, p.
114). Les propositions relatives ou il est ferme, oi il résiste, ou il se répéte ont
la fonction du sujet, la derniére proposition est attribut. Sauf une relative, méme

16 cf. M. Pierrard, La proposition relative..., p. 208.
17 mia.
18 Damourette et Pichon, E.G.L.F., VI, § 3107, p.363.

19 (Les idiomes latin et grec faisaient un trés large usage d‘un tour oui les struments relatifs,
en début de la phrase, se chevillant au contexte antérieur, prenaient une valeur grossiére-
ment comparable & celle de struments présentatoires, mais en insistant davantage sur la
consécution des idées.» . (D.4P., E.G.L.F., VII, § 3107, p.363).

20 Dans la construction analytique on trouve aujourd‘hui souvent ce pourquoi 1a ot il faut
écrire ce pour quoi: Ils oublient ce pour quoi ils ont été nommés. C'est pourquoi la langue
courante préfere dire: Ils oublient pourquoi... (Hanse, 1991, p. 761).

2l Cf. M. Pierrard, La proposition relative..., p. 211.
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un infinitif ou une proposition temporelle ayant le sens temporel peuvent figurer
dans la fonction d’attribut: Mais ou leur a paru étre l’idée de génie, c’est de
s’adresser, pour ces lecons, & Normale (Sandfeld, § 73, p. 114). Mais oa l’air
natal le ragaillardit le mieux, ce fut lorsqu’il prit place dans le petit chemin de
fer. (ibid.). Dans la plupart des cas ol I’attribut est substantif, il est d’ordinaire
précédé d’une préposition qui est identique avec la préposition du syntagme
nominal complexe: Mais ou Joseph triomphe, c’est dans la politique (Sandfeld,
§ 73, p. 114), ce qui veut dire «le domaine dans lequel Joseph triomphe ...».
Attribut : C’est oit nous voulions en venir (Sandfeld, § 73, p. 115).

Complément d’objet direct: Je trouverai oit me chacher. Il n’a pas ou reposer
sa téte. (Grevisse, 1975, § 996 — 3°, p. 1116). Le plus souvent la relative intro-
duite par on fonctionne comme complément d’objet direct aprés les présentatifs
voici, voila: Voici on git la différence qui empéche qu’on s’entende. (Sandfeld,
§ 73, p. 115).

Dans le cadre du complément prépositionnel Pierrard distingue deux types de
constructions :22

— La construction ol le syntagme nominal complexe est introduit par les
prépositions de ou par: D’ou il était, il aurait pu s’apercevoir de ma présence
(Sandfeld, § 73, p. 115), Elle se trouverait punie par ou elle aurait péché.(ibid.).
Le fonctionnement de ce syntagme est néanmoins soumis 2 quelques regles,
telles que 1’identité obligatoire des prépositions introduisant le relatif et le syn-
tagme nominal complexe dans le cas du méme verbe répété dans la seconde
proposition: Elle commenga par ou (= par ce par quoi) elle devait commencer
(Pierrard, 1988, p. 211). Or, Pierrard ne voit cette identité nullement obligatoire
si le syntagme nominal complexe est introduit par une préposition explicitée:
D’ou (= de / a) il était, il aurait pu s'apercevoir de ma présence (ibid.).

La possibilité de synthétiser deux syntagmes prépositionnels introduits par les
prépositions différentes est unique parmi les morphémes introducteurs simples
(synthétiques). Pierrard la voit dans le fait que «la fusion de la préposition et de
Uintroducteur en une seule forme (oi) atténue l’obstacle prépositionnel en
estompant son sémantisme et permet ainsi a la préposition qui domine le SN com-
plexe de s’imposer (a condition qu’elle soit compatible avec le locatif od)».23

— Dans la seconde construction le syntagme nominal complexe est introduit
par la préposition a: Ne cherchez pas a vous rendre indispensable ou vous ne
I’étes pas (Pierrard, 1988, p. 212). Dans ce type de construction les prépositions
identiques sont obligatoires, la présence des verbes vouloir, pouvoir, devoir
dans la proposition relative peut entrainer 1’éilipse du verbe de la principale:
Allons, ot vous voulez, dit-elle a regret.(Sandfeld, § 73, p. 116). Le méme phé-
noméne se produit d’ailleurs avec les mémes verbes dans les relatives a
I’antécédent explicite: Ils ont acheté des bonbons qu’ils ont voulu [ acheter).24

22 Cf. M. Pierrard, La proposition relative..., 1988.

23 Cf. M. Pierrard, La proposition relative ...,p. 212,

24 Cest pourquoi le participe passé du verbe vouloir ne s‘accorde pas avec que complément

d‘objet direct qui le précede.
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De méme que dans le cas de quoi, le morphéme out peut figurer dans la con-
struction out que (ce soit) + subjonctif introduisant une relative complément
prépositionnel A la valeur concessive: Je te trouverai ou que tu sois, Nous allons
les dévoiler ou qu’ils se cachent.

Pour conclure, nous constatons que les morphe¢mes au trait inanimé introdui-
sant la propositions relative sans antécédent tendent de plus en plus a disparaitre
dans le frangais de nos jours, surtout dans la langue parlée. Sauf quelques locu-
tions figées ou archaiques ils ont été pleinement remplacés par les introducteurs
composés (analytiques) ce qui, ce que, la ou qui, grice a leur flexibilité, peuvent
figurer dans presque toutes les fonctions syntaxiques tout en permettant en
méme temps de mieux distinguer la fonction du morphéme introducteur et celle
de la relative syntagmatisée.
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