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LUBOMIR BARTOS -

LA NEOLOGIA ADJETIVAL EN EL ESPANOL
(Problema visto por el usuario del espafiol extramero)

La necesidad de neologismos en el 1éxico espafiol se impone fundamental-
mente en la esfera de los diferentes lenguajes cientifico-técnicos y socio-
profesionales que suelen englobarse bajo la etiqueta de lenguas o lenguajes es-
peciales.! Sin embargo, debido a la incesante fluctuacién que se produce entre
el léxico especializado y el léxico general o comiin, muchas unidades léxicas
que se originaron por necesidades designativas en el léxico especializado, pasan
ininterrumpidamente al 1éxico general en relacién con, entre otras cosas, una
intelectualizacion de la lengua comiin.? Existe cierta gradacién en cuanto a la
adopcidn de nuevas unidades léxicas en la lengua comiin; son especialmente las
lenguas socio-profesionales (sectoriales) las que suministran un mayor caudal
de voces al Iéxico general; menor incidencia en el léxico comiin se nota en las
denominaciones pertenecientes a los campos técnico y cientifico.

El objeto del presente articulo es analizar el movimiento en el sistema léxico
adjetival y sus consecuencias en la formacion de unidades sintagméticas de dif-
erente tipo, por una parte, y formular las dificultades con que se enfrenta el
usuario del espafiol extranjero (concretamente el checo) en el uso de los ad-
jetivos espaifioles, por otra.

En principio, estamos moviéndonos en el marco del dinamismo del léxico
espaiiol actual que se manifiesta en la aplicacién de diferentes procedimientos y
mecanismos mas o menos productivos. Este dinamismo va promovido sobre
todo por el papel cada vez mas influyente de los «mass-media» en la sociedad
actual como ha sefialado también Lazaro Carreter: «... los modelos lingiiisti-
cos de nuestra sociedad no son los grandes escritores, sino la prensa, la radio
y la television.»3

1 Véase, por ejemplo, B. Rodriguez Diez, «Lo especifico de los lenguajes cientffico-técnicos»,
en Archivum, tomo XXVII-XXVIIIL, 1977, 1978, Oviedo, pigs. 485-521.

2 Véase al respecto G. Cdrdenas Molina, «Correlaci6n entre el léxico general y los vocabu-
larios cientfficos y técnicos», en Anuario L/L, no. 16, 1985, La Habana, p4gs.300-308.

3 M. Séinchez Arnosi, «Influencia de los medios de comunicacién sobre el destinatario», en
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Faltan por ahora trabajos en la lingiiistica espafiola que analicen la estruc-
turacién del léxico en su conjunto igual que los procesos y las tendencias que en
€l se evidencian; tal anélisis presupone la descripcion del léxico como sistema y
como proceso, en otros términos, como sistema en movimiento, tanto en su as-
pecto denominativo como pragmaitico-comunicativo. Hace falta entonces estu-
diar los procesos caracteristicos del ajuste y reajuste del inventario léxico, la
productividad de los recursos formativos y su variabilidad y asimismo la com-
peticién de las formaciones nuevamente creadas con las ya existentes.

Una de las clases de palabras que experimenta gran dinamismo es el adjetivo;
contribuyen a ello dos factores principales: por un lado, va amplidndose el
abanico semantico del adjetivo existente que, al adquirir nuevos significados,
aumenta su compatibilidad con los sustantivos? y, por otro, se van generando
adjetivos neol6gicos mediante los procedimientos de prefijacion y sufijacion.
Asi pueden originarse incluso dos o mas adjetivos de la misma raiz surgiendo la
posibilidad de su diferenciacion semantica o estilistica. Ambos procesos de ne-
ologizacién, el seméntico y el morfoldgico, repercuten en la formacién de dis-
tintos tipos de sintagmas (libres, habituales, lexicalizados) de los que el adjetivo
constituye elemento componente.

La problematica de la creaciéon de nuevos adjetwos y de su func1onam1ento
reviste gran importancia sobre todo para el usuario del espafiol no nativo
(intérprete, traductor, profesor) quien tiene que enfrentarse con dos cuestiones
principales. En primer lugar, le puede resultar dificil valorar el significado ex-
acto de los adjetivos (especialmente el de los llamados adjetivos relacionales) y,
en segundo, determinar la amplitud de la combinabilidad de los adjetivos con
los sustantivos de diferentes campos nocionales, ya que de muy poco le sirven
las indicaciones que le brindan los diccionarios. Tomemos como ejemplo el ad-
jetivo «forestal» que va definido en el diccionario de M. Moliner asi: «De (Del,
De los) bosque(-s) o de sus productos» y para la ejemplificacién se consignan
sélo dos usos: «aprovechamientos forestales» y «repoblacion forestal».5 El
usuario estd entonces situado ante el problema: ;A qué otros sustantivos se
puede unir el adjetivo «forestal» y con qué sustantivos seria preferible utilizar la
_construccidn preposicional (eventualmente el adjetivo «boscoso»)?

El problema. se complica ain si el usuario tiene opcion entre una pareja de
adjetivos («canino», «perruno»), €l sustantivo en funci6n adjetival («perro, -a»)
o la construccién preposicional («de/l/ perro»). Citemos otra vez el diccionario
de M. Moliner en que se consignan para el adjetivo «perruno» tres aplicacio-
nes: «berza perruna», «sarna perruna», «torta perruna» y para el adjetivo
«canino», a su vez, también tres ejemplos: «diente canino», «hambre canina»,
«lengua canina". Se pone de manifiesto que los dos adjetivos integran las uni-

Actas del Congreso de la Lengua Espafiola, Sevilla, 1992, p.79.

4 Entendemos por la compatibilidad la combinabilidad seméntica de los componentes de un
sintagma; la colocabilidad, a su vez, la concebimos como virtualidad sistémica de unirse
cicrtos lexemas a otros.

] M. Moliner, Diccionario de uso del espaiiol, Gredos, Madrid, 1990, p.1326.
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dades denominativas (sintagmas-términos) o figuran en expresiones metafori-
cas. A partir de las consignaciones citadas, dificilmente se puede inferir si estos
adjetivos son compatibles en funcién denominativa con otros sustantivos y si,
eventualmente, son utilizables en los sintagmas libres.

Al compararlo con una situacién andloga en el checo, notamos una profunda
diferencia. Fuera de dos adjetivos raramente usados «psovity» y «psovsky», el
adjetivo «psi» equivalente al espaiiol, derivado del sustantivo «pes» (=perro),
posee un extenso espectro seméantico correspondiendo a todas las formaciones
existentes en el espafiol arriba citadas: «psi» pocasi (=tiempo), Zivot (=vida),
bouda (=perrera), salon (=salén), Zrddlo (=comida), hlava (=cabeza), etc. Su
compatibilidad con los sustantivos es pricticamente ilimitada funcionando tanto
en los sintagmas libres, como en los sintagmas lexicalizados y las expresiones
metaféricas.

El problema de la compatibilidad del adjetivo con el sustantivo no se plantea
evidentemente ante el usuario checo en los casos en que el espaiiol no dispone
de adjetivos denominales o deverbales equivalentes a los checos. Esta insufi-
ciencia del espafiol se evidencia no s6lo en muchos campos semanticos del
léxico general sino también en el 1éxico de las lenguas socio-profesionales. La
posibilidad de generar adjetivos mediante recursos morfolégicos en el checo es
casi inagotable, en contraste con el espafiol que debe compensar dicha carencia
con diferentes construcciones preposicionales o con perifrasis. A titulo de ejem-
plo, citemos: «bezlesy» (=sin bosques), «bezmésicny» (=sin luna), «bezkrizovy»
(=sin crisis, no sujeto a crisis), «jehlovy» (=de aguja), «hrdCsky» (=de ju-
gadores), «lopatkovy» (=de paletas), «rychloproudy» (=de corriente rapida),
«rychlobéiny» (=de marcha rapida), «jednohodinovy» (=de una hora),
«dalekonosny» (=de gran alcance), «dfevoobrdbéci» (=para trabajar la madera),
«hdékovany» (=hecho con ganchillo), «svafovaci» (=de soldadura), y miles de
adjetivos diferentes que facilitan la formacion de unidades plurilexemadticas.

En el espafiol actual se manifiesta la tendencia a llenar las lagunas en el
léxico adjetival con neologismos formados sobre todo por derivacion denomi-
nal. Sin embargo, estos adjetivos en su mayoria no se basan en los sustantivos
del vocabulario cotidiano sino en los que pertenecen mas bien al ambito de
ciertos tipos de lenguas especiales (socio-politico, filos6fico, administrativo,
etc.) L. Gémez Torrego® recoge decenas de adjetivos neoldgicos formados por
afijacion y de adjetivos con nuevas acepciones que no quedan registrados en el
DRAE de 1992; éstos, segtn el autor, forman parte de la lengua estandar. No
pretendemos entrar en un largo debate sobre la pertenencia a la lengua estdndar
de adjetivos tales como «competencial», «entornacional», «procesual» y otros,
ya que el término «estdndar» puede tener distintas acepciones y definiciones.

Los adjetivos recopilados por L. Gémez Torrego, al igual que los neologis-
mos extraidos del libro de G. Guerrero Ramos’ y de la obra de M. Alvar

6 L. Gomez Torrego, El léxico en el espaiiol actual: uso y norma, Arco/Libros, Madrid, 1995.
7 G. Guerrero Ramos, Neologismos en el espafiol actual, Arco/Libros, Madrid, 1995.
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Ezquerra8 y los sacados de nuestras lecturas se prestan al analisis bien segiin el
semantismo del sustantivo base del que se derivan, bien segiin los afijos forma-
dores; asi podemos comprobar la productividad de los procedimientos de su
creacion. En cuanto al primer aspecto, notamos que muchos adjetivos se agru-
‘pan en torno al léxico de caricter abstracto, p.ej. actitudinal, apariencial, apti-
tudinal, competencial, comportamental, conductual, criterial, motivacional,
procedimental, procesual, tendencial, transicional, vivencial. En este tipo de
adjetivos precisamerite resulta dificil establecer su combinabilidad con los sus-
tantivos aunque vengan acompafiados, a veces, de una explicacién; sin embargo,
la ejemplificacion, tan necesaria, se suele reducir a un solo caso, como por
ejemplo: «actitudes conductuales», «sector poblacional», «pruebas aptitudina-
les”. En cuanto al significado del adjetivo, aparece por lo general una definicién
bastante vaga, tipica de los diccionarios y absolutamente iniitil para el usuario
que no necesita informes sobre el sentido del sustantivo base, p.ej.: apariencial
= relativo a la apariencia, competencial = referente a la competencia, criterial =
relativo al criterio, delicuencial = relativo a la delicuencia, remedial = relativo
al remedio, etc.

Otros adjetivos neoldgicos se forman a base de sustantivos concretos y su
semantismo igual que su uso en los sintagmas libres o los sintagmas lexicali-
zados resultan mejor deducibles, p.ej.: bronquitico, celulitico, clonico, cabe-
cero, sidico o sidoso, siglico, etc.

Ahora bien: por lo que se refiere al aspecto formal de la creacion de adjetivos
neolégicos, hay que destacar una fuerte productividad de los formados por el
procedimiento de prefijacién, sobre todo con ayuda de los prefijos llamados
cultos (seudoprefijos). No pretendemos discutir aqui sobre el estatuto de estas
formaciones y su denominacién (derivacién, composicién, confijaciéon, recom-
posicién); opinamos, sin embargo, que todos estos elementos componentes, al
anteponerse a la palabra base funcionan como prefijos. De todas maneras, no
compartimos la opinion siguiente de M. Alvar Ezquerra al respecto: «A pesar
de su proliferacion en los lenguajes especializados, en la lengua general su
rendimiento no es muy alto pues no pasan a ella todas las palabras de las termi-
nologias especializadas."® Nos parece, al contrario, que muchos de estos ad-
jetivos registrados o no en el DRAE, pertenecen ya plenamente al 1éxico gen-
eral, p.ej.. polideportivo, supereconémico, preescolar, preolimpico, anti-
democrdtico, anticorrosivo, contraterrorista, ultramoderno y muchos mas.

El significado de estos adjetivos es facilmente descifrable si se identifica el
valor o los valores de cada prefijo y el significado del adjetivo de partida; asi-
mismo, la compatibilidad de estos adjetivos prefijados con los sustantivos es
idéntica a la de los adjetivos primitivos correspondientes. Sobresalen por su
productividad los siguientes prefijos: aute-: autocopiativo, autodestructivo,
autolimpiable, autoinyectable, aitomontable, autorregulable, autorregulador;
hiper-e¢ hipo-: hiperactivo, hiperrentable, hipersensible, hipoalérgico,

8 M. Alvar Ezquerra, La formacion de palabras en espafiol, Arcull..lbms, Madrid, 1995.
9 M. Alvar Ezquerra, op.cit., pigs. 49-50.
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hipocaldrico; anti-: antidepresivo, antibelicista, antideslizante, antieconomico,
anticancerigeno, antidemocrdtico; plari-: pluridimensional, pluridisciplinar,
pluriempleado; pos(t)-: pos(t)electoral, pos(t)industrial, pos(t)moderno; extra-:
extramatrimonial, extraparlamentario, extraescolar, extragaldctico, extrahotel-
ero; ultra-: ultralimpio, ultramoderno, ultradefensivo.

Algunos de estos prefijos (seudoprefijos o elementos prefijales) se unen tam-
bién a los sustantivos adquiriendo tales formaciones el valor de los adjetivos,
p-€j.: antiestrés, antiincendios, antimisil, antiniebla, antipolilla, antirruido, an-
tiviolencia, antiaborto, antiarrugas, antibalas; multigrado, multicentro, mul-
tipuesto, multihogar, multipropiedad, multirriesgo, multiuso, multivision; post-
parto, postpartido.

Mayor caudal de adjetivos neolégicos lo proporciona la sufijacién que dis-
pone de un relativamente rico potencial sufijal. Sin embargo, al analizar la rent-
abilidad de los sufijos, se puede constatar que su rendimiento es muy dispar ya
que tan sélo una decena de ellos esta representada en las nuevas creaciones. Al
dejar aparte el sufijo deverbal -able (-ible) cuya productividad es practicamente
ilimitada, son inicamente los sufijos -al (ual), -ista, -ivo, -ario, -ico, -ero, -0so,
-il, -esco, -ar los que se aprovechan para la formacién de adjetivos; ademas,
algunos de ellos son poco rentables generando un mimero escaso de adjetivos.
Tal es el caso de -ero: barriobajero, dominguero, tobillero; -oso: fantasioso,
griposo, puntilloso, -il. marujil, obreril; -esco: detectivesco.

En cambio, goza de gran vitalidad el sufijo -al mediante el que se derivan
adjetivos de sustantivos abstractos: coyuntural, consensual, criterial, tenden-
cial, dotacional; otros adjetivos pertenecen al campo nocional de territorialidad
y de grupos humanos: areal, medioambiental, entornacional, suburbial, pobla-
cional, grupal; otros designan actividades o comportamientos: funcionarial,
parapolicial, postelectoral, delicuencial, conflictual, conductual, comporta-
mental, postural, ocupacional; otros campos nocionales vienen representados
por los adjetivos: extensional, motivacional, muestral, tensional, procedimental,
competencial, etc.

El sufijo -ista que origina tanto sustantivos como adjetivos designando a los
partidarios, seguidores o simpatizantes de los partidos, los movimientos politi-
cos y sociales, aparece en los siguientes neologismos: centrista, bipartidista,
laborista, continuista, monetarista, pluralista, occidentalista, segregacionista,
ecologista, amarillista; algunos adjetivos se refieren al mundo del deporte:
colista, velocista, centrocampista, etc.

Hay que seialar también una fuerte rentabilidad del sufijo -ivo mediante el
que se forman adjetivos cuyo campo nocional es bastante heterogéneo: prohibi-
tivo, divulgativo, impositivo, regenerativo, evaluativo, televisivo, participativo.
La derivacién por medio de los demés sufijos es mas bien rara; p.ej.: -ario: in-
terdisciplinario, prioritario, utilitario, contestatario; -ico: (-istico, -itico): fdc-
tico, filmico, telegénico, psicodélico, modélico, histaminico, sidico, clonico,
museistico, pianistico, tenistico, memoristico. Resumiendo lo dicho antes, se
puede constatar que la mayoria de los adjetivos derivados neolégicos cubre
puestos vacantes en el sistema adjetival del léxico espaiiol.
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La tendencia a la creacién de nuevos adjetivos por sufijacién da lugar tam-
bién a dobletes diferenciados por el sufijo cuyo significado es idéntico o casi
idéntico, por ejemplo: conflictual x conflictivo, evaluativo x evaluador, interdis-
ciplinar x interdisciplinario, soporifico x soporifero, aposicional x apositivo,
accionarial x accionario, formador x formativo, sorprendente x sorpresivo, as-
pectual x aspectivo, prohibitorio x prohibitivo, inflacionario x inflacionista, etc.
En algunos casos, no nos sentimos suficientemente competentes para decidir si
los dos adjetivos son seménticamente idénticos o si cada uno de ellos aporta una
nota diferenciadora especifica, p.ej.: trascendente x trascendental, preferente x
preferencial, realista x realistico, extensivo x extensional, opositivo x oposi-
cional, sagrado x sacral. (Poco convincentes nos parecen las recomendaciones
que formula para su uso L. Gémez Torrego: «Digase ...») Tan sélo el contexto
concreto puede informarnos de si el adjetivo neolégico responde o no a la nueva
necesidad denominativa. Ello nos lleva a cuestionar la afirmacion de M. Criado
de Val quien postula que «... 1a condicién que ha de tener una voz nueva es la
de ser necesaria."'? A nuestro modo de ver, seria mas bien operativo situar el
problema entre la creacién indispensable (para designar un nuevo aspecto), la
estilistica (para hacer variar la expresion) y la de «lujo» (tal vez inutil).

De todos modos, estos dobletes patentizan tanto la tendencia a la especifica-
cién (o a la precisién) como a la variabilidad por razones de expresividad. La
iltima motivacion creadora (intralingiiistica) se confirma en algunos adjetivos
neoldgicos a veces adoptados de otras lenguas que son sinénimos a los ya exis-
tentes: desclasado x marginado, desfavorecido x humilde, indigerible x indi-
gestible, remarcable x notable, petulante x presumido.

Un intenso movimiento en el 1éxico adjetival ocurre también en el campo
semantico adquiriendo ciertos adjetivos una nueva acepci6n, incluso bastante
alejada de la primitiva. Citemos del material de L. Gémez Torrego: deportivo
— cémodo, estrecho — retrégrado (moralmente), goloso — apetecible, inaudito
— sorprendente, visceral — intenso, profundo, fino — acertado, maleable —
docil, etc. Este proceso que tiene por efecto la movilidad seméntica del adjetivo,
amplifica igualmente su compatibilidad con los sustantivos.

Ya hemos sefialado que los adjetivos neolégicos pueden entrar como compo-
nentes tanto en los sintagmas libres sustituyendo a las perifrasis pesadas, como
p.ej.. periodo postelectoral, proceso evaluativo, actitudes opositivas, cambios
actitudinales, medidas conflictivas, odio visceral, como en las denominaciones
plurilexemdticas de diferentes tipos en las que se especifica o se precisa un con-
cepto no designable por un solo lexema: trato preferencial, misica roquera,
pantalon tobillero, medios obreriles, paquete accionarial, etc. Mereceria tra-
tamiento aparte el estatuto de tales formaciones y su clasificacién (compuestos,
sinapsias, sintagmas lexicalizados).!! Asimismo es bien sabido que resulta su-

10 M. Criado de Val, «La neologfa, una ciencia nueva y urgentes, en Espafiol actual, 18, 1971,
p.21. '

11 Se plantea, por ejemplo, el problema de si las formaciones sustantivo + adjetivo camplen
con el requisito que formula E. Benveniste para las sinapsias cuyo rasgo deberfa ser «...
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mamente dificil trazar una linea divisoria entre los sintagmas libres, los ha-
bituales, los lexicalizados no terminélogicos y los términos-sintagmas, consti-
tuidos todos por el sustantivo niicleo y el adjetivo, entre los que existen sélo
«distinctions de degré» como apunta R. Kocourek!2. De lo que no cabe duda es
de que este recurso es actualmente uno de los mas productivos en la creacién de
unidades denominativas neolégicas.

En vista de que estas unidades plurilexematicas no suelen quedar consignadas
en los diccionarios, el usuario extranjero acude a las construcciones preposi-
cionales tradicionales puesto que no sabe estimar exactamente el valor del ad-
jetivo neolégico y su combinabilidad con los sustantivos. Asi, por ejemplo, aun
familiarizindose con el uso del adjetivo «poblacional» en el sintagma «sector
poblacional», vacila en utilizarlo con otros sustantivos cuyo semantismo esti
algo alejado del de «sector»; lo mismo vale para toda una serie de adjetivos
tales como «motivacional», «muestral», «delicuencial», «vivencial»,
«pianistico», «constructivista», «repetitivo», «crediticio», etc. Carecen de utili-
dad pragmitica, como ya se ha dicho, las explicaciones o definiciones del tipo:
«con el significado de ...», «relativo a ...», «que tiene relacién con ...», «adjetivo
derivado de ...», que se suelen ofrecer.

Dada una gran diversidad de relaciones que expresa el adjetivo al unirse al
sustantivo (la multiplicidad de estructuras subyacentes), se presenta la necesi-
dad de diferenciar las combinaciones que son admisibles y las que no son vi-
ables. De todo lo anteriormente expuesto se desprende qué problemas se plan-
tean ante el usuario extranjero (checo) del espafiol en cuanto al uso de los ad-
jetivos neolégicos y, especialmente, en cuanto a su integracion en diferentes
estructuras sintagmaticas, sobre todo en las unidades denominativas plurilex-
emiticas cuya incorporacién en los diccionarios generales se hace cada vez mas
urgente como postula también G. Haensch.!3

I’emploi de joncteurs 2 cet effet...». Véase E. Benveniste, «Formes nouvelles de la composi-
tion nominale», en Problemes de linguistique générale 11, Gallimard, Paris, 1974, p.172.

12 Véase R. Kocourek, La langue francaise de la technique et de la science, Brandstetter, Wies-
baden 1982, p.118.

13 G. Haensch, «La seleccién del material 1éxico para diccionarios descriptivos», en Philol-
ogica Hispaniensia in honorem M. Alvar, Gredos, Madrid, pags. 227-254.






