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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY .
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M2, 1997

SLAVOMIL VENCL

K PROBLEMU POCATKVU PRAVEKYCH FORTIFIKACI

1. Uvod

Studium jakychkoli potatki nardZi v archeologii nejen na omezeni, vyplyva-
jici z hmotné povahy poziistatkd, ale navic na nevyhran&nost projevd, pfiznaki
a atributd rodictho se jevu. Stavebni prvky fortifikaci vesmé&s postridaji vyhra-
nény, funk&né specificky charakter; naopak riizné Zlaby, palisddy, ptikopy, valy
i zdi slouZily prévé tak jako souddsti jakychkoli profénnich a sakrélnich staveb.
Vyznam vy$e vyjmenovanych prvki byvéd v archeologii Easto nejasny pro nezfe-
telny nélezovy kontext, a to jak pro jejich nedostatetny, fragmentdrni odkryv,
tak pro absenci funk&né jednoznatnych nélezovych souvislosti a situaci. Rozho-
dujicim interpretadnim kritériem tak vlastn& zistvé jejich systémovy kontext.
Zkoum#ni potatki fortifikaci proto zvis{ na studiu struktur a segmenti spole&-
nosti pfisluSnych obdobi s v&domim, 2e jednotlivé kulturni subsystémy
(ekonomicky, sociélni, ritudlni aj.) spolu funk&né a ideov& souviseji, a proto
o sobé& plimo i nepfimo vypovidaji. Samozi'ejmé s nejvEtsi pozornosti je tieba ve
sledované otdzce zkoumat viechny slozky komplexu, resp. subsystému vojenstvi
jako fortifikacim pffmo nadfazeného funkénfho celku.

2, Potitky vojenstvi

V archeologickych pramenech se problematika potétkd vojenstvi koncentruje
pfedevsim ve vyskytech (/) zranéni zbran€mi, (2) zbrani jako zhmotnén{ ustile-
né potfeby, resp. bojovnikd jakoZto projevu standardizace vojenstvi, a (3) forti-
fikaci jako materidlniho ekvivalentu rozSffeni pasivni strategie boje. Jednotlivé
sloZky vojenstvi se v archeologickych pramenech objevuji postupné, a to ve vy-
$e uvedeném pofadi. Specializované prostfedky (zbran&, opevnéni) se totiZ ar-
cheologicky vynotfuji teprve nasledkem standardizace ozbrojeného nésili, reali-
zovaného z poéitku jen néstroji nebo zafizenimi primarn& ekonomického ucelu.

2.1. Zranénf zbrant¢mi

Nejstar$i projevy ozbrojeného nésili pledstavujf stopy zranéni zbranémi
(Vencl 1991 s lit.). Vzhledem k nedochovéni smrtelnych zran&ni mé&kkych &ésti
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tél i k nepohtbivani viech padlych je zfejmé, Ze archeologicky dochovany objem
zranéni zjevné tvof jen nepatrny zlomek pivodniho mnoZstvi (na druhé strané
je nutno pfipustit vznik zfejmé& netetnych zran&ni zbranémi, k nimZ nedoslo
bojovou &innosti, ale v disledku trestu, zlo€inu apod.). Z obdobi paleolitu lze
dolozZit pouze individualni ptipady zran&nf{ zbrani, které (vedle nehod pfi kaZdo-
dennich aktivitach) nedokladajf nic vic, neZ existenci nekoordinované vnitro-
druhové agrese. Teprve ze samého zavéru toho obdobi, z pozdniho paleolitu,
pochézeji nejstarSi doklady skupinové agrese: na pohfebisti qadanské kultury
v DZebel Sahaba v Nubii, ca 12 500 — 10 000 pf. Kristem, zahynulo asi 40%
muZi, Zen i déti zastfelenim. V prib&hu mezolitu se takové chovéni, projevujici
se nalezy vstfelenych kamennych a kosténych §ipd do lidskych koster, doprova-
zené nespecifickymi stopami rozbijeni lebek kyji, roziifilo po celé Evropé
a z&asti i v Asii. Dvojhroby i trojhroby, v nichZ jen &ast obé&ti predstavuji bo-
jovnici, sv&d¢i pro vyhlazovaci boje, vedené spiSe mezi sousednimi teritoridln&
Zijicimi skupinami mezolitik, konkurujicimi si o zdroje obZivy, neZli vznikajici
na ziklad& konflikti vnitroskupinovych.

V neolitu se typy zran&ni zbran&mi zAsadn& nezménily, jako kvalitativng novy
jev se viak objevily masakry v podob& hromadnych nélezii neritudln€ nahéze-
nych té&l do jam nebo ptikopd. Kupf. na mladovolutovém sidliSti v Talheimu se
nalezlo 34 jedincid obou pohlavi a vSech vé€kovych skupin, spife odklizenych,
nezli pohtbenych do spoledné jémy; hromadny pohfeb prozrazuje spoletnou
smrt. Jen 60% koster nese stopy nésilf, vétSinou v podobé& uderi ostfimi kamen-
nych brousenych dfevozpracujicich nastrojt, vzdcnéji v podobé vstfelenych $ipt
(Wahl — Kdnig 1987). V dolnorakouském Schletz se na dné pHkopu pobliZ jiz-
niho vstupu do mladovolutového dvojitého ovalu nalezly desitky pohozenych
lidskych t&l, ubitych podobnym zpiisobem (z vyzkumu ve Schletz zatim pochdaz{
66 pobitych jedinci, ale pHkop byl prozkoumén jen z men3i &asti, proto se po-
tencidlni polet obéti z celé lokality odhaduje aZ na n&kolik set). Vzhledem
k nalezu lidskych té&l i ve studni uvnitf ovalného pfikopu, lIze diivodné€ usuzovat
na zAnik nejmlad3i faze sidlit€ ve Schletz vyvrazdénim (Windl 1995). I jinde se
v prozkoumanych usecich volutovych ptikopl se nalezli ubiti lidé (Eisleben,
Heilbronn—Neckargartach, Menneville: cf. Vencl, v tisku, s lit.). Podobné
i zmladSich neolitickych a eneolitickych kultur pochazeji stopy skupinového
nasili (Sest koster ubitych lidi leZelo v pHkopu mladSi faze kultury s vypichanou
keramikou v Barleben; v prozkoumané &sti nedokonéeného kruhovitého pfiko-
pu lengyelské kultury v RuZindole-Borové se naslo asi deset ubitych déti i do-
spélych; asi 30 koster ob&ti nésili se uvadi z michelsberského piikopu v Heidel-
sheimu, dal3i z pfkopu stejného stafi v Bour-en—Vexin). Vy¢et podobnych si-
tuaci neni Gplny (cf. Vencl, v tisku, s lit.), ale uvedené pfiklady &ini existenci
strachu z napadeni dostate¢n& vérohodnou, a to neolitem po&inaje.

2.2. Zbrané

Pod pojmem zbrané se vieobecné rdzuméji prostfedky pro boj. Zbrané se —
vieobecné a myiné — povaZuji za nejvyrazn&js{ archeologicky indikdtor vojen-
stvi, atkoli to, co v archeologickych pramenech jako nesporné zbrané€ rozezna-
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vame, jsou vesmés aZ produkty dlouhého predchoziho vyvoje, jiz pokrogilé
a specializované (a z&4sti i jen reprezentativni) typy artefakti svého druhu. Na
zikladé& etnohistorickych pramenii l1ze zbran& rozdélit na (/) pfileZitostné a nou-
zové (to jsou jakékoli pfedméty nebo artefakty jako zbran€ pouZité), (2) nespe-
cializované, pfedev§im funk&né dualni (artefakty typu néstroj—zbraii jako napf.
luk, sekera, ntiZ) a kone&né& (3) specializované, vyrab&né pro boj (napf. mec), ale
sekundamé uZivané jako statutdrni a mocenské symboly. Po¢atkim vojenstvi
v dob& kamenné odpovidaji pfedev§im prvé dva typy zbrani; nékteré z nich jesté
nezmizely z povédomi, nebot’ se v retardovaném prosttedi, v nouzi, v obranném
boji apod. udrzovaly misty aZ do sou¢asnosti.

THi jmenované skupiny zbrani se od sebe vyrazné li§i archeologickou viditel-
nosti, ktera v ptipad& prvé skupiny limituje aZ k nule. Viditelnost druhé skupiny
neni o mnoho vy3§i, nebot’ jeji existenci prozrazujf leda G&inky zbrani na skele-
tech (viz vy$e Talheim, Schletz aj.), zatimco samotné nilezy nespecializovanych
zbrani byvaji pravidelné interpretovany jednoi&elové jako nastroje. Dobfe vidi-
telné tak jsou jen specializované zbrané, tvofici aZ vyvojové nejmladSi tfeti
skupinu, s tim oviem, Ze jejich frekvenci redukuji vedle pisobeni pFirodnich
postdepoziénich procesii i faktory spoletenské a ekonomické (kulturné a situa&-
né& podmin&né ukladani milodari do hrobi, druhotné uZiti surovin aj.).

NevyfeSeny problém v oblasti identifikace nejstar$ich zbrani pfedstavuji arte-
fakty dosud nezji§téné funkce (napf. parohové nistroje nebo kamenné mlaty,
oboji s vrtanymi otvory, vyskytujici se od Casného mezolitu), které mohly
slouZit jako u¢inné iderné zbranég, jejichZ existenci pfesvédEivé implikujf nalezy
fraktur lebe&nich kosti. Na rozbitych lebkach se viak nachézeji zcela nespecifi-
cka zrané&ni, ktera nedovoluji ur&it tvar idemnych pfedmétii, a parohové i kamen-
né mlaty zase postradaji trasologicky exaktné identifikovatelné pracovni stopy.
(Ani neolitické vrtané mlaty — diskovité a dvojramenné v kultufe volutové, oboji
bez ostrych pracovnich bfitl, které vylucuji jejich dfevozpracujici pouZiti —
tim neziskaly pfesv&d&ivou funkeni atribuci.) Kromé& toho se lze obévat, Ze napf.
tvarové bohaté diferencované a €asoprostorové znaéné& rozsifené parohové seke-
romlaty ani zdaleka nepfedstavuji funkéné& jednotnou kategorii, ale jsou naopak
konglomeritem riiznorodych nastrojl, nesprdvné shrnutym pod jeden archeolo-
gicky typ na zékladé povrchni podobnosti vychozi suroviny.

Dalsi archeologicky obtiZn& pFistupnou otdzkou je proces utvéfeni prostfedki
pro ochranu pfed zbranémi, z nichZ se postupné vyvinula ochranna zbroj. Nej-
star$i, nespecializované formy ochrannych prostfedkli vznikaly zesilovanim
soutasti b&nych odéwii, tak¥e nerozliSitelné balancuji na rozhrani kategorii
odév a zbroj. Z povahy b&Zn& pouZivanych organickych materidli vyplyva, Ze
archeologické doklady prévé zminéné dudlni faze budou nadale chybét (barvité
ji v8ak zachycujf starovéké prameny: viz napf. detailni popis vyzbroje a vystro_|e
riznorodych jednotek Xerxova vojska za perského tazeni do Recka, jak je po-
psal Hérodotos, Historiae, VII:61-95). Pfilby, pancife a itity doby bronzové pak
pfedstavuji jiz plné vyvinutou fazi vyvoje ochranné zbroje; archeologické do-
klady z pfedchozich obdobf viak zistavaji sporné nebo tak vzicné (cf. dfevény
§tit z mohyly kultury s kulovitymi amforami v Langeneichstidt, Kr. Querfurt:
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Vencl, v tisku, s lit.), Ze ucelenou rekonstrukci vyvojovych tendenci neumoZiu-
ji. (Etnohistorické prameny v3ak doklédaji, Ze rozsifeni idernych zbrani dopro-
véazi §Sifeni ochrannych prostfedkd, v nejjednodus$i podob& holi a kusi dfeva
k odréZeni ran.)

Specializované zbrané Ize archeologicky prokdzat a? od sklonku neolitu
a jmenovité b&hem eneolitu (sekeromlaty, dyky). Pfedchozi obdobi uZivala zfejmé
vylu€né nespecializovanych nastrojii podvojné, primdmé viak pracovni funkce.

2.3. Fortifikace

Vzhledem k pfedchozimu vykladu Ize k problému fortifikaci ptistoupit jako
k hmotnému korelétu strachu (pfed napadenim, ztritou Zivota, svobody, majet-
ku), jenz za podminek usedlého zpisobu Zivota vedl ke vzniku defensivnich
zpisobi boje. Potfeba bezpeti ndleZi k zdkladnim lidskym potfebam, takZe prv-
ky ochrany v sob& riiznou mérou zahrnuje kazdé lidské sidlo; dokonce i obytny
dim m4 v kritkodobém konfliktu jisty obranny potencial. Vzhledem ke kulturni
kontinuité ndm je dobfe srozumitelné situace asného stfedov&ku: kterykoli sta-
vebni tvar (oplocena ves, kamenny dim, klaSter nebo opevnény kostel, mé&sto
i hrad) pfedstavuje specifickym za¢lenénim urgitého fortifikatniho prvku — nebo
jejich souboru — do vlastni stavebni hmoty kontinuélni rejstfik obrannych moz2-
nosti, resp. funkci. Defensivni architekturu je proto tfeba chépat jako strukturo-
vany jev, nikoli pouze jako prosty protiklad dvou krajnich poloh (opevnény —
neopevnény, ano — ne: cf. Vencl 1983).

Fungovéni fortifikaci v rozsahu od strategicky vyhodné umisténého, uméle
viak neopevnéného sidlisté pres vsi v roving, chrin€né zitarasem &i plotem
z tmi, aZ po skute¢né pevnosti doklidaji etnohistorické prameny kontinuiln& od
soudasnosti aZ do starovéku v&etné barbarika, tedy aZ do prav&éku. Vypovéd’ ar-
cheologickych prameni problematizuje fakt, Ze stavebni prvky defensivni archi-
tektury jsou funk&né€ univerziini: Zldbek palisddy mohl poslouZit k vymezeni
ohrady jakéhokoli uitelu véetn€ fortifikaniho; pFikop stejné kvality i rozméri
mohl v jednom pfipadé slouZit jako prvek opevnéni, ve druhém pfpadé vyme-
zovat tfeba posvatny okrsek (cf. 1. kniha krélovsk4, 18:32). Funkci fortifikag-
nich prvkil jednoznatn€ nedeterminuje topografickd situace (néktera takticka
opevnéni jako pochodové tabory vojsk, tdbory americkych osadnikt pfi postupu
na zipad, ale i mnohé mésta vznikla z hlediska obrany v terénech malo ptihod-
nych), ani rozméry. Stejné mohutné a naopak i celkem nepatrné stavby se budo-
valy z diivodd vojenskych, profannich i napf. ndboZenskych. Nepatrny pfikop
mohl mit symbolicky vyznam préavé tak jako vojensky, protoZe na obranyschop-
nosti opevnéni se vidy podileji dva faktory. Prvy z nich, (/) pasivni odolnost
Jortifikace byvé na prvy pohled zfejmé z rozméri, materidlu a konstruk&ni kvali-
ty dila, kdeZto (2) druhy faktor pfedstavuje Zivd sfla obrdncii a zpisob vyuZiti
fortifika¢niho prvku, zpisob boje. Napf. obrannd pozice Sevefani ve vitézné
bitvé u Saratogy, rozhodnuv$i o osudu americké revoluce, se archeologicky do-
chovala v podob& pikopu 40-50 cm hlubokého a ca, 50 cm Sirokého (Ehrich
1975). Mélké subrecentni zAkopy zcela zaplnéné t&ly padlych obrancd (napf.
Smith 1995, ill. 6) ndzomné& plesv&dZujf o tom, Z2e mohutnost fortifikace a Gpor-
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nost obrany nepfedstavuj{ pHimo zAvislé promé&nné. Apriomni pfedstavy archeo-
logl o tom, Ze n&jaky val nebo ptikop je pHli§ mé&lky nebo piili§ dzky k tomu,
aby mohl mit n&jakou obrannou hodnotu (cf. kupf. Modderman 1984, 350), jsou
fale$né nejen proto, Ze plivodni situace zhusta vyrazné€ a ne zcela kontrolovatel-
n¢ ménily opakované eroze, pidotvorné a ostatni postdepoziéni procesy, ale
pfedevsim proto, Ze se interpretatné zcela pomfji archeologicky unikajici hod-
nota druhého faktoru. .

Prvou, pasfvni slozku hodnoty fortifikaci reprezentuji relativn& nipadné, ar-
cheologicky dobte viditelné znaky (topografické pfednosti lokality, rozméry
a materidlni odolnost konstrukce opevnénf), jejichz hodnoty sice netrvaji abso-
lutng, ale pfece jen se mé&ni v omezené mife (v disledku zmén ptirodnich fakto-
rd, napf. klimatickych podminek, tedy rozbahnénim, zasnéZenim nebo zledova-
ténim svahu, ale i plisobenim antropogennich faktori: kvalitou Gdrzby piikopi,
hradeb apod.). Tento materidlni faktor byva obvykle v archeologické interpre-
taci pfecefiovan, ne—li absolutizovan. Naproti tomu druhy faktor hodnoty fortifi-
kace — tvoteny zpiisobem vedeni boje, kvantitou a kvalitou obrénci, jejich vy-
zbroji i okamZitou motivaci, bojovym duchem, tedy nejen jejich relativn& sta-
bilni bojovou zkudenosti, schopnosti G¢inné vyuZivat vyzbroje a terénu, kvalitou
jejich veleni atd. — mivéd naopak tendenci se rychle a zdsadné ménit, aniZz by
zmény produkovaly trvalé hmotné pozistatky. Nizkd archeologickd viditelnost
druhého faktoru pusobi jeho interpretaéni podcefiovéni nebo ptimo opomijeni.
Etnohistorické prameny viak poskytuji pfesvédtivé ptiklady Gsp&iné obrany
slabych nebo prozatimnich opevnéni v disledku rozhodného odporu obréinci,
stejné tak opainé piiklady dobyti zdénlivé nedobytnych pevnosti v dusledku
chabého odporu posadky.

Opevnén{ pfedstavuji hmotné koreldty pasivniho zpiisobu boje, a proto jde
o0 jevy tasoprostorové nespojité (schizeji v dobich expanzi, resp. u etnik, kterd
povaZovala pasfvnf boj za projev zbabé&losti). Velikost fortifikacf samoziejmé
neur&ovala pouze velikost strachu jejich budovateld (impozantni dimenze forti-
fikaci zdrovefi protivnika odstraduji, nebot’ demonstruji technické, ekonomické
i organiza&ni schopnosti staviteli), ale stejné& tak i souhrn disponibilnich pro-
stfedkid (mnoZstvi a schopnosti pracovnich sil, stavebnftho materidlu, &asové
limity, stresy) a suma socidlnich potfeb budovatelské populace. Kazdé opevnéni
jakoZto fixni a vieobecn& zndmé misto alespoil ob&asného shromaZd'ovéani vét-
$ich skupin lidi k sob& pfirozené& pfitahovalo vedlej$i, priivodni, dopliikové nebo
alespoii plileZitostné funkce (vyrobni, trzni, kultovni, organizaéni, spravni, cel-
ni, dopravni atd.). Kone¢nou podobu stavby, rozsahu, zpiisobi a délky jejiho
vyuZivaini nakonec ovliviiovaly nevypolitatelné okolnosti, konkrétni historické
udalosti, takZe proto zistala nékterd opevnéni nedostavénd, n€kterd z dokonte-
nych se nikdy nedotkala pouZiti, kuriézné dokonce existuji i opevnéni fale$na
(napf. 18. stol. po sob& zanechalo m.j. opevné&n{ cvi¢n4, vzniklé pti manévrech:
cf. Smith 1995). Né&které fortifikace naproti tomu opakované slouZily nejen
v priib&hu pravéku, ale i pozd&ji (antické obranné linie v severoafrické pousti
vyuZivaly armady b&hem 2. svétové valky), pfi¢emZ kdykoli dochézelo k obno-
vovéni, Gpravam i — v pfipadé posuni ve zpisobu uZivini — ke koncep&nim
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zménam. Strategické fortifikace pfirozené vykazuji odlisné charakteristiky nez
opevnéni taktickd. Ze viech uvedenych divodi jsou fortifikace jevemn mimokad-
n€¢ mnohotvarnym, a to fyzicky (topograficky, dimenzemi apod.) i ideové,
funkéné. Vyskytuji se mimo sidli$té i na nich, vné& i uvnitf sidelnich komor, na
topograficky ndpadnych i na nendpadnych mistech (posledni skupina, vyznacu-
Jici se niz3i archeologickou viditelnosti, podstatné v3ak rostouci leteckym snim-
kovanim, néleZ{ pfevazné taktickym opevnénim typu pochodovych nebo pfezi-
movacich tibort).

Nejstarsi fortifikace (nehledé k neopevnénym, jen topograficky vyhodnym
poloham, k zasekiim z poraZenych stromi, hradb4dm ze §titli nebo vozi, jejichz
existenci dokladaji jen mimoarcheologické, hlavné etnohistorické, ikonografické
a lingvistické prameny: napf. Némec — Horalek et al. 1986, 223-231; Vencl
1984, 123 sq.), Z'ejmé& budou archeologii nadéle unikat pro absenci jakychkoli
hmotnych stop. Pfes viechny nejednoznaCnosti a nejistoty lze za pfiznaky ob-
ranného G¢elu povaZovat (/) osidlovéni neptistupnych mist, nepohodlnych pro
kaZdodenni provoz, zato vSak zvyhodnénych rozhledem a vyskovou pfevahou
potencidlnich obranci; (2) diferenciaci dprav vstupi do ohraZenych prostord
(zpevitovan{ a zuZovani vchodi nebo prodluZovan{ vstupnich koridoril), umoz-
fiujicich regulaci po&tu osob pfichdzejicich zventi; (3) vyskyt stop boje (nalezy
zbrani, destrukci aj.); (4) zdokonalovéni (napf. hrotitym profilem ptikopi)
a zmnoZovani fortifikadnich prvkd (pfikopi, vald, palisad), a to zvla§t€ v mis-
tech snadnéjsiho pistupu: multiplikace naznacuje existenci koncepce hloubkové
obrany; znakem vyspélé defenzivni architektury byva (5) zesilovani obranné
linie vkladiénim bast. PFitomnost kteréhokoliv z uvedenych znaki oviem ne-
pfedstavuje jednozna€ny diikaz fortifikadni funkce ptislu$ného objektu, a na-
opak ani jejich chyb&éni neznamena protiargument (lze si napf. pfedstavit jedno-
duché vchody, v ptipadé potfeby dostatené& chranéné archeologicky nezjistitel-
nymi pfekdZkami ze dfeva).

Interpretaci fortifikaci objektivné ztéZzuje nizkd archeologickd viditelnost
vétSiny obrannych prostfedkd (kamend, vrhanych s hradeb, munice do prakd,
celodfevénych kopi, vrouci smily a vody), resp. sniZena viditelnost pozistatki
po boji v disledku sbé&ru a odnaseni spolii z mista stfetnuti vitézi (na mist& zis-
tivaly nejCast&ji jen pfehlédnuté, ztracené $ipy); poZir a destrukce hradby ne-
jsou samy o sobé interpretovatelné jednozna¢ng, mohly byt zplisobeny provozai
nehodou nebo bleskem, pfipadné klidnym opusténim opevnéného mista. P¥imé
‘doklady dobyvéni jsou relativn& vzécné i proto, Ze vétSina opevnéni viibec ne-
musela byt dobyvéana, nebof k rozhodujicim stfetnutim €asto dochdzelo mimo
né. Nejvétsi interpretaéni komplikaci oviem pfedstavuji privodni a dopliikové
funkce ekonomické, sociélni, spravni, kultovni aj., které se na kazdou fortifikaci
pfirozen& nabaluji jako prosty diisledek kumulace lidi a realizace jejich nejriiz-
néjSich potfeb. Bezpedi opevnéného mista k sob€ vZdy pfitahovalo vedle;jsi, ar-
cheologicky vak viditeln&j§i aktivity, které pak opticky pfekryvaly priméarni
funkci stavby.

Na Pfednim vychodé a v Evropé€ se fortifikaéni prvky (valy, pfikopy) objevuji
v prekeramickém neolitu (Ronen 1996 s lit.) a jiZ v jeho prib&hu dochézi k je-
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Jjich postupnému zesilovani (napf. zed’ v Jerichu dosahla ze $ifky 1,6m aZ 3,5m
a vysky 3,6m, podobné zed’ Khirokitie na Kypru byla nakonec 3,5m $iroka a 4m
vysoka). Méné impozantni pfikopy (s nedochovanymi valy) se ve vinach 3ifily
Stfedozemim i balkanskou cestou neolitickou Evropou (v Italii napf. v kontextu
kultury impresso, ve stfedni Evropé po¢inaje kulturou volutovou: cf. napf.
Héckmann 1990; Vencl, v tisku, s lit.). Funkéni interpretace nejstar$ich lokalit
s vyskytem fortifikadnich prvkd zistdvé stdle kontroverzni (¢emuZ odpovida
vysoka frekvence neutrdlni popisné terminologie: enclosures, earthworks, Erd-
werke, Grabenwerke, Kreisgrabenanlagen, rondely atd.) a kolisa v $irokém rej-
stfiku od opevnéni, mytologickych opevnéni, refugii, pfes kultovni, ceremoni-
alnf, shromaZd’ovaci, trzni mista, administrativni a spoletenska stfediska, statu-
tarni symboly aZ po ohrady pro dobytek. Stfedoneolitické rondely (Podborsky
1988), standardizované okrouhlé stavby, ob&as se zdvojenymi aZ trojitymi mo-
hutnymi ptikopy a branami, zfejmé primarné pfedstavuji materidlni korelét
mladsi viny pfedstav (v&etné nefortifikatnich), jak doklada stfidavy vyskyt sa-
mostatnych rondelii, samostatnych fortifikaci a koneéné& i vyskyt rondelt po-
hromadé s fortifikacemi napf. v Bavorsku (Engelhardt — Schmotz 1984, 27). Ve
stfedni Evropé lze fortifikace bezpedné& prokazat od lengyelského obdobi, kdy se
kromé& opevnénych sidli$t’ objevuji strategicky vyhodna opevnéné mista (napk.
Hradek u Kramolina na Moravé, Topol a Chrudim v Cechach: Vévra 1990), kte-
ra pak byvala druhotn& opeviiovana i v mladSich obdobich. V prib&hu eneolitu
(s vyjimkou pozdni faze, kdy poharové kultury davaly pfednost dto€nému ve-
deni boje) se fortifikace rozvijely zdokonalovanim obrannych systémi jejich
multiplikaci pro uéely hloubkové obrany a diferencovanym zesilovanim nej-
zranitelné&j$ich mist, totiZ vchodd, ale i uZitim kamenné architektury, misty do-
konce vietné zatlefiovani bat do hradeb, které umoZiovaly bo&ni palbou ak-
tivni obranu; nékteré eneolitické fortifikace ve stfedozemni oblasti jsou jiZ sku-
teénymi kamennymi pevnostmi (Arribas — Molina 1983; Vencl 1983; Burgess et
al. 1988; Camps 1992; Podborsky a kol. 1993, 172, 184 etc.).

Pfetrvavajici interpretaéni rozpaky v oblasti potatkd fortifikaci objektivné
odréZeji fakt, Ze archeologické prameny neposkytuji jednoznaZné data. Podili se
na tom jednak zminéna zirode&na nevyhranénost znaki ¢asné fortifikani archi-
tektury, dale nizk4 archeologické viditelnost nespecializovanych zbrani (Ronen
1996, 194, argumentuje podle mého soudu sporné, kdyZ valim a p¥kopiim pre-
keramického neolitu upiré vojensky charakter proto, Ze se tam nenaSly zbrané:
v té dob& specializované zbran& pfece jeSt€ neexistovaly a pfipadn€ nalezené
nespecializované artefakty podvojné funkce typu néstroj—zbrafi, byvaji samo-
zfejmé interpretovany jen jako néstroje), ale predevsim fakt, Ze fortifikace jako
mista kumulace lidi na sebe vZdy pfitahovala dal3i funkce (spoletenské, hospodaf-
ské, naboZenské), vyplyvajici ze Zivotnich potfeb obyvatel toho mista a jeho okoli.

Funkéni interpretace neolitickych piikopu (a nedochovanych vali) jako forti-
fikaci se zaklada na systémovém kontextu: masakry po€etnych skupin obyvatel
prokazuji jiz pro neolit existenci strachu z napadeni, z n€hoZ vznikal pocit po-
tfeby ochrany, coZ se projevilo napf. opevilovanim vsi. Stavby opevnéni na pfi-
rozené chrinénych, resp. obtiZné& pFistupnych polohich koresponduje na sklonku
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neolitu s rozvojem vojenstvi, s politky Sifeni specializovanych zbranf, seke-
romlati. V3eobecné rozlifeni a technické zdokonalovéni fortifikaci b&hem
eneolitu odpovidd dob¢€ diferenciace specializovanych zbrani. Pod vlivem staro-
v&kého vojenstvi dosédhly fortifikace eneolitu a po&atki doby bronzové v jiZni
a jihovychodni Evrop& prvého vrcholu pevnostniho stavitelstvi, v ném% se kon-
centruji jiz bohaté, nakumulované zkuSenosti s obranou i dobyvanim opevnéni;
konstrukce pevnosti tohoto typu se pak v Evropé objevovala pod vlivem staro-
vekych civilizaci znovu (napf. na sklonku doby hal3tatské ve druhé stavebni fazi
Heuneburgu) a ve 13. stoleti se vyrazné& zviditelnila stavbou kasteld.

Vyse uvedené interpretace archeologickych prvki fortifikaéni architektury
oviem maji v soudasné literatufe alternativy; v nejpikFej$im rozporu k nim stoji
vyklady tychZ prvki jako objekti &isté kultovné symbolického vyznamu: rapf.
Le Brun et al. (1987, 289) zastavaji nazor, Ze tzv. fortifikace mély mytologicky
vyznam, Ze oddélovaly ,Cisty“ a posvatny prostor uvnitf od ,nedistého“ a dé-
monického venku; rovnéZ E. Neustupny (1995, 199), soudi, Ze vétSina tzv. for-
tifikaci neméla prakticky, ale jen symbolicky i&el. Za kritické misto posledné
uvedenych interpretaci povaZuji fakt, Ze se zabyvaji smyslem téchto staveb izo-
lované, takZe ignorujf jejich systémové souvislosti. Redukce funkce fortifika¢-
nich prvki na vyhradné kultovni oblast pak navic vytvéH dal¥i interpretagni
problémy: Zadny ze zastdncii nevojenského Géelu fortifikaci nevysvétlil divody
a das, kdy symbolické funkce pravé€kych opevnéni zanikly a zmé&nily se ve vo-
jenské, jak je mimo veSkeré pochybnosti doklédaji nejpozdéji viechny pfsemné
zprivy o pevnostech barbarskych, resp. pravékych populaci. Vyhradné& symbo-
lické a mytologické interpretace fortifikadnich prvkid navic brdnf v pochopenf
vyznamu paralelné se vynofujicich prvki komplexu vojenstvi (zranén{ zbran&mi,
masakrl, pohfbi bojovnikil, specializovanych zbrani, stop dobyvini fortifikacl
aj.), jehoZ existence se pojf ke vzristu stratifikace a komplexity spolenosti.

Zatimco vojenski interpretace pravékych fortifikadnich prvki naprosto nevy-
luduje existenci ceremonidinich center (napf. Makkay 1986 upozornil na zdkla-
dé& Rigvéd na filologické doklady pro ohraZovénf socidlné& a kultovn& vyznam-
nych prostori valy a palisidami v dobéach je§té pfed rozpadem indoevropské
jednoty), ale hlavné ani paraleini vyuZivan{ staveb, budovanych primdrné jako
obrannych, k ¥irokému rejstfiku dal$ich d&eld, fundamentalistické mytologicko—
symbolické interpretace pravékych opevnéni odporuji objektivni potfeb& kolek-
tivnfho zabezpeeni Zivotl i majetku. Masakry a smrtelnd zranéni zbranémi do-
kladaji jednozna&n& existenci strachu pfed napadenim, a to neolitem poéinajé.
Neritudlng uloZena lidska t&la v pfikopech nebo nélezy pokladii uvnitt fortifikaci
(pfipadné jako refugii vyuZivanych ceremonidlnich center) lze vyklédat jako
obéti bojl a pokusy ukryt cennosti pfed dobyvateli, nikoli nutn& jen jako obéti
bozstviim.

3. Zavér

Asynchronni néstupy archeologickych komponentll vojenstvi doby kamenné
nevytvéfeji zcela pfesvédiivy obraz poldtetnich fazi tohoto. jevu. V pribZhu
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doby kamenné lze rozlidit nejspi¥e tfi stupn& vnitrodruhové agrese, z nichZ kaz-
dy charakterizuje odliné spoledensko—hospodéatské pozadi a vyvojovy stuperi
jevu: (1) Paleolitické zran&ni vznikala nejspi$ ptevain& v disledku ka*doden-
nich pracovnich Cinnosti, skupinovou ozbrojenou agresi nelze doloZit. (2) B&-
hem pozdniho paleolitu a mezolitu vedly ekologické a spoletensko—hospodafské
zmény k demografickému ristu a k teritoridlnimu chovani lovecko—sbéraéskych
skupin. Kontinentalni roziifeni pohfebiit' s doklady ozbrojené skupinové agrese,
ktera v prib&hu mezolitu nariistd, zfejmé& odraZi krajni formy konflikti o zdroje,
resp. hranice sousednich reviri. Boj se vedl pouze ofensivnim zpisobem. (3)
Béhem neolitu ziskaly podminky agrese odli$ny ramec: vznikaly kumulace lidi
i majetku, objev vyuZiti zvifeci sily vytvofil ideovy model pro vyuZivani silty
lidské. LoupeZné a vyhlazovaci pfepady vyvolaly zfejme jiZ ve fézi prekeramic-
kého neolitu vznik obranné architektury a defensivaniho zpiisobu boje. Od neoli-
tu uZ také nadéle pfevlddaji zran&ni mutl, coZ nepFimo sv&d&i pro zobecnéni
ozbrojenych konfliktl. V prib&hu neolitu a eneolitu také vznikaly a diferenco-
valy se specializované zbrang. JiZ tehdy zfskévala védlka podobu, kterd se v poz-
dgjSich obdobich kontinualné€ rozvijela. Archeologické projevy vojenstvi sklon-
ku doby kamenné (zranéni, specializované zbrang&, pohtby véle¢nikl, pevnosti)
jsou jiZ plné& srovnatelné s hmotnymi korelaty valky z obdobi, doloZenych i pi-
semnymi prameny.

Fortifikanl prvky se objevily jiZ v prib&hu prekeramického neolitu; jejich
interpretace oviem neni dosud zcela jednozna¢na (Ronen 1996). V pfipadé ron-
deli nelze vyloudit jejich funkéni nehomogenitu, resp. sdruZovéni funkci (jako
u &asné& historickych kosteld, které byly zaroveii mistem kultu, shromazd'ovani{
komunity, pifleZitostnym atolist®m a fortifikaci, pfipadné trhu, pouti apod.)..
Misty od pokrog&ilého neolitu, vieobecné viak od eneolitu a doby bronzové pfi-
nési archeologie v pidorysech fortifikaci se zesflenymi branami a s hloubkovym
uspofddanim (zmnoZenim) obrannych linif, pHipadn& v&lenénim bastiont, umoZ-
fiujicimi aktivni obranu hradeb boéni stfelbou, dostatek dokladi o sofistikova-
nych koncepcich defenzivnich &innosti, které odraZejf jiz kumulovanou zku$e-
nost se stavbou, obranou i dobyvinim pevnosti (€asto ovlivnénou starov€kymi
civilizacemi). Nékterd stfedoevropskd eneolitické ,hradist€“ (napf. Rmiz nebo
Kutna Hora: Podborsky a kol. 1993; Zapotocky — Zapotocka 1990) se svou sta-
vebni strukturou a pouZitymi prostfedky neli$i od hradi tzv. pfechodného typu
(Durdik 1984), stfedomofské kamenné pevnosti s bastiony z eneolitu a doby
bronzové (napf. Arribas — Molina 1983; Camps 1992, figs. 4-5), inspirované
nepochybné Sffenim zku$enosti starov&kého Predniho vychodu, dokonce vyka-
zuji dispozice svou obranyschopnosti zcela rovnocenné kastelim pokrogilého
stfedovéku (Durdik 1994 s lit.). ‘

Problém interpretace fortifikaénich prvki bude v archeologii bezpochyby na-
déle pfedmé&tem sporil, vZdy viak zistane uZitetné, bude—li se k nému pfistupo-
vat v systémovych kontextech tak, jak se svych témat chdpe i na§ jubilant Vla-
dimir Podborsky.
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BEGINNINGS OF PREHISTORIC DEFENSIVE ARCHITECTURE

The earliest fortification elements emerge during the Aceramic Neolithic in the Near East and
during the Neolithic in Europe. The author emphasizes the existence of massacres appearing from
the Neolithic onwards (e.g. Talheim, Schletz) and thérefore he explains the contemporary enclosu-
res as fortifications, i.e. as materialized expression of human fear. The archaeological visibility of
the Neolithic fortifications is highly limited because of total absence of specialized weapons (the
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non—specialized weapons as bows or wood—working stone adzes are generally interpreted as wor-
king tools — with the very rare exceptions when their participation in human injuries has been pro-
ved). In addition to it, what looks today as a very small ditch — usually diminished by erosion, soil
evolution and other post—depositional processes — might have had a significant defensive value.
The defensibility of a fortification is aiways conditioned by a sum of two factors: the first one is
the passive material resistibility, dimensions or firmness of constructions, and the second factor
represents the active live force of the defenders, their motivation, spirit and skill, not only their
number and equipment. The latter factor which is archaeologically fully invisible, changeable etc.,
creates another reason for the underestimated interpretations in the mentioned area. The enclosures
further progressed, during late Neolithic and Eneolithic, by the improvement and differentiation of
defence systems of gateways and by the multiplication of fortification lines, or even by adding
flanking towers for the active defence of walls in the Mediterranean. (At the same time the earliest
specialized weapons were developed.) Such highly sophisticated defensive concepts reflect the
accumulated experience with the construction and besiege of forts. Some Eneolithic hillforts in
Central Europe (e.g. Rmiz in Moravia or Kutnd Hora in Bohemia) have construction concepts
identical with those of the medieval castles of the so—alled transitional type, whereas Mediterra-
nean Eneolithic and Bronze Age stone forts with flanking towers are in structure equivalent to the
architecture of the ,,castell“ type forts of 13th century A.D.

The asynchronous emergence of individual components of Stone Age warfare in the archaeo-
logical record does not allow to create a distinct and conclusive image of its earliest phase. The
Neolithic brought about elementary changes as to the conditions and reasons for aggression. From
the Neolithic onwards, a series of war symptoms developed from the germinal manifestations to
the well defined historical wars motivated mostly by the enrichment through robbery, by securing
economic advantages through violence, the origins of the behaviour mentioned are to be looked
for in stable settlements and, consequently, in the accumulation of supplies. The much—feared
assaults seem to have instigated the early commencement of defensive architecture and of the pas-
sive manner of combat. In the course of the Late Neolithic and Eneolithic a complete set of archa-
eological war attributes developed, which fully corresponds with the later periods for which war
and warfare are attested by written sources.






