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kriedové morénové rohovce zo Sliezska a juZniého Pol'ska &okoladovy rohovec a jursky krakovsky
rohovec. Chronologicky sa z juhomoravskej skupiny nélezisk vymykaji Sakvice obojstranne pre-’
cizne opracovanymi segmentami a Mikul&ice SirSimi pretiahlymi trapézmi, &o by indikovalo rela-
tivne mladSie obdobie, neZ z akého pochadzaja ostatné lokality.

Poslednd skupina nélezisk sa nachddza v-okoli Pffbora (poloha ,.statek* a ,.baZantnice*). Suro-
vinové zloZenie dokladé vizbu na bllzke zdroje morénovych kriedovych rohovcov, okrem ktorych
sa v nélezovych celkoch zistila aj pritomnost radiolaritov a hrubych miestnych surovin.

Problematickt lokalitu Opava — KyleSovicky kopec je moZné na zdklade charakteristickych
hrotov s vrubom zaradit’ skor k neskorému paleolitu Polska, neZ k mezolitu Sliezska.

Z typologicko—technologického hradiska ide v pripade juhomoravskych lokalit o regionlnu
mezoliticki skupinu s autochténnym vyvojom z neskoropaleolitick)’?ch skupin (tiSnovska skupina.
masovy vyskyt tarnowskych” GStepovych Skrabadiel) pod vplyvom technokomplexu z homého
Podunajska (sk. Beuron—Coincy, vyskyt uniformnych tardenoiskych hrotov) za silnych vplyvov
z Pol'ska, z oblasti komomnického technokomiplexu v obdobf boreélu (vysoky podiel komomickych
hrotov v skupine mikrolitov). Pod vplyvom sa nemysli fyzicky prienik.

Na juhozipadnom Slovensku je situdcia neistd. Slovensky materidl nema totiZto v polskych
nalezovych siboroch analégie a v Mad'arsku je pre nespracovanost” mezolitu situdcia neprehladna.
Dosial boli lokality zo Slovenska zarad'ované do sauveterrienu. Prijatelnejsia je viak predstava
domiceho vyvoja s neskoropaleolitickymi epigravetiénskymi tradiciami. Zaradenie do sauveterrie-
nu mokhlo vyplyvaf z toho, Ze tento zapadoeuropsky technokomplex sa vyvijal na predpoli Alp
prave z neskorého gravetiénu. Pritomnost charakteristickych trapézov chronologicky radi tato
dolnopovézsku skupinu mezolitickych lokalit na prelom boredlu a atlantiku.

Nélezové sibory z Bratislavy — Dibravky a okolia Pfibora nemoino pre nejasné nélezové
okolnosti ani na ziklade typologicko—technologickej analyzy bliZiie chronologicky zaradit’.

V3eobecne moZno konStatovat’, Ze pri produkcii kamennych néstrojov, ako pracovnych ¢asti,
previadaji funk&né aspekty (pragmatickost pri taZbe surovin a vyrobe néstrojov) nad nefukénymi
(morfologick4 nejednotnost v nadregionalnych vztahoch). PoletnejSia produkcia niektorych typov
néstrojov mdZe sivisiet s orientaciou na spracovanie urgitého druhu organického materidlu, alebo
so Standartnymi pracovnymi postupmi (rutina) pri ich spracovanl (napr. $krabadlé — spracovanie
kozZe). V buducnosti by v tomto smere vefmi pomohli trasologické analyzy nalezovych celkov.

Kvdli lep3iemu poznaniu mezolitu bude treba rozmnoZit' potet nalezisk vo vytypovanych regi-
o6noch, rozlifovat’ povrchové zbery od skimanych lokalit, ziskat” chronologické informacie z geo-
logickych profilov a v neposlednom rade reSpektovat’ predovietkym fenomén jedine¢nosti jednot-
livych regiénov a tym neprecefiovat’ metédu analégie.

Petr Oblusta, Laténské osidlenl jlhozipadni Moravy, (Bmo 1996) Ld{l — 165 str.. 6 map,
11.dil — 287 str., 11L.dil — 136 tabulek.

Hlavnim tkolem price bylo shromé2dit vSechny dostupné archeologické prameny, véetng
identifikace jejich topografické polohy, umoZfiujlcf do jisté miry pfehodnotit dosavadnl ptedstavy
o intenzité a charakteru laténského osidleni na jihozdpadni MoravE. Ukdzalo se, Ze nejde o nepod-
statnou periferit s fidkym a ojedin&lym osidlenim. JiZnl &dst Gzeml (Znojemsko a Breclavsko) se
otevird do Podunaji a jeji vyvoj ma spojitost s Gzemim dneSniho Rakouska, kde je doloZeno velmi
asné starolaténské osfdleni. Prave jiZni a jihovychodnl &4st Moravy mé dileZité postaven| v rAmci
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keltského osidleni z faze LT B1, a je doloZeno koncentraci keltskych kostrovych pohfebidt v této
oblasti (dileZité postaveni zde zaujimé nekropole v Boroticich). Cést zéipadni (Trebisko. Jihlav-
sko), mé pak vyznam hlavn pro pozdné laténské obdobl, kdy dochézi ke koncentraci osidlenf i na
nejzdpadnéj3im tzemi sledované oblasti, hlavng v Jaromefické a Jemnické kotliné, kde se nadmof-
ské vysky pohybujl kolem 430450 m.n.m. Toto osfdleni je patrn& vézino na zdroje nerosinych
surovin, které se privé v této oblasti pom&mé hojné& vyskytujl (mapa 1). Na zéklad& rozboru ar-
cheologickych nélezt z jihozépadni Moravy jsem vy&lenil tyto tfi horizonty:

Prvni horizont laténského osfdleni, ktery je shodny se stupném LT A, zahrnuje jen osm sldlist-
nich lokalit (mapa 2), a miZeme jej ztotoZnit sprvni vinou keltské expanze, kterd pfisla
z Podunajf. Tyto keltské kmeny osidlily nejprve jiZnl a jihovychodnf &4st Moravy a pravdépodob-
né jen jihozépadni Morava, kde se ndpadné koncentruji pozdng hal3tatské sfdli5t€, nebyla touto
vinou okupovéna beze zbytku. Problematika pfechodu mezi dobou hal3tatskou a laténskou neni
dosud s konetnou platnostl vyfeSena, i kdyZ 8lo o vyrazny zlom ve vyvoji pravékého osidlenl.
Nejnovej3l pojeti predpokladsd, 2 konec nositeld pozdn halstatské horakovské kultury, sfdlict
préve na uzemi jiZnl a jihozdpadn! Moravy, nastal v prib&hu 5.stoleti pred nasim letopottem, pod
tlakem prvnl viny keltské expanze. Dosud jen velmi t&%ko miZeme rozeznat pozdné hal3tatskou od
tasné laténské keramiky. Z tohoto didvedu i ojedinélé ndlezy Easné laténskych pledméti nemusi nutna
doklé4dat etnickou pritomnost Keltd, ale miZe jit pouze o doklad obchodnich &i jinych kontakti.

Druhy horizont keltského osidleni v sob& zahmuje obdobi trvani plochych kostrovych pohte-
bist, a souvisi s druhou vinou keltské expanze a miZeme jej zafadit do obdobi LT B1-C1. Nej-
star$i nalezy z politku faze LT B) se soustfeduji v jiznf &asti Moravy, zahy v3ak Keltové osidlili
prakticky celou pfihodnou oblast Moravy. Tuto skutednost doklddd i koncentrace pohfebist ve
sledované oblasti v povodi tek JeviSovky a Rokytné a &stetn€ i feky Dyje a Oslavy (mapa 3).
Mal4 pohfebisté a ojedinglé hroby se objevily celkem na 26 lokalitich, podet hrobt &inf 47 kostro-
vych a jeden hrob Zérovy. Kostrové hroby dosahovaly pudorysnych rozmé&rd pram&mé kolem 2.5
m x 0,9 m a hloubky 1,5 m. K sidliftim z tohoto obdobf miiZeme pfitadit pouze 3 lokality, ale
tento stav spiSe souvisf se stavem badéni a se skutenosti, Ze v&tSinu laténskych sidlist, pti absenci
chronologicky citlivych nélezd, nelze presnédji datovat. Sidlisté byla pravdépodobn& mal4, asi jen
kolem 10 aZ 20 objektd a viastnf rozloha se pohybovala kolem 1-2 ha. Etapa plochych keltskych
pohfebist konéi v prib&hu fize LT CI. Od tohoto stupn& dochdzi v keltské spoletnosti k velkym
naboZenskym zménam, které se nejvyraznéji projevily zm&nou kostrového pohtfebniho ritu v ritus
zérovy. Zérovy ritus se na Moravé objevuje ojedingle jiZ ve stupni LT B, aby pak v prib&hu stup-
n& LT C zcela previadl. PHkladem Zirového pohfbu jiz ve fazi LT B1 je 2arovy hrob z lokality
Borotice, ktery byl zérovet i jediny z cel€ého (izemf jihozipadni Moravy. Od féze LT C2 jsou pak
sidli3t€ jedinym pramenem pro poznéni keltského osidleni. PohfebiSt€ i hroby, které by byly sou-
¢asné s témito sidlisti, neznéme z téméf celého Gzemi obyvaného Kelty na vychod od Ryna. Tato
skutetnost nejspiSe souvisl s pfeménou kostrového ritu v ritus Zérovy. Je také moZné. Ze v tomto
obdobl do8lo ke zchudnuti inventdle Zarovych hrobii natolik, Ze tyto hroby nelfze archeologicky
postihnout. Dalsi moZnosti pak je, Ze doSlo ke zm&né uklddan{ spilenych pozistatki zemfelych.
napf. ukladéni popela zemfelych do uren a jejich umisténi v pHbytcich pozustalych, jak je znamo
i ze soutasné doby. Nebo mohlo jit o vysypdvﬁnl ¢i rozptylovén{ popela zemfelych na urlitém
posvétném misté bez doprovodu dal¥ich atributd (podobné jako opt § je to u soutasného pohtbivé-
nf na ,rozptylovych lougkéch). Viechny tyto divody mohou byt pitinou toho, pro¢ dosud tato
pohfebi$té nenachdzime. PFi feleni této otézky by snad mohla napomoci interdisciplindmi spolu-’
préce s obory, jakymi jsou religionistika &i etnologie.
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Tretl a posledn( horizont laténského osidleni tvol obdobi LT C2-D1, ze kterého zname pouze
sidliStni nélezy. Privé do tohoto obdobi miZeme zafadit previZnou &ast sidlist z Gzemf jihozapad-
nf Moravy, i kdyZ i zde musime poditat s omezenou vypovidaci hodnotou keramiky, zvlast& u milo
potetnych souboni. Podet s(dliSt’ v tomto obdobl &inf 103, toto &fslo viak nebude Gplng presné,
nebot’ napf. z katastru obce Police je z niznych tratf uvidéno 10 sidlist’. Je pravdépodobngjsi, e se
jednd o méné sidlift, rozloZenych na t&sné spolu sousedicich tratich. Keltské osidleni Moravy
konéf ve stupni LT D1 a v niésledujicim stupni LT D2 jiZ nepokratuje. Vyjimku tvoti pouze hor-
nata oblast severovychodni Moravy pti dnednich hranicich se Slovenskem, kde pokracuje osidlent
lidem puchovské kultury i ve stupni LT D2.

Konec keltského osidlenl se nespojuje s jejich nasilnym zAnikem, spiSe miZeme predpokléadat
jejich pokojny odchod, podobné jako odchod kmene Helvetial v roce 58 pf.n.l. z zeml dnefniho
Svycarska do Galie. Mizeme dokonce uvaZovat, zda se ke st&hovanl Helvetid nepPipojili b6jsti
obyvatelé z Gzeml Cech a Moravy. PM&in toheto odchodu Keltt z nadeho tizemi bylo pravdépo-
dobné& nZkolik. Byly to jejich konflikty s norickym krdlovstvim na jihu, na vychodé& pak probjhala
expanze dickych kmenu krile Burebisty a konedn& ze severu neustéle vzristal tlak germanskych
kmend. Tyto konflikty pak patmné& pFerusily intenzivn{ dédlkovy obchod s uzemim Fimské Fige a tim
se zastavil i zdroj bohatstvi plynouci z tohoto obchodu. '

Marek Madaj, Stfedoviké kidStery na Morave ve svétle archeologickych pramend (Bmo
1996). 1.dil — text 176 str., I1.dil — katalog a obrazové pFiloha, 174 str., 81 tab.

Diplomové price shruje dosavadni vysledky badani v oblasti stfedovéké monasterologie na
izeml Moravy, tasové vymezené od doby jejich vzniku aZ do polétku husitskych valek, které
ptedstavujf jeden z nejdileZit€jSich meznikd ve vyvoji Fidovych institucl na nasem izem.

Vyzkum areald pfedhusitskych cirkevnich instituci patH k opomijenym odvétvim stfedoveké
historické archeologie. Tento obor zaostdvé jednak poftem a rozsahem terénnich vyzkumnych
pracl, jednak zpracovévénim vysledkd do publikovateiné podoby a pfedeviim celkovym shmutim
této problematiky v rimci vSech medievistickych disciplin.

Po strdnce archeologické jsou stfedovéké konventni stavby zpracovény jen v dil&ich pracich,
tykajicich se jednotlivych lokalit nebo tématickych oblasti, Zékladni price P. Sommera se tykaji
hlavné problematiky &eské. Moravské monastické archeologie v&tSinou postréd4 tak dalezité cel-
kové shrnujfci préce, soustfed&né na jednu zkoumanou konventni lokalitu, jako je napl‘ préice
J. Pojsla o velehradském kiaStete.

Krome¢ specializované zamé&fenych prac{ ve své diplomové préci poprvé se pokousim o shrutl
této problematiky z archeologického hlediska.

Préce je Clengna na dva dily. Prvnf ¢4st informuje o d&jindch viech dosavadnich archeologic-
kych vyzkumi konventnich aredld na Gzemi Moravy (str. 5-25). Déle podéva pfehled historického
vyvoje t&chto instituci (str. 26—48) a zékladni{ umé&novédny exkurs o konventnf architektufe
(str.49-70). TeZi5te prvniho dilu spodivd v rozboru konventnf hmotné kultury (str. 71-133). Ze-
jména se tyka stavebnich materild, vybaveni staveb, keramiky, skla, kovovych pfedméti a zbrani.
Pozomost je vénovana i projevim duchovni kultury a hlavne konfrontaci konventnl hmotné kuitu-
ry s ostatnim prosttedim soudobé Moravy.

Druhy dil diplomové price obsahuje katalog v3ech pfedhusitskych konventnich instituci na
tizeml Moravy (str.1-164). Krom& klifterd a kartuzil obsahuje i Fadovd probodtstvi spolu



