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RECENZE 133

Thidkydida ¢i Eurfpida, autor prokazuje skvélou znalost fragmentd vztahujicich se k dané proble-
matice a zb&hlost v riiznych rukopisech dochovanych dél, studuje rovnéZ stardi i nové komentsie.
Vedle historika tu tak promlouva znaly filolog, pro néhoZ je samoziejmosti pfesné a soustavné
odkazovani na své prameny.

Nebyl by to ani Canfora, kdyby neprojevoval své vlastnf ndzory, svd hodnocenf, pfitom v§ak
ddvd slovo i badateldm, s jejichZ ndzory nesouhlasi, vécn& s nimi polemizuje, nékdy se pousti i do
polemiky s antickymi autory a daii se mu pfistihnout je nejednou pfi védomém zkreslovani dé&jin
podie toho, komu se cht&ji zavdédit (napf. kdyZ jde o vztah Caesara k Octavianovi). Mimo jiné
zaujme Canforovo stanovisko k zdvériim Napoleona III., ale i Mommsena, Wilamowitze, ¢i védcl
sougasnych (v tomto smyslu jsou napf. zajimavé analyzy nizorl modernich badatelil na Caesartliv
stiet s Germdny v souvislosti s pohledem na moderni kolonizaéni hnuti). Velmi uZite¢ny je Canfo-
riv poznamkovy aparit, ktery nelze piehlédnout. Ctensf bude s napétim (k n&muZ v celé knize
napomdhaji vhodné€ volené ukdzky z vy3e uvedenych antickych autord, které ndm zaroven piipo-
minaji, Ze nemdme co &init s Canforovou popu§ténou fantazif, ale s redlnou skutecnosti) sledovat
vedle Caesarovych taZeni v Evropé ob&anské vilky, osudy Pompeia v Egypté i Caesarovu reakci
poté, co mu byla pfinesena Pompeiova hlava (Canfora nesouhlasi s Adcockovym ndzorem na Cae-
sartv postoj k Pompeiovu konci, srov. 204, pozn. 79), hodnoceni Kleopatry (Canfora ironizuje
nékteré modern{ védce, ktefl podle ného kladou piili¥ velky diraz na to, jak egyptskd krdlovna
zaplsobila na Caesara svymi piivaby), Caesarlv postoj k Zidim, zv14¥té pak zavrazd&ni samotné-
ho Caesara (opiraje se o C. Castnerovou autor nesouhlasi s A. Momiglianem, Ze mélo jit o spiknuti
epikiirovci) a to, co ndisledovalo.

Pro Canforu, ktery se vedle své védecké price z oboru antiky zajimd i o soucasné déni ve svété
(srov. napf. Canforovu publikaci z r. 2002 Noi e gli antichi) je pfiznacné, Ze nikoliv ojedinéle spo-
juje svd pozorovini antického svéta s naSi aktudlni soucasnosti. V tomto smyslu jist€ tendfe za-
ujmou Canforovy nardZky na korupci ptednich politikti, volebni machinace, zvl. predvolebni ko-
rupce, i jeho fivahy o demokracii a o tom, zda byly Caesarovy vyboje historickou nutnosti apod.
Autorovi neunik4 ani Caesariv citovy Zivot, at’ uZ jde o vztahy k Zendm &i jinym muZdm. Tak se
Canforovi daif vykreslit sloZitou cestu, po niZ stoupal Caesar k vrcholu své kariéry. Objevuje Cae-
sarovo charisma, jeZ si vybudoval den po dni v dlouhych letech pii svych vojenskych operacich
v Gallii, pfehlédnout nelze ani vyklady o témér ,,patologické® nestabililé méstskych lidovych mas
a o parazitn{ degeneraci méstského proletaridtu & o vztahu vojiku, zvl. veterdnd, k Caesarovi. Ne
ndhodou se detailné vénuje Ciceronovym tivahdm o emigraci (devét bodi), i otdzce, zda md oban
zhstat ve vlasti, kde panuje tyranie (Epist. ad Attic. IX, 4,2 — srov. str. 191), a zdatny filolog se
nezapfe pii zamysleni, pro¢ prdvé tuto pasdz Cicero pi¥e fecky. Po vlastn{ prici ndsleduje na str.
389-424 pét petitem psanych ,Pifloh", jejichZ obsah je velmi instruktivni (uvedu pouze ndzvy
dvou z nich: Caesar jako spisovatel, Kulturni politika). Fundovani Bibliografie je obsahem stran
425-432, biografické medailény zicéasténych hlavnich postav jsou na str. 433—446 a chronologic-
ky ptehled Caesarovy aktivity od r. 100 pf. n. 1. aZ po 15. bfezen r. 44 ndsleduje na str. 447-474.
Koneéné& pro &tendfe, ktery neni pifli§ dobrym znalcem f{mskych dé&jin a redlii, je jisté uZitedny
»Glosdf* zdkladnich termind na str. 475-489. Celou publikaci uzaviraji Indexy a Obsah.

Canforova publikace Giulio Cesare il dittalore democratico je urCena nejen odbornikliim, ale
rozhodné i &étendflim s urditym stupném vzdéldni a znalosti spojenym se zdjmem o antiku, t€ém
viem ji viele doporuduji.

Dagmar Bartorikovad

ALBERTO CAVARZERE — ARTURO DE V1vVO — PAOLO MASTANDREA. Letteratura latina. Una sin-
tesi storica. Manuali universitani 6 (Lettere classiche). Roma: Carocci editore, 2003, 356 pp. ISBN
88-430-2727-1.

Radu italsky psanych d&jin ¥fmské literatury — jednu z nejlepich publikacf tohoto druhu, knihu
Letteratura latina: Manuale storico dalle origini alla fine dell’impero romano z pera profesora uni-
verzity v Pise, G. B. Conta, znd esky &tendf v prekladu pracovnikd FF MU v Brné, ktery vysel
v Praze v nakladatelstvi Koniasch Latin Press 2003 — obohatila v r. 2003 prace Letteratura latina,
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s podtitulem Una sintesi storica, jiZ vydalo v Rim& nakladatelstvi Carocci editore. Autory préce
jsou tii zkuSeni odbornici z italskych univerzit, a to Alberto Cavarzere z univerzity ve Veroné,
Arturo De Vivo z neapolské univerzity Federico II. a Paulo Mastandrea z univerzity v Bendtkdch.
Kniha poskytuje dobry pfehled zdkladnich poznatki o ¥{mské literatufe od jejich po&dtkl aZ po
,brany stfedovéku®, jak je nazvana posledni kapitola.

Specifikem pfedklddané publikace — dozviddme se to hned v pfedmluvé na str. 13 - je to, Ze je
uréena pro humanitnf fakulty, pfi¢emZ autofi pfihliZeji pfedeviim k poZadavkiim tfiletého univer-
zitniho studia. Vzhledem k tomu, Ze uéebnice m4 slouZit Sir§imu okruhu studentd, musela byt pro-
vedena jistd kvantitativni redukce (pFesto vSak kniha zahrnuje 356 stran), a to jak u velkych autort,
jejichZ vyznam pro formovdni modernf evropské kultury je nepopiratelny, tak samoziejmé i u tzv.
»mengich* autorl. A. Cavarzere, A. De Vivo a P. Mastandrea se soustfedili na analyzu (n€kdy
problematickou, jak sami pfizndvajf) literdrnich druhl a Zanr v jejich neustdlém vyvoji na pozadi
spoleéenskych a politickych zmén, které se nutné odrazily i ve zmé&néch vkusu &tendtd, resp. divé-
kd. Periodizace Fimské literatury vychdz{ z obvyklych schémat.

Autofi publikace vénuji pozornost vybéru klasickych textd (at” uZ se dochovaly nebo ztratily),
k némuzZ dochdzelo v obdobi mezi pozdni antikou a stfedovékem, coZ méd velky vyznam pro po-
zndni i pochopeni piinosu latinské kultury k evropské literdrni vzdé&lanosti. Okruhu zdjemct, jimZ
je kniha ur&ena, je pfizpisoben také vybér bibliografickych tdajd, uvdd&nych vidy za jednotlivy-
mi kapitolami: obsahuji pouze nejdileZit&j8f poloZky, a to zvlaité studie psané v ital§ting, pfi¢emz
se pfihliZ{ i k tomu, zda jsou pro studenty snadno dosaZitelné v knihkupectvich & knihovnich
(8koda v3ak, Ze ve jmenném rejstifku vé&tiina autori studif uvddénych na konci kapitol chybi).

Srovndme-li recenzovanou uéebnici napf. s jiZ zmiflovanym Contem, publikaci uréenou prede-
vifm studentiim klasické filologie a spifzn&nych obord nebo jinym vskutku vdZnym zdjemclm
o dg&jiny f{mské literatury, musime konstatovat, Ze u recenzované publikace dochdzi asi k polovién{
kvantitativnf redukci u€iva (332 stran &istého textu proti 613 strandm Conta bez pfiloh). Konkrétné
uved’'me, Ze literatufe rané a stfedni republiky vénujf autofi cca 45 stran — Conte cca 110 stran;
obdobi pozdni republiky cca 38 — Conte 100; Augustovu obdobi cca 60 — Conte cca 120; ranému
cisai'stvi cca 95 — Conte cca 160; literatufe od pozdniho cisafstvi, kfestanské i svétské aZ po konec
antického své&ta a dsvit sttedovéku cca 75 — Conte cca 110. Nastinénd redukce podle mého nézoru
doble odpovid4 cillim ugebnice.

Rimsk4 literatura je tedy probirdna v podstaté chronologicky, v ndzvech 27 hlavnich kapitol,
které se pak je¥t& ddle &leni, se viak terminy jako ran4, stfedni, pozdni republika apod. neobjevuji
a ndroky na znalost historického vyvoje jsou u studentt kladeny jen ve fundamentélnich souvislos-
tech. TfebaZe je ldtka poddvdna zna¥n& zhuiténé (v Zidném piipadé nejde pouze o jakési literarn{
medailény), autordm to nijak nebréni, aby nepfedklddali svym &tendfim modern{ pohledy na vy-
voj Fimské literatury. Naznaéuji se i problematické okruhy a studenti jsou seznamovéni s posled-
nimi vysledky odborného badéni (srov. napt. zminky o problematice kolem vzniku satiry, prezen-
tace Senekovych tragédif, o Petroniov& dile atd. atd.), kdyZ pak autofi rozdilné ndzory nezmiiujf,
alespofl pfedklddanou teorii uvddéji slovem ,,pravd&podobn&” (napf. u tzv. versus Fescennini)
a neprezentuji ji jako zdvér obecné platny.

Vzhledem k typu student, kterym je uebnice urena, zafazujf autofi tam, kde je to nezbytng
tfeba, také struéné, ale vystiZné pojednédni o feckych vzorech fimské literatury (napf. o feckém
dramatu, zvl. o komedii, o Kallimachové §kole, o Aisépovi, o feckém romdnu). Podobnych infor-
maci je vak daleko méné pfi vykladech o préze (pfece jen se mi zdd malo dostatetné pouhé odka-
zovéni na odbornou literaturu, jako je tomu napf. u fimské historiografie archaického obdobi —
odkaz na Gentiliho studii Storiografia greca e storiografia romana arcaica...). V zdv&ru knihy jist&
zaujmou romanisty velmi struéné informace o latinské produkci ve Francii, na iberském poloost-
rové &i v ,,g6tské” Itlii, nezapomind se ani na Irsko a Anglii. Na str. 349-356 nésleduje jmenny
rejstifk. Jak to byva u italskych ugebnic obecné zvykem, didaktickym dGéeliim dobfe slouZi uvddéni
hlavnich tez{ ve formé margindlii.

Skute&nost, Ze v Itdlii vychdzi u€ebnice, jako je tato, sv&d¢i mimo jiné také o pééi vénované
znalostem jedné ze zdkladnich sv&tovych literatur, a jak jsem se o tom zminila jiZ ve své recenzi
na Canforovu knihu Noi e gli antichi z r. 2002 (srov. Graeco-latina Brunensia n. 8, str. 127n.),
v ni% si autor mimo jiné st€Zuje na klesajici tdrovefi humanitniho vzdélan{ na italskych 8koléch,
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nezbyvd ndm neZ si pi'dt, aby i v &eském Skolstvi byla alespoii takovéto situace. Jisté by podobnd
modernf publikace na§la své ¢tendfe i u nds, koneéng&, méli bychom na co navazovat: s jistou nad-
sdzkou by se totiz mohlo snad i fici, Ze z pohledu &eského &tendfe je kniha jakousi ,,omlazenou®
a aktualizovanou ucebnici Struéné déjiny fimské literatury od F. Stiebitze.

Dagmar Bartonkovd

Corpus Caesarianum. Tlumaczenie i opracowanie EUGENIUSZ KONIK i WANDA NOWOSIELSKA.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2003, s. 519. ISBN 83-229-2294-9.

Vratislavska univerzita vydala v roce 2003 publikaci, jeZ by neméla uniknout pozornosti naSich
klasickych filologg. Jde o pieklad caesarovského corpusu pofizeny profesorem E. Konikem a jeho
choti W. Nowosielskou. Caesarovsky corpus zahrnuje Zdpisky o vdlce galské a Zdpisky o vdilce
obcéanské - dila, jejichZ autorem je sdm Caesar —, ddle pak osmou knihu Zdpiskil o vdlce galské, jiz
poridil Caesarliv distojnik A. Hirtius, a anonymné dochované spisy O vdlce alexandrijské, O vélce
africké a O vdlce hispdnské. Pokud mohu jako ne-polonistka posoudit, je pieklad (59-459) rozsih-
lého dila pofizen s velkou peclivosti a vystihuje ve§keré nuance Caesarovy ptivabné prosté dikce.

Prave pro jednoduchy a stiizlivy jazyk, ktery v3ak ndzorn€ zobrazuje vie, éeho se autor dotykd,
pro pfehlednou a logicky stavénou syntax a pro lexikum, jeZ se radgji vyhybd odbornym vyrazim,
patii Caesarovy spisy k prvnim autentickym latinskym textiim, na nichZ zaéinajici latinik ziskdva
piekladatelské ostruhy. Caesarova dila oviem neslouZi pouze k potrdpeni latinist(-elévi. Jsou také
cennym pramenem pro zdjemce o historii, a to nejen starovékého Rima; jsou vitanym zdrojem
poudeni o nejstar¥f historii rodné zemé jak pro Itala, Francouze, & Spangla, tak pro Rakuiana,
Cecha a dalsi Evropany. A prdvé tento aspekt Caesarovy literdrni tvorby je jednim z hlavnich di-
vodu, prog je neustéle tfeba pedovat o to, aby Caesarovo dilo bylo pEistupné jak ve své originéln{
podobé — to pro ty, kdo chtéji proniknout do Caesarovych myslenek pomoci jeho vlastnich slov —,
tak v modernich jazycich, aby v ném mohli hledat pou&enf také étendfi latiny neznali.

Prvni &4st tohoto poZadavku je na del3f dobu splnéna diky modernim edicim latinského textu,
druhou pak zavisila nyni alespofi pro polského ¢tendfe recenzovand kniha. Ta obsahuje nejen kva-
litni pfeklad caesarovského corpusu, ale i v§bornou dvodni studii (1-57). Profesor Konik v nf
ziro¢il sviij dlouhodoby badatelsky zdjem o kontakty obyvatelstva polského dzemf s ffmskou ¥,
déle o etnogenezi Germinu a Slovani a v neposledn{ fadé pak specidln& o Caesarovo dilo.

Konikova ptedmluva podédvé vyjimeénym zplisobem vie, co ¢lovék potfebuje znét k tomu, aby
se mohl nechat strhnout Caesarovym vyprdvénim. Nejprve se zde ¢tendf dozvida o Galii a jejich
obyvatelich obecné (1-7). Profesor Konik fundované zpravuje o viech moZnych souédstech b&z-
ného Zivota n&kdejiich Gali: o jejich spoledenském uspofdddni, ndboZenstvi, zplisobu obZivy,
jejich fyziognomii, o jazyce, oblékéni... Pfitom v8ak vyklad nikdy neupadd do suchopédrného vyétu
jednotlivych faktl, ale pfitaZlivé nuti &tendfe, aby nednavné hltal jednu informaci za druhou
a pfitom si neuvédomoval, o kolik se jiZ roz&itil jeho védomostni obzor. Dalsi &4st dvodu (7-39) je
pak vénovéna plkevdzné Caesarovi. Autor se viak opét neomezuje na pouhy vycet Zivotopisnych
dat, jak by se nabizelo, ale seznamuje té€Z s dileZitymi politickymi uddlostmi, které néjakym zpu-
sobem ovlivnily Caesarlv Zivot. Nésledujici partie (39-44) pfinds{ pouceni o vojsku v 1. stoleti pf.
n. L, a to jak fimském, tak galském. Ctenaf se zde dozvidd o viem podstatném: o sloZeni branné
moci, o vojenské vyzbroji, o tom, jak byl zakldddn tdbor, co vojdci nesli ve svych zavazadlech, jak
vypadal jejich den za b&Zného pochodu a jak za nouzové situace. Nejen studenti latinského jazyka
oceni, Ze u v¥eho jsou uvedeny patfiéné latinské termfny, takZe tato &dst miZe slouZit také jako
slovni€ek vojenskych vyrazi. V zivéru tvodni studie (44-57) nemohla pochopiteln& chybét slova
vénovand Caesarové literdrn{ &innosti, a to i z hlediska ohlas{, jakych se Caesarovy spisy dotkaly
od starov€ku aZ po soucasnost.

Kromé jiz zmin&né dvodni stati a piekladu je tieba ocenit také vybérovou bibliografii (466—
469), kterd miZe slouZit jako odrazovy mustek pro ziskdvéni relevantni sekundarnf literatury viem
zdjemclm o dal$i studium caesarovské problematiky. Knihu uzaviraji ilustrace (501-519), jeZ
ndzorné dokumentuji v3e, s &im se Ctendf caesarovského corpusu setkal. Ity jsou vitanym pfino-
sem k hlub¥fmu pozndni kultury nejen starovékého Rima.



