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122 ZPRAVY A RECENZE

ku na dva mede u Lk 22,38 (R & 55 = CDB II &. 39, s. 36, £. 3) a koneén& odkaz na Gratiana De
consecr. D. 1¢c. 16 § 1 (R & 192 =CDB I ¢. 49, s. 45, f. 18); G. Friedrich oviem nemél k dispo-
zici konkordanci ke Gratianovu Dekretu. (K poznidmkdm s odkazy na biblické knihy povaZuji za
vhodné poznamenat, Ze editofi register nezatéZovali text zbytednymi indexy a pfisluiné citace
uvedli v margindlii. Zahranignim sazedim tedy zjevné ned&ld problémy systém dvojich marginalii
— pfi vnitini strané je vyzna&eno Cislovéni fadkd. Pfepychu numerace Fdki se totiz Cesky diploma-
tdi musel vzdat jiz u svazku V/2 v r. 1981 a patrné to bude problémem i pro zpracovani poéitalové.)
Friedrichova edice a edice register pak déle odli¥n& rozepisuji zkratky Romanorum (R &. 50, 55, 56)
¢&i Romanum (CDB 11 &. 41, 39, 46) imperatorem a Hungarorum (R &. 53) & Hungarie (CDB 11
&. 44) rex, pii¢emzZ Friedrich ne vZdy v poznimce upozoriiuje na zkratku; jeho pokradovatelé viak
disledné podobné zkraceni piibliZuji i graficky. Chybné &tenf piinasi CDB jen jedno: inqueren-
dum misto inquirendum (€. 44, s. 41, t. 12); zde jde jasn& o chybu tiskovou, spravny tvar ma i Bo-
¢ek v CDM. Edice register pak proti Friedrichovi dvakrét zasahuje do textu dopliikem — concessio-
nes ipsas, sicut ad honorem tam ecclesie quam imperii [facte] sunt (R & 55 = CDB II & 39, s. 36,
t. 10), petitio... eam non statim [duximus] admittendam (R 52 = CDB 1l ¢. 43, 5. 40, &. 1), G. Frie-
drich emenduje jen v piipadech, kdy tak uéinili jiZ pfedchozi editofi.

Zavérené stranky 7. svazku edice Inocencovych register (s. 413—495) jsou v€novény rejstii-
kiim. Po seznamech incipitil, biblickych citdtii a dekretall (nenalézdme zde v3ak seznam citova-
nych spisovatelt cirkevnich i profannich a seznam kanoni z Gratiana) nasleduje seznam ptijemct
(s odkazem na &islo listiny) a jmenny rejstiik (s odkazem na islo strinky a dokonce na pfesng
uvedené Eislo Fadku). Glossarium, na néZ jsme zvykli u CDB, tato edice nepfinasi.

Helena Krmitkovd

Stanislav Sousedik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha, VySehrad 1998, 77s.

Uteni o eucharistii je jednou z hlavnich sou&dsti kiestanské teologie. Husovo pojeti svétosti
oltaini se pokusil vymezit, snad jiZ s definitivni platnosti, Stanislav Sousedik, ktery o této otdzce
uvefejnil ptispévek ve francouzském znéni jiZ v roce 1977 v revue Divinitas.

Publikace se skldd4 ze tfi kapitol. Uvodni staf (s. 11-36) je v&novana Stanislavu ze Znojma,
Husovu universitnimu uciteli. Kromé& biografickych 1idaji obsahuje ndstin soudobych pomé&ri
a také charakteristiku jeho eucharistické nauky (podrobny vyklad najde &tendf v subkapitole na
s. 42-47), bez jejiZ znalosti nelze podle autora néleZit& porozumét eucharistické nauce Jana Husa.
(Tato stat reprodukuje prvni kapitolu autorovy nezvefejnéné kandidétské disertace o Stanislavovi
ze Znojma dokontené r. 1972 a obhijené v r. 1990.) Jadro publikace tvofi studie pojedndvajict
o Husové vztahu k remanen¢ni nauce (s. 37-67). Po struném vysvétleni zékladnich pojmi
(transsubstanciace, konsubstanciace, transsignifikace) pfistupuje autor k charakteristice zdroji
Husova uéeni — Janu Viklefovi a Stanislavovi ze Znojma. Néazory prvniho je obtiZné postihnout,
nebot je Viklef béhem let opravoval a modifikoval. Jisté je, Ze po odmitnuti transsubstanciace uéil
remanenci, nejprve v jeji mirn&j3i verzi — konsubstanciaci, posléze se ptiklonil k transsignifikaci.
Stanislav vyloZil své pojeti eucharistické nauky v traktdtu De corpore Cristi. (Tento traktat podro-
bil dikladné analyze J. Sedlik a dospél k zdvéru, Ze Stanislav ze Znojma obhajoval sougasng jak
remanenci, tak také skutefnou pfitomnost Krista ve svatosti oltdfni —.J. Sedldk, Eucharistické
trakidty Stanislava ze Znojma, , Hlidka", 1906.) Stanislav ze Znojma tedy vyzndvd redlnou
pritomnost Krista, ale pfipousti, Ze po konsekraci chléb zistava chlebem a Ze jsou tak v hostii
piitomny dv& substance spojené participa®nim vztahem, ¢imZ se bliZi konsubstanciaéni teorii.
K doloZeni Husova vztahu k remanenci hled4 autor argumenty v n€kterych jeho spisech (Lectura
ke CtyFem knihdm Sentenci Petra Lombarda, trakidt Inpugnantibus) a po peélivém rozboru do-
chézi k zdvéru, Ze Hus remanenci neuéil a jako odborny teolog se ke sponé otdzce nikdy jasné
nevyjadfil. Stanislav Sousedik se domnivd, Ze Hus stdl na stanovisku Stanislava za Znojma, totiZ
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na stanovisku neutrality, jeZ nebylo cirkevn& pravovémé a Ze ,bliZ&i z obou odporujicich si nauk
byla jeho srdci nesporn& remanence* (s. 59). V posledni kapitolce (s. 69-77) se autor zamy3l{ nad
transsubstanciaci jako filosofickym problémem, zda m4 tento pojem vitbec smysl a neobsahuje-li
spor. Po nékolika zajimavych filosofickych dvahdch dospél Stanislav Sousedik k pozndni, Ze
»Z filosofického hlediska neni patrné, Ze by pojem transsubstanciace obsahoval spor*, Ze to ,,neni
termin typu Ctverhranny kruh & kozlojelen, a proti jeho uZiti nelze mit a priori ndmitky* (s. 77).
Publikace je dopln€na podrobnym poznidmkovym aparéitem.
Iva Addmkovd

Hugo ze Svatého Viktora De tribus diebus (preklad, dvod a pozndmky Lenka Karfikova), Edice
Oikdmené, Knihovna stfedoveké tradice I. (fidi Lenka Karfikova a Hana Sedinov4), Praha 1997.

Hugoniv spis De tribus diebus (O tfech dnech), chipany mnohdy jako prvni stfedovEky spis
vénovany estetice, byl vydén v éeském i latinském znéni, coZ umozni &tenéfi nahlédnout do origi-
nélniho latinského textu a sledovat pfekladatelskou prici Lenky Karfikové. Prekladatelka pfed
text vloZila pom&mé obsahly tivod seznamujici Etenédfe s osobou Hugonovou, jednim z hlavnich
predstavitelll renesance 12. stoleti. Hugo zfejmé nezasahoval pfimo do politickych spori své do-
by, pusobil viak zprostfedkovan& na nékteré své soucasniky. Napriklad Hugoniiv komentér k are-
opagitské Nebeské hierarchii zfejmé vhodn& poslouZil opatu Sugerovi ze Saint Denis v polemice
proti Bernardu z Clairvaux a jeho odmitani nakladného uméni. Suger, vasnivy stavitel a ,architekt"
prvni gotické katedrdly, se ve svych koncepcich inspiroval myslenkami Dionysia Areopagity
o krése a svétle, které byly zapadu zprostfedkovany Janem Scotem Eriugenou. A pravé tohoto te-
ologa Hugo jmenuje jako jediného ,teologa nasi doby* (str. 13), ackoli Zil o tfi stoleti pfed nim.
Hugona v3ak nelze povaZovat pouze za komentdtora, sdm byl téZ enormné literarn& cinny
(vzpomeifime za viechna jeho dila alespofi encyklopedickou priru¢ku Didascalicon de studio le-
gendi).

Jeho rany spis De tribus diebus, dfive pfifazovany ke spisu Didascalicon, vede £tendfe od pozoro-
véni svéta k Bohu, od viditelného k neviditelnému. Nezmé&most, krésa a uZite€nost stvofeni poukazuji
na moc, moudrost a dobrotivost tvirce. V dvodu k tormnuto textu se &tendli dostdva poudeni preklada-
telky, kterého je jist® zapotfebi k &etb& Hugonova hierarchizovaného textu. Obsimost a hloubka
tivodni studie jasn& dokldda prekladateléinu erudici, kterd je podirZzena nejenom mnoZstvim odkazii
a poznimek, ale samozfejmé také obratnym pretlumodenim latinského textu 12. stoleti do &edtiny
dnesni doby. Vhodné volenymi ekvivalenty je jen podtrZen elegantni Hugondyv styl, z n€hoZ vyzatuje
laska ke viemu stvofenému a neustaly ddiv nad dimyslnym usporddinim svéta.

Andrea Kriipovd

Eduard Petril, Vzdalené hlasy. Studie o starii ¢eské literatufe. Votobia 1996, 443 stran.

Profesor &eské literatury olomoucké Palackého univerzity Eduard Petril shroméZdil v této knize
své studie, vzniklé za celou dobu jeho price se star$im Ceskym pisemnictvim. Zvolil z nich ty, jeZ
povaZuje za stdle aktudlni pro jejich materidlovy, vétsinou v¥ak spie metodologicky pfinos. Kni-
ha sama ¢tendfe snadno a velmi ndzoé poudi o tom, Ze autorovi vZdy §lo a i dnes jde o metodu,
a o teoretické uchopeni a generalizaci jednotlivosti, vyskytujicich se v literdrim vyvoji. Prozra-
zuje to ostatnd nizev prvniho oddilu knihy, ,,Ctendiskd a badatelské interpretace stardich literdr-
nich d&l“. Ze na tomto tématu, toti% na oscilaci interpreta mezi &tenaiskou a badatelskou percepei
dila, autorovi zvldst zdleZ{ a 7e se na tuto strdnku véci ve své prici neustdle ohliZi, vyplyvd
iz ,,Uvodni pozndmky* (str. 7-8): postmodemni trend, akcentujici pravé jen &tendfsky zaZitek, neni



