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ZPRAVY A RECENZE 123

na stanovisku neutrality, jeZ nebylo cirkevn& pravovémé a Ze ,bliZ&i z obou odporujicich si nauk
byla jeho srdci nesporn& remanence* (s. 59). V posledni kapitolce (s. 69-77) se autor zamy3l{ nad
transsubstanciaci jako filosofickym problémem, zda m4 tento pojem vitbec smysl a neobsahuje-li
spor. Po nékolika zajimavych filosofickych dvahdch dospél Stanislav Sousedik k pozndni, Ze
»Z filosofického hlediska neni patrné, Ze by pojem transsubstanciace obsahoval spor*, Ze to ,,neni
termin typu Ctverhranny kruh & kozlojelen, a proti jeho uZiti nelze mit a priori ndmitky* (s. 77).
Publikace je dopln€na podrobnym poznidmkovym aparéitem.
Iva Addmkovd

Hugo ze Svatého Viktora De tribus diebus (preklad, dvod a pozndmky Lenka Karfikova), Edice
Oikdmené, Knihovna stfedoveké tradice I. (fidi Lenka Karfikova a Hana Sedinov4), Praha 1997.

Hugoniv spis De tribus diebus (O tfech dnech), chipany mnohdy jako prvni stfedovEky spis
vénovany estetice, byl vydén v éeském i latinském znéni, coZ umozni &tenéfi nahlédnout do origi-
nélniho latinského textu a sledovat pfekladatelskou prici Lenky Karfikové. Prekladatelka pfed
text vloZila pom&mé obsahly tivod seznamujici Etenédfe s osobou Hugonovou, jednim z hlavnich
predstavitelll renesance 12. stoleti. Hugo zfejmé nezasahoval pfimo do politickych spori své do-
by, pusobil viak zprostfedkovan& na nékteré své soucasniky. Napriklad Hugoniiv komentér k are-
opagitské Nebeské hierarchii zfejmé vhodn& poslouZil opatu Sugerovi ze Saint Denis v polemice
proti Bernardu z Clairvaux a jeho odmitani nakladného uméni. Suger, vasnivy stavitel a ,architekt"
prvni gotické katedrdly, se ve svych koncepcich inspiroval myslenkami Dionysia Areopagity
o krése a svétle, které byly zapadu zprostfedkovany Janem Scotem Eriugenou. A pravé tohoto te-
ologa Hugo jmenuje jako jediného ,teologa nasi doby* (str. 13), ackoli Zil o tfi stoleti pfed nim.
Hugona v3ak nelze povaZovat pouze za komentdtora, sdm byl téZ enormné literarn& cinny
(vzpomeifime za viechna jeho dila alespofi encyklopedickou priru¢ku Didascalicon de studio le-
gendi).

Jeho rany spis De tribus diebus, dfive pfifazovany ke spisu Didascalicon, vede £tendfe od pozoro-
véni svéta k Bohu, od viditelného k neviditelnému. Nezmé&most, krésa a uZite€nost stvofeni poukazuji
na moc, moudrost a dobrotivost tvirce. V dvodu k tormnuto textu se &tendli dostdva poudeni preklada-
telky, kterého je jist® zapotfebi k &etb& Hugonova hierarchizovaného textu. Obsimost a hloubka
tivodni studie jasn& dokldda prekladateléinu erudici, kterd je podirZzena nejenom mnoZstvim odkazii
a poznimek, ale samozfejmé také obratnym pretlumodenim latinského textu 12. stoleti do &edtiny
dnesni doby. Vhodné volenymi ekvivalenty je jen podtrZen elegantni Hugondyv styl, z n€hoZ vyzatuje
laska ke viemu stvofenému a neustaly ddiv nad dimyslnym usporddinim svéta.

Andrea Kriipovd

Eduard Petril, Vzdalené hlasy. Studie o starii ¢eské literatufe. Votobia 1996, 443 stran.

Profesor &eské literatury olomoucké Palackého univerzity Eduard Petril shroméZdil v této knize
své studie, vzniklé za celou dobu jeho price se star$im Ceskym pisemnictvim. Zvolil z nich ty, jeZ
povaZuje za stdle aktudlni pro jejich materidlovy, vétsinou v¥ak spie metodologicky pfinos. Kni-
ha sama ¢tendfe snadno a velmi ndzoé poudi o tom, Ze autorovi vZdy §lo a i dnes jde o metodu,
a o teoretické uchopeni a generalizaci jednotlivosti, vyskytujicich se v literdrim vyvoji. Prozra-
zuje to ostatnd nizev prvniho oddilu knihy, ,,Ctendiskd a badatelské interpretace stardich literdr-
nich d&l“. Ze na tomto tématu, toti% na oscilaci interpreta mezi &tenaiskou a badatelskou percepei
dila, autorovi zvldst zdleZ{ a 7e se na tuto strdnku véci ve své prici neustdle ohliZi, vyplyvd
iz ,,Uvodni pozndmky* (str. 7-8): postmodemni trend, akcentujici pravé jen &tendfsky zaZitek, neni
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pro préci ve star¥ literatufe disledn& pfijatelny, je nutno nejen hledat jako vychodisko jakéhokoli
vykladu spolehlivy text, ale také brdt v dvahu historickou dimenzi latky. Mimofadn& sympaticky
je autorllv diiraz na chépéni Cesky i latinsky psané literatury jako jednoho vyvojového proudu —
stanovisko u ¢eskych literarnich historikd ne vZdy samozfejmé. Prav& tak na nékolika mistech
knihy nachdzime zdiraznéni jednoty, jiZ tvoii tvorba sv&tska a duchovni — oblasti, jeZ literarni
historie m4 sklon od sebe navzdjem odd&lovat, coZ by se mélo dit vlastng jen z praktického divo-
du pfehlednosti vykladu. — Teoretickou vyspélost i vybavu autora prezentuje ddle prvni stat, na-
depsand ,,.Labyrint interpretace* (jej{ zvlaStnosti je i to, Ze nebyla jinde publikovana a byla napsa-
na pro tento soubor, aby zdiraznila, jak autorovi zéleZi prdv& na teoretické strance price
literdrniho historika): Eten4f si jednoduchou asociaci vzpomene, Ze zcela neddvno (1994) vysel
pod ndzvem ,Laborintus®, nardZejicim mj. na nepiehlednost stfedovéké literatury, soubor studii
AneZky Vidmanové, tentokrat o latinské literatufe sttedov&kych Cech. Literarn! medievista, af bo-
hemista ¢i latinik, m4 tedy, zd4 se, pocit, Ze se pohybuje v labyrintu: zde se vyjevuje charakteris-
ticky rozdil mezi latinskou a bohemistickou literdrni medievistikou: latinsky medievista se snaZi
vyznat se v labyrintu materidlu (Vidmanova), bohemista si jiz miZe dovolit bloudit labyrintem
metod, pfistupt a interpretaci (Petrd).

Po prvnim, teoretickém oddile ndsleduje dalSich pét (II — Z literatury vrcholného sttedovéku,
IIT — Husitstvi a reformace, [V — Humanismus a renesance, ¥ — Baroko, zavér pak tvoii auto-
riv pokus o periodizaci star§i Ceské literatury). S ohledem na svou vlastni literArnéhistorickou
specializaci se zde budu zabyvat hlavn& dvéma prvnimi z nich, studiemi E. Petrl o literatufe vr-
cholného stfedovéku a o husitstvi a reformaci. Co se ty&e onéch dal8ich — jsou své&dectvim o $ifi
literdme&historického zab&r E. Petri, o jeho teoretickém nadhledu i materidlovém rozhledu, a i v nich
Jje vénovana pozornost zmin&né specifické symbidze latinského a éeského prvku.

Hned prvni stat, ,.Cesk4 literatura v Ceském krélovstvi®, je zde nov4, dosud nepublikovand.
Autor v ni pfichazi s ndzorem, Ze nahly rozkvét jazykové Ceské literatury v 1. poloviné 14. stoleti
je motivovén spoledenskym traumatem — smrti posledniho Pfemyslovce, udélosti, kterd narusila
existencialni jistotu Slechtickych vrstev. V této literatufe Petri nachizi hledéni jistot, a to spide v ob-
lasti transcendentni neZ spoledenské. — Uvykli jsme podobné, ztritou jistot a existencidlnim
zmatkem, interpretovat spi¥e literaturu druhé poloviny 14. véku, onoho obdobi velkych hladomo-
i, &emé smrti a cirkevniho rozkolu piiblizné od poloviny stoleti, takZe teze Eduarda Petrd zni
opravdu nové&. Bude nutno, a& ji autor doklad4 ptesvédEive, prezkoumat ji i z hlediska literatury
psané€ latinsky. — Ten, kdo se zabyvi &esko-latinskou literaturou, &te hned déle s nemen3im poté-
$enfm studii o literdmi hodnot& Zbraslavské kroniky (piivodné& z roku 1962, v recenzovaném sou-
boru kriceno). Petrli zde plni citelny dluh Eeské literdni historie a zabyv4 se estetickou hodnotou
jednoho z vrcholnych literdrnich d&l &eského stfedovéku (upozortiovala jsem jiZ dfive na zane-
dbaviéni tohoto vytvoru literdmi historii, které jde tak daleko, Ze univerzitni studenti bohemistiky
nejsou vZdy informovéni ani o jeho existenci, v&douce pouze o Kosmovi a Dalimilovi). Re§i v z4-
sad€ otdzku typu prosimetra u obou autori Kroniky a uzavira, Ze obsah i umist&ni ver§l sv&dci
o jejich rezultativnim charakteru: verSe komentuji vlastni b&h udalosti, zobecriuji jej a vyjadiuji
tak ,filozofli d&jin* svych autori. — Inspimjici je pak zdvér kapitoly o symbolice drahokamii
abarev v Legend€ o svaté Katefing€ (1995), v némZ Petri srovndva nékteré prvky této legendy
(genus grande) s Legendou o sv. Prokopu (genus tenue) a ukazuje, Ze hranice mezi tfemi z4klad-
nimi styly, jak je charakterizuji sttedov&ké poetiky, je voln&jsi, neZ v&tdinou predpokldddme.

V oddile, vénovaném husitské a reformaéni literatufe, povaZuji za zvI48t inspirativni genolo-
gickou rozvahu o traktdm a FeGi v &eské literatufe 15. stoleti, kde je zejména otdzka charakieru
a Zanrového mista traktitu probrdna s dislednou vSestrannosti. Posuny na genologické ,,map&*
v literatufe husitské doby se zabyval jiZ Josef Hrabék, studie Eduarda Petri poch4zi z roku 1968,
dile o této problematice psal Jaroslav Koldr i autorka této recenze. Petri fedi obsah pojmu
ntraktdt” v $ir§im kontextu, pfedeviim v zdvazné souvislosti vztahu odborné literatury a beletrie
ve stfedov&ku, a pta se, mé-li byt chipan jako ozna&eni literdrniho Zinru nebo literdrni formy. Do-
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spiva-li k zavéru, Ze traktdt nenf pevné spojen s ur&itym obsahem a literdmim zamé&fenim, ale §lo
pouze o dilo men$iho rozsahu, je s timto vymezenim patrné tfeba souhlasit.

Eduard Petri1 je na$§im nejlepim znalcem dila Petra Chel&ického. V zdsadé s nim Ize souhlasit
v tom, Ze vidf tuto osobnost Ceské reformace na hranici stfedovéké scholastiky a obou cest jejiho
pfekondviani — renesanéniho i reformaéniho mysleni, domnivim se v3ak, Ze kategorie pravdy
v Ceské reformaci jakoZ i dialektika zdkoni v dile Petra Chel&ického by si dnes jiZ zaslouZily nového
rozboru (studie pochédzeji ze 70. let). Velmi sloZit je nepochybné otézka vztahu kiestanskych autori
a mysliteld ke (svétské) u¢enosti a vzdélani — vime, Ze si ji miZeme klast uZ pii prvnich autorech
patristiky pfes Rehofe Velikého a autory karolinské doby a* k osobnostem vrcholné scholastiky
aposléze k vyznamnym postavdm prvni i druhé reformace. Jistou ambivalenci shleddvd Petrl
i u Chel&ického a na rozdil od mnohych star$ich historiki se domniva, Ze ,,negativni stav jednoty
bratrské k uéenosti a vzdélani, ktery se projevoval v po&itcich jejiho vyvoje, neprameni z u€eni
Chelgického, jehoZ vztah k v&déni a u€enosti je sloZit&jsi a zdaleka ne zdsadn& negativni.” Studii
»Hereze Petra Chel€ického jako literdrnévédny problém* (z roku 1994) Eduard Petrit ukazal, Ze
v fedend filozofickych a teologickych otdzek miiZe platn& pomoci literdrni historie.

K celému tomuto komplexu otézek (vztah ke vzdélani, scholastika — husitstvi — reformace —
humanismus) se pak autor dile vraci je§t& nékolikrit (napf. ve studii ,,Metodologickd vychodiska
zkoumnéni humanistické literatury v &eskych zemich* z roku 1977), a zddrazfiuje, Ze reformaci a hu-
manismus je tfeba chépat ,jako dvoji déjinnou tendenci se spole€nou socidlni bazi“ a Ze se z tohoto
hlediska ,,pferyv (dany husitstvim — JN) mezi obdobim prehumanismu a vlastnim rozvojem huma-
nismu v Ceské literatufe nejevi zdaleka tak hluboky, jak se obvykle soudi*(str. 222). Metodologické
otézky, spjaté s problémy podstaty humanismu, jeho pericdizace nebo jeho existence v €eskych kul-
turnich dé&jindch, si kladou i dal3 studie z této oblasti (IV. oddil — Humanismus a renesance).

Soubor praci Eduarda Petrt pfina§{ nadi medievistice i humanistickému a barokologickému b4-
déani mnoZstvi zejména metodologickych podn&ti. Autor se pfi jejich tvorbé vyrovnava s nazory
pfedchidctl i soudasnikd, naich i zahrani¢nich badatelt. Studie, dnes jiZ jednotliv€ v nékterych
piipadech obtiZné dostupné, mohou takto sebrany a publikoviny slouZit zdjemcim — odborni-
ktim, studentim i vzdélané étendiské vefejnosti.

Jana Nechutovd (Brno)

Josef TriSka: Latinitas Bohemica (Vybor z latinské literatury éeskych zemi), Trizonia, Praha
1996, s. 255.

Publikaci Josefa Tii%ky se po knize Karla Hrdiny Bohemia latina a po teoretickém dvodu
do latinské literatury v Ceskych zemich AneZky Vidmanové dostdvd ke &tendfi erudovany a vyna-
1ézav& usporadany vybor z latinské literatury eskych zemi. I pro neodborniky se tak otevird moZ-
nost seznimit se s obdobim latinské ,,novitas* — s jejimi Zdnry, literdmimi a kulturnimi osob-
nostmi, duchovnim prostfedim. Latinskd literatura v &eskych zemich je predstavena jednak ve
vyvojovych obdobich, jednak skrze Zanrovou diferenciaci a prezentaci jazykovych a literdmich
prvkd, nésledné souhmem konkrétniho textového materidlu. Cesta Eesko-latinskou literaturou tak
za¢ind vykladem o legendach, kronikdch a povéstech romdnské doby, rétorickymi opusy o svo-
bodnych umeénich a pojedninim o vzd&lavatelné literatufe. Autor neopomiji povénovat se latin-
sko-&eskému paralelismu, ptiznaénému pro ¢eské literarni prosttedi 13. aZ 18. stoleti.

Na podkladé Zanrového rozriznéni je dale pfedstaveno pfedhusitské obdobi, autor vénuje po-
zornost dobové terminologii zaloZené vesmés na &esko-latinském paralelismu (Mistr Klaret).
V samostatné kapitole se Tti¥ka zabyv4 rozsdhlym literarnim proudem Zakovské poezie a prézy,
ktery podnitil rozvoj satirickych a kritickych skladeb, Zebravych pisni, milostné lyriky &i dikta-
min, tedy Zanru, v nichZ se zrcadlily Zivot a smy$leni doby.



