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DANIELA URBANOVA

NAPIS NA MISCE Z GARIGLIANA

V roce 19961 byla poprvé publikovdna miska s archaickym népisem, objeve-
na za nejasnych okolnosti? v blizkosti usti feky Garigliana mezi Latiem a Kam-
péanii, tedy na Gzemi antickych Aurunkd, ktefi sidlili mezi Latiny a Volsky.
Miska pochazi pravdépodobné z aredlu svatyné bohyn& zvané Marica. Néapis
datuje CRISTOFANI 1996 na konec VL., resp. po¢atek. V3. stol. pt. Kr.4

Na misce jsou vyryty (po vypaleni) dva napisy: nipis A je vyryt na vnéjsi
strané¢ misky zleva doprava, napis B zevnitf misky rovnéZz zleva doprava ve
scriptio continua.

Text: A: ahuidies

B: parimedesomkommeoissokiostriFoiaddeomduol---]nei
tj.:pari med esom kom meois sokiois triFoiad deom duo[---]nei

Epigrafické zvlaStnosti napisu:

na ndpise A: grafika HU = /f/?, pFiemZ U je vzhlru nohama (A), S psdno
Ctyfmi tahy.

na ndpise B: kolisdni v grafice: § Ctyf'mi tahy (2x), péti tahy (1x) a tfemi tahy
(1x), étythastové M, druhé D je nedokoncené, mohlo by se jednat také o I nebo
U, intervokalické digamma F s nejasnou fonetickou hodnotou /w/?, /f/?, které se
objevuje rovnéZ na latinském népise z lokality Aqua Acetosa Laurentina: kar-
kavaios3, stov. rovnéz naslovné digamma na népise vefusia®. Na ndpise se zaro-

I CRISTOFANI 199.

2 CRISTOFANI 1996 uvadi, Ze miska byla nalezena na povrchu, a stala se soucdsti soukromé
sbirky.

3 CRISTOFANI 1996 datuje na z4klad€ typologie nidoby.

4 Oba népisy jsou pravdépodobné na sobé nezdvislé a zfejmé& nebyly vyryty soulasné,
MANCINI 1997 poklddd ndpis A za star¥i vzhledem ke grafickym zvla$tnostem psani
spi'eZky hAu, s obricenym u.

5 COLONNA 1980, CORDANO — DE SIMONE 1981. Napis pochézi z lokality Aqua Ace-

tosa Laurentina a datuje se na konec VI. stol. pf. Kr., psani digamma = /w/ se zde poklada
za etrusky vliv.
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veii objevuje znak ve tvaru Y s fonetickou hodnotou /u/. Znak pro R odpovida
naSemu ,,P“ a P je oteviené, ve tvaru hacku. Na néapise se objevuje viech pé&t
vokald, ze znélych okluziv se vyskytuje pouze pismeno D, pro zachyceni velar
je na ndpise pouZit pouze znak pro neznélou velaru K, a to jak pfed o tak pfed i,
tj. tzv. C/K/Q konvence zde neni dodrZena.

Népis A: ahuidies

(s

Podobné neobvykla grafika A (na naSem napise hu), se objevuje rovnéZ na
napise z Agnani’, z oblasti obyvané narodem Hernikd. Ten pochédzi z VI.-V,
stol. pf. Kr. a jeho text zni

[..]matas udmom ni hFidas ni kait[...]3. COLONNA 1992 &te spiezku hF (h
+ digamma) na napise z Agnani s fonetickou hodnotou /f/%, viz rovndZ RIX
1999.

CRISTOFANI 1996 interpretuje napis A jakoZzto vlastnicky napis se jménem
na -ies v nominativu nebo v genitivul9, jeho pokradovanim v klasické lating je
Afidius. Je velmi pravdépodobné, Ze se na tomto ndpise setkdvdme s italickou

6 PROSDOCIMI 1983, jedn4 se o archaicky velmi pravdépodobn& latinsky népis z Praeneste,
datovany do 2. pol. VIL stol. pt. Kr., kviili ndslovnému digamma pokladdaji n¢kteti badatelé
tento népis za etrusky, miZe se viak jednat i o Zensky tvar rodového jména Vetusios; vetusia
= veturia.

COLONNA 1992.

RIX 1999, poklada tvar hvidas za 2. os. sg. konjunktivu na -a; a spojuje toto sloveso
s latinskym findere.

9 Tato grafika se objevuje na archaickych etruskych napisech z Caere a Veji s fonetickou
hodnotou /f/ — jakoZto varianta obvykle uZivané spfezky Fh, je doloZena v VII. stol. pt. Kr.
i na latinském napise na zlaté spon& z Praeneste: manios med FheFhaked numasioi, viz
URBANOVA 1992.

10 7 stejného &asového horizontu jsou doloZeny jihopikénské a presamnitské paralely se jmé-
nem na -es (gen.) + sum/esum, CRISTOFANI 1996, viz rovnéZ hemicky napis z Agnani c.
titieis esu, COLONNA 1992, Na italickych napisech v jazyce Paelignt a v oting se tato kon-
covka objevuje ve funkci nominativu sg., VINE 1998 pokladé koncovku -ies za italicky nom. sg.
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Afidius. Je velmi pravdépodobné, Ze se na tomto napise setkdvame s italickou
morfologickou strukturou, respektive s polatin§télym italickym jménem.!!
MANCINI 1997 postuluje Cteni hu = /w/ a spojuje jméno ahuidies s oskymi
népisy z Pompeji: Ve 70, Ve 1612, na kterych se objevuje Zenské jméno ahvdiu
a avdiis a s latinskym jménem Audius, Audeius.

Napis B: je vyryty uvnitf nddoby, kolem jejiho okraje ve scriptio continua a
patfi do kategorie napisti na tzv. ,,mluvicich pfedmétech“. Jeho interpretace nas
ovSem stavi pred zna¢né hermeneutické problémy, text je na konci porufeny a
nad slovem pari je dopsano nei. Z celkového uspofadéani napisu neni dostate¢né
jasné, zda patfi vyraz nei na zaCitek, nebo aZ na samy konec, pfipadné je-li po-
kracovanim posledniho slova po pfedchozi lakung. Byt se n&které tiseky zdaji
byt na prvni pohled srozumitelné, text vykazuje atypickou syntaktickou struktu-
ru, takZe jednotlivé doposud publikované interpretace se navzijem vyrazné
ligi13,

Napis B:

[l CRISTOFANI 1996 se domniva, %¢ oba ndpisy nejsou napsany stejnym jazykem a ptifazuje
nipis A z jazykového hlediska spife k presamnitskym dialektim a interpretuje jej jako
nom./gen. sg. s vyznamem Afidiovo, resp. jako nom. pl. Afidiové (gens) — druhé redeni je
oviem méné pravdépodobné.

12 VETTER 1953.

I3 CRISTOFANI 1996 &leni a pfeklada celou sekvenci nasledovng: pari med esom kom meois
sokiois triFoiad (triFoiai) deom duo [--- [nei — ,Procacciati me. (Io) sono con i miei com-
pagni di Tcivia (o per Trivia) degli dei la buona. ** (Tj. ,,Vezmi si mé&. /J&/ jsem spolu s mymi
druhy Trivie /pro Trivii/ dobré mezi bohy.)
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vystraha pfipadnému zlodgji: nei pari med

a interpretuje napis nasledujicim zpasobem: “(io) appartengo assieme ai miei
compagni [scil. gli altri oggetti votivi] a Trivia, la buona fra le divinita. Non ti
impadronire di me.“14

Kone¢né VINE 1998 ve své interpretaci vychdzi z odliného &éteni vyrazu tri-
Foiai/(d), posledni znak &te jako U, druhé I tohoto vyrazu &te jako S5, celou
sekvenci pak déli nasledovné: esom kom meois sokiois triFos audeom duo[m], a
napis prekladid: ,I am, together with my three companions, [the
bowl/possession/votive offering] of the two Audii. “16

Komentaf k textu napisu:

pari v klas. lat. pare (pario), v imperativa 2. os. sg.17, s vfznamem ziskat,
nabyt, zmocnit se!8

nei v klas. lat. ni pozdéji ne.

med v klas. lat. me, zdjmeno 1. osoby v ablativnim tvaru ve funkci akuzativu,
ktery je doloZen ve stejném vyznamu rovnéZ na dalSich tfech latinskych archa-
ickych napisech,!? je pfedmétem k imperativu pari.

esom v klas. lat. sum je potvrzenim Varronovych slov (De lingua latina IX,
100) “sum quod nunc dicitur olim dicebatur esum*.20

14 (,,/J4/ patfim spolu s mymi druhy [tj. dal$imi votivnimi pfedmé&ty] Trivii, dobré mezi bohy.

Neseber mé.*)

15 VINE 1998, toto .,/ je skuteéné deldi nez viechny ostatni / na tomto népise, ale vzhledem
k tomu, Ze se na ndpise objevuji dal3i &tyfi S (jedno ttihastové, dvé Stythastové a jedno péti-
hastové) miiZe se toto &tenf jevit spise jako emendace.

16 (. Jajsem spolu s mymi ttemi druhy [ miska /vlastnictvi/ votivni dar] dvou Audid.*)

17

Na archaickych latinskych napisech takovéto spojeni doposud nebylo doloZeno,
v podobném kontextu se objevuje silny imperativ, viz napt. salvetod (URBANOVA 1992)
resp. tvar iouestod na cippu z Fora Romana (URBANOVA 1993).

18 CRISTOFANI 1996 spojuje tento vyraz s faliskym pe:parai, viz GIACOMELLI 1963, népis
& 1, a chape ve smyslu ,,ziskej m&“, ,,vezmi si mé&“, aviak zmin&ny falsiky napis je zna¢né
poruSeny a doposud neby! zcela uspokojivé interpretovan. Zatimco MANCINI 1997 spojuje
nei pari med a cely Usek chape jako zdkaz odcizeni, srovnatelny napf. se zdv€rem Duenova
napisu ne med malos tatod, (EICHNER 1988-90, URBANOVA 1993). Manciniho hypotéza
je velmi lakava, aviak plati jen za predpokladu, Ze cela sekvence skute€n€ zalina slovem
nei, coz vzhledem k jeho poloze nad vyrazem pari a pfed lakunou nemiZeme povaZovat za
prokazatelné, viz VINE 1998.

19 Nazlat¢ sponé z Praeneste (670-630 pt. Kr.): manios med fhefhaked numasioi; na tzv. Due-
nové napisu z Rima (550 pt. Kr.): ...duenos med feced...; na kamenné bazi z Tivoli (540-500
pE. Kr): hoi med mitat...URBANOVA 1992, 1993, 1996.

Esum se objevuje rovnéZ na presamnitskych napisech, v jihopikéniting, v umberstiné (v
podobg esu) a na kapenatskych ndpisech (es#). Na archaickych latinskych napisech tento
tvar doposud doloZen nebyl, (objevuje se viak na napise cca o sto let mlad$im z Colleferro:
morai eso[m], BARTONEK 1999), pravdépodobné proto, Ze pouZzivaji jiné formulafové
schéma nez italické jazyky, totiZ zdjmeno 1. os. sg. v nom. + oznalenl pfedmétu + jméno
vlastnfka v gen. Stejné formulafové schéma nalézdme na archaickych ndpisech faliskych a
etruskych.

20
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kom v Kklas. lat. cum

meois v klas. lat. meis, abl. plur. zdjmena privlastnovaciho, abl. resp. dat.
plur. na -ois je doloZen rovnéZ na Duenoveé napisu paca rivois (abl. plur.) a na
népisu z Lavinia qurois (dat. plur.)2!.

sokiois v klas. lat. sociis, abl. plur., zde se vyraz ,socii* zfejmé& vztahuje k
dalfim votivhim pfedmétim, obétovanym ziroveii s na§i miskou CRISTOFANI
1996.

triFoiai/(d) v klas. lat. Trivia dat. nebo abl. teonyma CRISTOFANI 1996,
VINE 1998 &te triFos, tj. tribus (abl.) &islovky.22

deom v Kklas. lat. deum akuzativ sg./gen. plur.; duo{--] CRISTOFANI 1996
ptedpoklada adjektivum bonus *duonos; cela sekvence by pak mohla byt dopl-
néna jako deom duonai deum bonae; VINE 1998 ¢leni tuto sekvenci takto: au-
deom duo[m], Audium duorum (gen. pl.).

Vsechny tfi vy3e citované interpretace ponechavaji nevyfeSeny nékteré pro-
blémy, které tento ndpis skytd. CRISTOFANI 1996 nebere v tivahu &astici nei, a
napis uvadi do souvislosti s faliskym pe:parali, ve smyslu ,,vezmi si mé*, po-
dobna formulace v8ak doposud pro archaickou latinu na dedikanim népise do-
loZzena nebyla. MANCINI 1997 pfedklada velmi ldkavou interpretaci rozélené-
nim napisu na dvé Césti, vystraznd formule nei pari med s imperativem se sice
na archaickych latinskych dokumentech neobjevuje, existuji v8ak doklady vy-
straznych formuli pfevazné na vlastnickych nédpisech jak v latiné tak v fectiné a
v italickych jazycich. V latin€ se objevuje silny imperativ napf. na Duenové na-
pisu: ne med malos tatod, silny imperativ zfejmé v podobné funkci nachdzime i
na cippu z Fora Romana: iouestod, italické jazyky v této funkci pouZivaji tzv.
»preventiv® tj. konjunktiv na -a, viz RIX 1999. RovnéZ pouZiti slovesa byti
esom, predstavuje samo o sob& prvni doklad tohoto formulafového typu pro ar-
chaickou latinu a ve spojeni s dativem jména bohyné je velmi neobvyklé. Také
vyraz triFoiad(i) interpretovany jako predchiidce klas. lat. triviae viz
CRISTOFANI 1996, MANCINI 1997, predpoklada jako vychodisko pro latin-
ské via tvar *woya-, zatimco pro ostatni italické jazyky o-stupefi nepfichazi
v tivahu.?3 Nicméné pravé Manciniho interpretace nejpiesvédgivéji zapada do
souboru doposud znadmych archaickych latinskych a italickych dokumenti
z hlediska kulturniho kontextu i formulafové typologie.

Koneéné riiznocteni, které nabizi VINE 1998, je plausibilni z hlediska lin-
gvistického, jevi se v8ak jako dosti obtiZné z paleografického hlediska, a mimo-
to k jeho interpretaci neexistuji formulafové paralely. V kazdém pfipadé je tento

schéma neZ italické jazyky, totiZ zdjmeno 1. os. sg. v nom. + oznaleni pfedmétu + jméno
vlastnika v gen. Stejné formuldfové schéma nalézame na archaickych ndpisech faliskych a
etruskych.

21 viz URBANOVA 1993, 1996.

22 Grafiku F misto oekdvaného B vysvétluje jako fonologocky archaismus &i dialektismus, a
zéroveil vidi v oblém tvaru horni pfi€né hasty F,.crudely formed B“,

23 Viz VINE 1998 s obSirnou kritikou MANCINIHO 1997.
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napis vyznamny z hlediska latinské lingvistiky, jakoZto dal§i doklad néafecni
varianty latiny v oblasti Latium adiectum, znaén& odli¥né od latiny m&sta Rima.

RESUME

Die im Jahre 1996 publizierte neue lingere archaische lateinische Inschrift wurde im Grenz-
gebiet zwischen Latium und Kampanien in der Nhe der Milndung des Flusses Garigliano gefun-
den und ist ins ausgehende VI. Jahrhundert v. Chr. datiert worden. Die Inschrif auf einer kleinen
Schale eingeritzt besteht aus zwei Teilen: A) ahuidies stellt hdchstwahrscheinlich eine Besitzerin-
schrift mit italischen Eigennamen und merkwiirdiger Graphik dar, die zweite lingere Inschrift in
»scriptio continua<<: B) parimedesomkommeioissokiois triFoiaddeomduo[---]nei bietet ganze
Reihe hermeneutischer Probleme, was die Worttrennung, Graphik und die Liicke am Ende bzw.
am Anfang des Textes betrifft. Die Interpretation von MANCINI 1997 entspricht dem Formular
der archaischen >>sprechenden<< Dedikationsinschriften, hinterldsst jedoch einige ungeldste Pro-
bleme. Die neue Lesung der Sequenz triFoiaddeomduo [---1nei als triFos audeom duo[m]von
VINE 1999 erscheint als schwer annehmbar aus paleographischen Griinden und findet auch keine
Parallele im Formular der bisher bekannten archaischen Inschriften.
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