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PETRA TRNKOVA

TECHNICKY OBRAZ NA MALIRSKYCH STAFLICH
Ptispévek k historii brnénské fotografie pocatku 20. stoleti

I. Verejna fotograficka scéna v Brné pred rokem 1904

Fotograficka produkce zac¢ala v Brné — podobné jako ve vétSing jinych stiedo-
evropskych mést — nabyvat na objemu v pribéhu Sedesatych let 19. stoleti. Hlav-
ni zasluhu na tom méli ptirozené profesionalové, jejichz podnikatelské podminky
se tehdy diky zkvalitnovani technologii a §ifici se v§eobecné oblibé vizitkového
formatu velmi zlepsily. O serioznosti tohoto podnikani svéd¢i i zakonné osamo-
statnéni fotografické zivnosti — v Rakousko-Uhersku v roce 1864. Prvni kocujici
fotografy, ktefi se vénovali pfedevsim podobence a jako prechodné provozovny
jim slouzily mistni hostince, tak ¢asem vystiidali majitelé kamennych, na zdejsi
pomeéry nekdy i atraktivnich portrétnich salonii. O téchto fotografech se docho-
valo pfirozené mnohem vice informaci, pfedev§im v evidencnich materialech
mésta. O jejich predchtdcich se naopak nejvice docteme na reklamnich listech
mistniho tisku.!

Pokud jde o souhrnné pocty brnénskych fotoateliért, nejstarsi tidaj existuje
z roku 1877.2 Zasluhou zdokonalovani fotografické techniky a diky intervenci
statni spravy se toto Cislo tehdy patrné ustalilo a az do konce 19. stoleti jich byla
kazdy rok evidovana piiblizn€ jedna desitka. Tento pocet stoupl nejprve mirné
v letech 1906 — 1911, kdy se pohyboval v rozmezi 14-17 Zivnostnikd, a k vyraz-
né zmén¢ pak doslo rok pred vypuknutim prvni svétové valky, kdy toto Cislo
prudce vzrostlo na 27 (v dalSich letech se pak udrzovalo piiblizn€ na stejném
poctu).> Mezi zdejsi renomované a oblibené fotografické ateliéry v druhé polo-
ving 19. stoleti patfily napf. ateliéry Josefa Kunzfelda, Jacoba Wildnera, Quida
Trappa, Carla Pietznera (vedoucim jeho brnénské filidlky byl Gustav Himmerle)

1 K historii fotografie v 19. stoleti v Brné viz Sedlafova, 1972: 169-176; Sedlatova, 1973:
216-218; Sedlafova, 1974: 178-191; Halas, 1980; Dufek, 2001: s. 49-52; Dufek, 2001a:
304-310.

2 Viz in: Adressenbuch von Briinn und den Vororten (1877). Archiv mésta Brna H 23.
3 Srov. Adressenbuch von Briinn und den Vororten (1862—1916). Tamtéz.
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¢i rodiny Karla Klice, pozdéji také Rudolfa de Sandalo, Michala Fadena, Josefa
Sichana aj.

K nejbéznéjsim produktim profesionalnich ateliérti patfila samoziejmé pie-
devsim podobenka, dale skupinovy portrét, piipadné dokumentace architektury,
vcetn¢ interiéri. Nejvetsi oblibé se uz od Sedesatych let tésily formaty typu tzv.
vizitky a kabinetky.* Zminéné ateliérové podobenky se za celych padesat let od
jejich uvedeni na trh formalné ptilis nezménily; ziistavala jak tradi¢ni balustrada,
tak stolek s zidli, v pozadi tapeta s iluzivni malbou, ptipadné kvétinové nebo jiné
z4tisi. Se vzristajici snahou o originalitu zacaly piibyvat rozlicné modni, rado-
by atraktivni a neobvyklé prvky iluzivniho prostfedi. Objevovaly se napft. rizné
vycpaniny, kostymy, piehnana stylizace portrétovaného a jiné bizarni, deformo-
vané a deformujici prvky. Pokud jde o fotografii architektury, nejvétsi oblibé se
tésily pohledy na mésto a jeho dominanty, druh fotografii souhrnné oznacovany
jako méstska krajina. K jejim nejvétsim producentim v Brn€ patfil ziejme Ate-
liér Kunzfeld a pozdéji také Ateliér Sandalo; firma Carla Pietznera se jako celek
— s mnoha filidlkami rozmisténymi po celé stfedni Evropé — fadila mezi nejveétsi
evropské producenty téchto méstskych krajin, publikovanych bézné¢ ve vysokych
nakladech, ptipadné i jako soucast §irsi kolekce.

Vedle téchto Zivnostnikl se ale casem, ve vétsi mife pfedevSim v pribehu
osmdesatych let 19. stoleti, zacali objevovat jednotlivci, pro které fotografovani
neznamenalo zdroj finan¢nich prostfedkd, ale zpisob rozptyleni, zabavy, ziska-
vani novych poznatk, seberealizaci v jiné nez profesni sféte a podobné&; pro né to
tedy byla naopak aktivita, do které prostiedky pouze vkladali. Za jednoho z prv-
nich — v pravém slova smyslu — amatéri této generace v Brné 1ze bezpochyby
povazovat Adolfa Lowa (1851-1892), ¢lena videniské Fotografické spolecnosti
(Photographische Gesellschaft). Svou formou se finalni Gprava jeho fotografii
prilis neliSila od produkce fotografii profesionalii: v archivu Moravské galerie
v Brné je napft. ulozena jedna z jeho praci — fotografie pomniku Josefa II., pro-
vedena ve formatu kabinetky, oznacena zlatou razbou ,,4. Low, Briinn, Amateur
a se zlatou ofizkou.’ Skutecnost, ze byl Adolf Low tovarnik (stejné jako jeho
otec), mu umoznovala splnit nékolik nezbytnych podminek amatérského foto-
grafovani: ekonomické zazemi, kter¢ jisté pozitivné ovlivnilo také jeho piedchozi
studia, dale urcitd mira vzdélani a v neposledni fadé nezbytna moznost vlastniho
organizovani volného ¢asu.®

Podminka urcitého stupné vzdélani rozhodné nespadd mezi ty zanedbatelné
— jak potvrzuje §irsi vyzkum a jak ukazi déle, situace se v tomto sméru v Brné

4 Vizitka — z francouzského ,,Carte de visite” — oznaceni po celou druhou polovinu 19. stoleti

nejoblibenéjsiho formatu fotografie; pozitiv ptiblizné€ o velikosti 95 x 60 mm se nalepoval na
karton, velky pfiblizn€ 102 x 65 mm. Jeji vznik je obvykle davan do souvislosti s francouz-
skym fotografem André-Adolphe-Eugene Disdérim. VEtsim oblibenym formatem byla tzv.
kabinetka, o rozmérech piiblizné 165 x 108 mm.

Archiv Moravské galerie v Brn¢, fond Moravské uméleckoprimyslové muzeum, krab. 71.

Za zminku stoji jeho ptibuzensky vztah s brnénskym bankéfem Viktorem Suchankem von Has-
senau, pozdejsim ¢lenem brnénského Kameraklubu, za néhoz se provdala Lowova sestra Marie.
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nijak zvlast nelisila od jinych mést. Zvlasté v nasledujicim desetileti, s rozma-
chem fotoamatérské ¢innosti a tedy se vzristajicim poctem fotoamatért i foto-
klubti, vyvstava profesni skladba ¢lenské zakladny stale zietelnéji. Zpravidla jde
o lékate — neziidka primare, dale pravniky, univerzitni profesory a odborné uci-
tele, feditele skol, bankéte, tovarniky a ufedniky bank a pojistoven. Pfiznacnym
rysem vsech téchto profesi je navic i ur¢itd rozhodovaci pravomoc. Obdobna
situace byla vysledovana o nékolik desetileti pozd¢€ji v prostiedi amatérského
filmu, jak prokéazal konkrétné sociologicky vyzkum Davida Riesmana.” Skladbu
¢lenské zékladny a produkci fotoamatérskych kluba tedy v této dobe — ve vétsine
pripadti tomu tak bylo prakticky az do prvni svétové valky — provazely a for-
movaly takové atributy, jako je moc, racionalita, disciplinovanost, navic véetné
poznavaciho znameni ,,jsem technicky typ* (je pozoruhodné, jak v této souvislos-
ti povéstnd metafora fotoaparatu coby stfelné zbran¢ znovu nabyva na své sile...)
(obr. 1).

Pokud jde o Zeny, ty se ¢lenkami klubl fotoamatért stavaly spiSe vyjimecné;
alespon takovy obraz vyplyva z vlastni prezentace klubu. Objevila-li se v klubu
néjaka Zena, Slo obvykle — kromé zamoznych, vysoce postavenych Slechticen,
které mnohdy zastavaly také roli protektorky klubu — o dceru ¢i manzelku jiného
¢lena nebo jeho cténého kolegy, nebo slo o zeny zastavajici v fadném zaméest-
nani funkci naptiklad feditelky div¢i skoly. Jména clenek, zvlaste téch spole-
censky méné vyraznych, pak méla Sanci prosadit se pouze diky uspéchu jejich
prace na anonymnich vystavach, pfi nichz zistavalo autorovo jméno utajeno az
do konecného vyhlaseni vysledkt a kdy tedy apriori nehrozilo vyfazeni praci
novych, neznamych a spolecensky nijak zvlast' vlivnych autort.® Clenkam klubu
bylo ptipadné podekovano za jejich dobroc¢innou pomoc domovskému spolku,
napf. pii organizovani riznych doprovodnych spole¢enskych akci.” Dosavadni
vyzkum zatim neprokazal, Ze by se kdy néjaka Zena objevila v predsednictvu
zdejsich fotoamatérskych klubti.

Tato profesni skladba a nepochybné zazity ur¢ity mocensky a rozhodovaci
potencial predurovaly fotoamatérské kluby na jedné strané k vyborné organizo-
vanosti, discipliné a sebekontrole, ale ne stran¢ druhé tak nechténé i k postupné-
mu upadku tvofivosti a neschopnosti ,,zménit smér®, nebot’ jejich sebedisciplina
jim branila opustit hranice — jak bude dale ukdazano — pomérn¢ jasn¢ vytycené
estetickymi a dal$imi kritérii.'

7 w10, kdo se nachdzeji na rozhodujicich pozicich profesiondlnich povolani, ve vedoucich

funkcich, kdo dosahli vyssiho vzdélani, se zapojuji do volnocasovych cinnosti s technickymi
prostredky aktivnéji, nez lidé s nizsim vzdelanim nebo prislusnici délnické tridy* (Riesman,
1958: 54).

Srov. napf. vystavni Gispéchy Elsy Hellmichové a Terezy Zuckerkandlové z prazského klubu
nebo Harriet Haynauové a Marie Latzerové v Brné.

9 Srov. napf. zprava o ¢innosti Klubu némeckych fotoamatéri v Praze — dekorace novych klu-
bovych prostor v roce 1902; Club deutscher Amateurphotographen in Prag. PR 1903, ¢. 10,
Vereinsnachrichten (nestr.) (zprava o valné hromadé konané 2. biezna 1903).

10

Srov. Zimmermann, 2004: 62.
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O celkové promyslenosti a organizovanosti klubové ¢innosti svédci i jeji napla,
predevsim prednasky z rtiznych oblasti fotografie, které byvaly hlavni soucasti
klubovych vecert. Tykaly se fotografické techniky, technologie, uméni atp. Jako
prednasejici byli velmi Casto zvani profesionalové v dané oblasti, napf. opera-
téfi zivnostenskych ateliéri nebo zastupci producentt fotografického materialu
a techniky. Rada ¢&lenti si tak mohla v této ,,vederni §kole* zasadnim zptsobem
rozSitovat své fotografické vzdélani. Podobnou roli samozifejmé sehralo i nescet-
né mnozstvi odbornych ¢lankt, publikovanych ve specializovaném fotografic-
kém tisku, jenz hral jakozto zakladni komunikacni prostiedek mezi jednotlivymi
kluby zasadni roli v ¢innosti fotoamatérii obecné. Praveé tyto ¢asopisy pro nas
dnes predstavuji vedle regionalniho periodického tisku hlavni a neziidka i jediny
pramenny material. V zapisech z klubovych schiizi a vyro¢nich zprav, publiko-
vanych v pfislusném tiskovém organu, se mizeme dozveédét nejen to, jaké akce
klub organizoval, kdo z odborniki jej kdy navstivil, nebo které tituly ptibyly do
klubové knihovny, ale se v§i vaznosti (!) napf. i to, kde se ¢lenové klubu schazeli
se svymi prateli za letnich podvecert, aby ,,u Zejdliku diskutovali o tom, jak ozZivit
a rozvinout klubové aktivity”."' V téchto ¢asopisech navic byly hojné publikovany
také recenze vystav, které dnes vétSinou poskytuji informace k dané akci nejen
s Clanky napsanymi obvykle n€kterym z ¢lent potadajiciho klubu, které maji
k objektivité daleko, podobné jako vystavni katalogy, které navic obvykle posky-
tuji pouze nejzakladnéjsi informace.

S postupnou institucionalizaci amatérské fotografie se od osmdesatych let 19.
stoleti také tfibilo zaméfeni jednotlivych ¢lenti nebo i celych klubt, jakasi speci-
alizace. Jednim z nejvyraznéjSich proudd, ktery se prosadil velmi zahy, byla tzv.
umélecka fotografie. Jeji stoupenci se zasazovali o prosazeni fotografie jakozto
autonomni umélecké formy, v tradi¢nim systému srovnatelné s grafikou nebo kres-
bou. Rliznymi prostiedky se snazili fotografii co nejvice pripodobnit malitstvi, tak,
aby vysledna fotografie doslova ,.piisobila dojmem obrazu“.'* Hrali si i s klasic-
kymi obraty a terminy jako vyvazenost kompozice, harmonie celkového obrazu,
vyvazenost formy, plochy, svétla a stinu, osobity styl a umélecky vyraz atp.'

V Brné byl tento proud fotografie ve vétsi mife piedstaven poprvé na pocatku
roku 1897. Tehdy zde Moravské priimyslové muzeum (Mihrisches Gewerbemu-
seum) uspoiadalo piehlidku praci videiiského Camera-Clubu — jednoho z pied-
nich klubt svého druhu na evropském kontinenté.'* Nav§tévnici zde spatfili pra-
ce autord, kteti udavali smér tehdejsi umeélecké fotografii i za hranicemi Evropy

1 Viz Briinner Camera-Club. (Aus dem Vereinsleben). Apollo 1905, €. 236: 95; Srov. Briinner
Camera-Club. (Aus dem Vereinsleben). Apollo 1905, ¢. 251: 283.

Matthies-Masuren (1903); (tj. 1. vydéani, v roce 1923 vydal Masuren ¢tvrtou, pfepracovanou
verzi).

12

13V nagi historiografii se pro oznaceni tohoto hnuti prosadil spiSe novodoby termin secesni

piktorialismus (srov. Foto Prisma 1964, ¢. 3; Schrdt, 1964; Joppien — Philipp, 1989; Starl,
1996; Kiihn, 2003; Sternberger, 2001).

14 Lechner, 2005.
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— napf. Hugo Henneberga, Hanse Watzka, Carla Chotka, Alfreda Rothschilda,
Nathaniela Rothschilda, Philippa Schoellera aj. U prilezitosti této vystavy se
v Moravském primyslovém muzeu konala také prednaska A. Rzehaka Forogra-
fie a uméni.”

Pfiblizné o rok pozd¢ji se mohli zajemci z Brna a okoli — opét prostfednictvim
vystavy v Moravském primyslovém muzeu — seznamit s praci dalSiho renomo-
vaného fotoamatérského uskupeni, tentokrat z Hamburku.'* Kromé hamburskych
autorti (napt. Gustava Eduarda Arninga nebo Gustava E. B. Trinkse) zde ale byly
soucasn¢ predstaveny i prace jednotlivych fotoamatért z dalSich evropskych vel-
moci umeélecke fotografie — Rakouska, Francie, Belgie, Anglie a také ze Spoje-
nych statt. V Brn¢ se tak tehdy objevila jména jako Robert Demachy, Désiré Lec-
lerq, Hugo Henneberg, Heinrich Kiihn, Theodor a Oskar Hofmeisterovi nebo Otto
Scharf; celkem 94 praci, navic 4 tabla s 52 diapozitivy, 20 listt z publikace Das
Lichtbild als Kunstwerk a 4 listy telefotografii'” profesora Giorgia Rostera z roku
1893. V Brné tak tehdy byly pfedstaveny prace téch nejuznavanéjsich autort,
jimz se nejenze podafilo plnit naroky teoretikii umélecke fotografie, ale zaroven
také ovliviiovat jeji dalsi vyvoj. Vystaveny soubor byl prvotfidnim koncentratem
secesniho piktorialimu, ktery zde od té doby nebyl co do kvality a rozmanitosti
nikdy prekonan. Jak Viden, tak i Hamburk mély povést fotografickych center,
a to nejen zasluhou jednotlivych fotoamatért, sklizejicich v mezinarodnich kla-
nich jeden uspéch za druhym, ale i diky vlastni organizatorské ¢innosti. V obou
meéstech se na samém pocatku tohoto hnuti, ve Vidni v roce 1891 a v Hamburku
o dva roky pozdégji, podatilo usporadat vystavy, které se vepsaly do svétovych
déjin fotografie.

Na ptelomu fijna a listopadu roku 1902 se vidensky Camera-Club do Morav-
ského primyslového muzea v Brné vratil a predstavil zde tentokrat vlastni sérii
gumotisku.!® Vedle nékolika portréti se zde objevila pfedev§im pocetna série kra-
jin, ktera byla povazovana za zanr, v némz nejlépe vynikaly pfednosti zminéného
tvarného procesu. Obzvlasté byla pfipominana jména Hugo Henneberga, Julia
Hofmanna, Hanse Watzka, Philippa Schoellera, nebo Rudolfa a Theodora Scholt-
ze. U pfilezitosti vystavy také prednesl viceprezident videnského Kameraklubu
nékolik tématickych ptispévkl a v muzejnim Casopise navic vysel jeho text o tech-
nice gumotisku.' Tato vystava gumotiskti nepochybné zasahla do dalSiho vyvoje

15 Ausstellung des Wiener Camera-Clubs in Briinn. MGMM 1897, ¢. 1: 6.

16 Hamburger Amateur-Photographen. MGMM 1898, ¢. 1: 7.

17" Jednalo se o penos obrazu na dalku pomoci sou¢inného pohybu pakovych pristroju ve vysi-

laci i pfijimaci stanici. Prvni pfistroje umoznujici dalkovy pfenos obrazu za pomoci elektfiny
se objevily uz ve ctyricatych letech 19. stoleti, k zdsadnimu rozmachu v této oblasti pak doslo
v letech devadesatych.

18 Die Ausstellung der Gummidruck. MGMM 1902, ¢. 22: 174. Technika gumotisku se tadi
mezi tzv. uslechtilé tisky neboli tvarné procesy; citlivou vrstvu v tomto ptipadé¢ tvofi arab-
ska guma, ktera je zcitlivéna dvojchromanem draselnym; vyuzivana byla hojné mezi lety
1890-1920.

Hofmann, 1902: 161-166, 169—174. Julius Hofmann ptednasel pfi této prileZitosti nejméné
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zdejsi fotoamatérské scény; navic zminéné fotografické vystavy i ty, které zde mély
byt v pristich letech realizovany, pattily v Brné mezi nejnavstévovang;si.

V kratkém Casovém intervalu se pak Moravské primyslové muzeum podile-
lo na organizaci dvou dalSich pfednasek, vztahujicich se k ¢innosti fotoamatérti
ak umélecke fotografii. Tyden po ukonceni brnénské vystavy gumotiskl navstivil
feditel Julius Leisching osobné vidensky Kameraklub a pfednesl zde svj piispé-
vek na téma portrét.*® V roce nasledujicim naopak prezident videiiského klubu,
jiz zminény Philipp von Schoeller, vystoupil v Brn¢ s komentovanou ukazkou
vlastnich diapozitivi, pofizenych na své cesté po Spanélsku.2! Obé& dvé akce jisté
prispély jak k rozvoji ¢innosti zdejSich fotoamatérti — tehdy jesté v Brné€ oficialné
neorganizovanych — tak na druhé stran€ na tomto poli posilily jiz del§i dobu per-
spektivni vztahy mezi Brnem a Vidni.

Béhem nasledujiciho roku krystalizovala myslenka zalozeni vlastniho domaciho
klubu fotoamatérd, k ¢emuz oficialné doslo v unoru roku 1904. Klicovou osobou
se uz tehdy, v dob¢ piiprav a pland, stal MUDr. Bruno Sellner, ktery pak po celé
prvni desetileti existence brnénského Kameraklubu (Briinner Camera-Club) urco-
val smér jeho Cinnosti a az do roku 1913 zastaval predsednické misto. Klicovym
udalostem ptredvalec¢né historie brnénského klubu se vénuje nasledujici oddil.?

I1. Briinner Camera-Club a dvé vystavy v letech 1904 a 1907

Brnénsky Kameraklub svou ¢innost bohuzel nezahajil piili§ Stastné: jiz mésic
po oficialnim zaloZeni v tnoru 1904 se klubovy vybor — na své prvni valné hro-
mad¢ — usnesl uspotadat v mésici kvétnu téhoz roku vystavu amatérské foto-
grafie. Od samého pocatku bylo rozhodnuto pfipravit tuto akci ve spolupraci
s Moravskym uméleckym spolkem (Méahrischer Kunstverein). Vzhledem k reno-
mé, kterému se v t& dob¢ vystavni ¢innost uméleckého spolku tésila a ptiroze-
n¢ i vzhledem k tomu, Ze klubové prostory brnénskych fotoamatéri tehdy pred-
stavovala jedna pronajatd mistnost v Némeckém dom¢ na Moravském namésti,
ktera nemohla v zadném pfipadé vyhovovat, ptijal Kameraklub s diky nabidku
Moravského uméleckého spolku uspotadat prehlidku v jeho vystavnich prosto-
rech, nachazejicich se tehdy uz rok v Gerstbauerové nada¢nim dome na Velkém
namésti (Nam. svobody).?

dvakrat: 2.11. (3.11.?) a 14.11. Viz Die Ausstellung von Gummidrucken, Wiener Camera-
Klub. MGMM 1902, ¢. 20: 152, 160; ibidem, ¢. 22: 174.

20 Viz MGMM 1902, &. 20: 152.

21 Viz MGMM 1903, &. 19: 152; Philipp von Schoeller (1845-1916), vzdaleny ptibuzny brnén-
ského Gustava von Schoeller, tovarnik, od roku 1891 ¢lenem Wiener Camera-Club, od 1893

Photographische Gesellschaft in Wien.

22 Vyro¢ni zpravy k zalozeni a prvnimu roku ¢innosti klubu byly publikovany ve dvou tisko-

vych organech: Apollo 1905, ¢. 233: 59-60; ibidem, ¢. 234: 70-71. PR 1905, ¢. 6: (nestr.).

23 Viz Briinner Camera-Club. (Aus dem Vereinsleben). Apollo 1904, ¢. 210: 72. K historii
Moravského uméleckého spolku viz Janas, 2001.
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K ohlasené vystavni akci byli pfizvani i pfespolni fotoamatéfi. Nakonec se ji
z&astnily kluby z Opavy (Troppauer Amateurphotographen-Verein) a z Ceskych
Budé¢jovic (Budweiser Amateurphotographen-Verein), véetné Ludwiga Davida,
a jednotlivi fotoamatéii z Celovee (Klagenfurt), Vidné a ze Styrského Hradce
(dve€ nejzvucngjsi jména tamniho klubu: Dr. F. Bertolini a Dr. H. Bachmann).
To, ze $lo o unahlenou akci, si organizatoii uvédomili zahy. Navstévnost byla
hojna, ohlas znacny, ale kyzenou slavu vystava domacim autorim nepiinesla. Na
samém pocatku své tvarci drahy se dobrovolné veiejné konfrontovali se stiedo-
evropskou Spickou oboru, v jejiz spole¢nosti musel byt nutné kvalitativni rozdil
na prvni pohled zfejmy i laikovi.**

Podivame-li se na slozeni tehdejsiho vedeni, nejen ¢lenské zakladny, narazime
hned na nékolik jmen, kterd byla obéma organizacim — Kameraklubu i Morav-
skému umeéleckému spolku — spolec¢nd. V ptipadé spolecensky vyraznych jednot-
livet predstavovalo Clenstvi hned v nékolika zajmovych uskupenich a vyborech
vSeho druhu v t€¢ dobé zcela bézny jev a vzhledem k velikosti Brna pak pfilis
nepiekvapuje vztahova provazanost funkcionatt a fadovych ¢lent riznych spol-
ki: od roku zalozeni brnénského Kameraklubu zastaval predsednické misto ume-
leckého spolku Gustav von Schoeller (v t¢ dob¢ zaroven i pfedseda Némeckého
domu), jehoz zastupcem byl primaf Friedrich Klob. Oba dva spojovaly tésné
vazby nejen se samotnym Kameraklubem, ale zaroveii i s Moravskym primyslo-
vym muzeem, v jehoz kuratoriu pasobili. Syn Friedricha Kloba patfil od samého
zalozeni brnénského Kameraklubu k jeho nejaktivnéjs§im a zaroven i nejuspes-
n¢j$im ¢lentim (jeho prace ziskala ocenéni napt. na brnénské vystave, usporadané
o tfi roky pozdé¢ji, a to po boku Rudolfa Diithrkoopa nebo zminéného Philippa von
Schoeller).” Cleny Kameraklubu a zaroveti predsednictva Moravského umélec-
kého spolku byli dale napt. Viktor a Alexander Suchanek von Hassenau (jmé-
no Viktora Suchanka uz bylo zminéno vyse v souvislosti s jinym fotoamatérem,
Adolfem Lowem). Takto by bylo mozné pokracovat dale. Od samého zalozeni
byl brnénsky Kameraklub, stejné jako navzajem dalsi spolky v Brné¢, uzce svazan
mnozstvim osobnich vazeb svych ¢lend jak s ¢innosti Moravského praimyslového
muzea (predev§im diky zminénému Juliu Leischingovi) a tim padem i s Morav-
skym primyslovym spolkem (Mihrischer Gewerbeverein), tak s Némeckym
domem a zéaroven i s pfednim sdruzenim zdejsich vytvarnych umélcti — Morav-
skym uméleckym spolkem (Mahrischer Kunstverein).

Pokud jde o vazby mezi brnénskymi amatéry a profesionaly na poli fotografie,
tak ty byly spiSe ojedin¢lym jevem (jména vyucenych fotografi se v souvislosti
s Kameraklubem pfili§ ¢asto neobjevuji.) Jedinym dolozenym fotografem profe-
sionalem, ktery se stal ¢lenem klubu, byl FrantiSek Pompejus, ovSem ¢lenem byl
pouze piispivajicim, nikoli fddnym. Uzsi vazby klub udrzoval jesté s fotografem
Bollingerem, operatérem ptisobicim postupné v nékolika brnénskych ateliérech

24 Viz Briinner Camera-Club. (Aus dem Vereinsleben). Apollo 1905, ¢. 233: 59—60; ibidem, ¢.
234:70-71.

25 Viz MGMM 1907, &. 11: 170-171; Photo-Sport 1907, & 11: 101.
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(Ateliér Rafael, Follner, Pietzner), ktery pro ¢leny klubu vedl nékolikrat kurzy
retuSovani. Zatim posledni jméno z profesionalni fotografické sféry uvadéné
v souvislosti s brnénskym klubem fotoamatért je jméno obchodnika s fotografic-
kymi potfebami Karla Linky, ktery byl ptimo ¢lenem klubu. Navic jeho profesio-
nalnich sluzeb vyuzil klub nékolikrat k zakoupeni projek¢niho a jinych piistroji
(obr. 2).%

To ovSem neznamenad, ze spolu amatéfi a profesionalové nekomunikovali; pfi-
nejmensim se setkavali v jinych spolcich — véetné Moravského uméleckého spol-
ku, v jehoz fadach se vedle amatérti (napt. Bruno Sellner, Alexander Suchanek),
objevuji i jména zivnostniki, jako Michal Faden, Josef Follner nebo Rudolf de
Sandalo.”

Prvni rok klubové ¢innosti brnénskych fotoamatéra pak byl dal predevsim ve
znameni nékolika piednasek a ukazek nové techniky.?® Klub také oteviel s vel-
kym uspéchem své brany vefejnosti, kterou poprvé pozval na komentovanou
projekci diapozitivi Bruno Sellnera, pofizenych na jeho cesté po Tunisku.”

V nasledujicich letech se klub soustredil piedevsim na interni klubovou praci.
Pro své Cleny potadal fadu odbornych prednéasek a projekci diapozitivi. Pred-
sednictvo se také snazilo rozvijet vztahy s jinymi kluby prostfednictvim vymény
fotografickych sérii; v tomto pripad¢ se nejcasteji objevuje jméno prazského Klu-
bu némeckych fotoamatéra (Club deutscher Amateurphotographen in Prag).

Navrh na uspofadani nové vystavy se objevil teprve v listopadu roku 1906
a prednesl jej tehdejsi zapisovatel (jednatel) Artur Mahner; navrh byl piijat
s tim, Ze vystava se uskuteéni nejdiive za rok, tj. na podzim roku 1907.%° Na jate
nasledujiciho roku bylo rozhodnuto, ze hlavnim organizatorem nebude samotny
klub, nybrz Moravské priimyslové muzeum, které uz v Brn¢ v minulosti uspésné
nekolik vystav umélecké fotografie usporadalo; naposledy vyse zminény soubor
gumotiskll v roce 1902. Nepochybné mél na toto rozhodnuti velky vliv samotny
feditel muzea Julius Leisching, ktery téméf vyhradné rozhodoval o vystavnim
programu muzea.’! O Leischingové osobnim zajmu o fotografii svédéi nejen zmi-
néné vystavy usporadané v brnénském muzeu, ale i jeho vlastni pfispévky na
téma fotografie do muzejniho ¢asopisu a v blizké budoucnosti pak i jeho ¢lenstvi
v brnénském Kameraklubu. Bohuzel neni znamo, kdy se stal faddnym c¢lenem,

26 Viz Briinner Camera-Club (Aus dem Vereinsleben). Apollo 1905, ¢. 234: 70-71; Briinner
Camera-Club (Aus dem Vereinsleben). Apollo 1905, ¢. 239: 131; Briinner Camera-Club (Aus
dem Vereinsleben). Apollo 1905, ¢. 251: 283; Briinner Camera-Club. PR 1905, ¢. 6, Vereins-
nachrichten: (nestr.); Lechner ‘s Mittheilungen photographischen Inhalts 1907: 252-254.

27 Janas, 2001: 43.

28 Bruno Sellner prednasel o gumotisku, Artur Mahner piednesl pfispévek na ,,nevdécné téma“

O hranicich fotografického umeéni (viz Apollo 1904, ¢. 210: 72; ibidem, ¢. 217: 155-156.)
29 Viz Briinner Camera-Club (Aus dem Vereinsleben). Apollo, 1905, ¢. 234: 70-71; Briinner
Camera-Club. PR 1905, ¢. 6, Vereinsnachrichten (nestr.).

30 Viz Apolio 1906, &. 276: 131.

31 Detaily viz Lechner ‘s Mittheilungen photographischen Inhalts, 1907: 252-254; (muzeum na

sva bedra vzalo thradu vétsiny nakladt spojenych s organizaci vystavy).
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kazdopadné v roce 1911 se jeho jméno objevuje v predsednictvu klubu a o dva
roky pozdéji je zvolen ptedsedou, kterym zGstal az do roku 1922.3 Leischingovo
jméno se také ihned na pocatku objevilo mezi Sestici porotct, jejichz tkolem
m¢éla byt jak pocatecni selekce ze zaslanych praci, tak i ocenéni téch nejlepsich
na konci vystavy. (To, Ze obé komise byly prakticky jedinou, tvofenou stejnymi
osobami, byla patrné¢ nejvétsi organizatorska chyba, kterou si pak nenechal ujit
témét Zadny z recenzentl. Dle nepsaného pravidla se totiZz obvykle slozeni téchto
dvou porot — z diivodu urcité objektivity — alespon z vétsi ¢asti lisilo, neslo-li
dokonce o zcela jina jména.) Po Leischingové boku se v obou brnénskych poro-
tach nakonec objevila jména Antona Nowaka (¢lena Wiener Sezession a Deuts-
cher Kiinstlerbund) a jihomoravského krajinafe Karla Marii Thumy, ktery také
jednou ze svych krajin ozdobil i udilené diplomy.** VSichni tii zde reprezentovali
Moravské primyslové muzeum. Samotny klub fotoamatérti pak zastupoval jeho
predseda Dr. Bruno Sellner, dale jeho bratr, ucitel Kurt Sellner a profesor Robert
Mayer, kterého v priabéhu vystiidal zminény Artur Mahner.>

Oproti pivodnimu planu také béhem piiprav celé¢ akce doslo ke zméné nazvu
vystavy, kdyz ke slovu fotografie pfibylo ,,uméleckd*.** Ze Sesti set zaslanych pra-
ci porota vybrala 337, vCetn¢ aparatl a dal$ich objektt, a ptivodni pocet zajemct
o vystavovani byl ze 117 zredukovan (pouze) na 99. Vystavu také doprovazel ilu-
strovany katalog.’® Mezi vystavujicimi pfevladala jména z Némecka a z Rakous-
ko-Uherska, véetné ¢lent budapestského klubu a z riznych koutth Moravy. Po
ukonceni vystavy v Brné se uskutecnila jeji repriza v Ostravé a jeste pred Vanoci
pak byla oteviena v norském Oslo. Z vystavenych praci kritika ocenovala pte-
devsim fotograficky soubor od Rudolfa Diihrkoopa a vSeobecny zajem vzbudily
také prace ze sbirky Ernsta Juhla, napt. slavna fotografie Alfreda Stieglitze ,,Zena
spravujici rybaiskou sit*, ,,Lekniny* Rudolfa Eickmeyera, nebo portrétni pra-
ce Craiga Annana a Désiré Déclerqa.’’” Z moravskych autorl pak byly ocenény
krajiny Hanse Kriegelsteina a prace baronky Harriet Haynau. V ptipadé¢ doma-
ciho klubu a poroty ov§em recenzenti tvrdou kritikou nesetfili. Pravdépodobnéji

32 Moravsky zemsky archiv, B26, Briinner Camera-Club, 2514/ sg. 551.

33 Viz Lechner's Mittheilungen photographischen Inhalts, 1907: 368-370; MGMM, 1907, ¢.
11: 170-171. Karl Maria Thuma (1870-1925), lednicky malif a grafik, jehoz hlavni domé-
nou byla krajina; od roku 1898 ¢lenem Méhrischer Kunstverein, navic v letech 1901-1918
¢lenem ptedsednictva tohoto spolku; v roce 1907 jednim ze Sesti porotci brnénské vystavy
umélecké fotografie v Moravském primyslovém muzeu, navic u piilezitosti této vystavy
dodal — na zadost muzea (= Julia Leischinga) — jednu ze svych krajin v podobé¢ leptu, ktera
pak byla soucasti udélovanych diplomi; muzeu také daroval n€kolik svych praci uréenych
pro nove zalozenou sbirku moderni grafiky. Thuma také sam fotografoval, pofizoval si i pii-
pravné ,,fotografické skicy* ke svym malbam; o jeho pfipadném clenstvi v Kameraklubu neni
nic znamo.

34 Viz Der Amateur, 1907, & 11: 472-473; MGMM, 1907, &. 11: 170-171.

35 Srov. Lechner's Mittheilungen photographischen Inhalts, 1907: 252-254. Leisching, 1907:
145-159.

36 Ibidem: 368-370; MGMM, 1907, ¢.11: 170-171; [ Autor neuveden], 1907.
37 Viz MGMM, 1907, &.11: 170-171.
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tu nejostiejsi publikoval kritik a teoretik umélecke fotografie Siegfried Wachtl
v periodiku Der Amateur (obr. 3).%

Ptes oba tyto vyrazné neuspéchy brnénského némeckého klubu fotoamatérii nel-
ze jeho aktivity ani dil¢i uspéchy nékterych clend pominout. Pro mnohé amatéry
z Brna i okoli byl tento klub vyznamnym prostfednikem a dilezitym mistem vyme-
ny nazort, informaci a zkuSenosti. OvSem pokud jde o kvalitu vlastnich fotogra-
fickych praci, bylo tieba se porozhlédnout dale. Vedle hamburskych fotoamatérii
byl nepochybné tim nejdiilezitéjSim inspiradtorem vidensky Camera-Club, s jehoz
pracemi se mohli Briiané seznamit uz v dobé pied zalozenim klubu doméaciho.*

II1. Viderniské prostiedi

Az do roku 1887 ve Vidni jako jediné sdruzeni ptiznivet fotografie existovala
pouze Photographische Gesellschaft. K jejimu zaloZzeni doSlo v roce 1861 a po
vice nez dvacet let sdruzovala bez vyjimky predstavitele vSech zdjmovych sku-
pin, od amatért ptes profesionaly az k zastupctim pramyslu, femesel a védy. Na
konci osmdesatych let se z ni vymanila skupina amatért, distancujicich se timto
od tradi¢ni masové produkce — predev§im fotografickych podobenek — a jasné
deklarujici priklon k tzv. umélecké fotografii. Tito obhajci uméleckého potencialu
fotografie, hlasajici napiiklad nutnost subjektivniho vidéni, pravé v roce 1887
zalozili Wiener Camera-Club, z kterého se Casem stal jeden z nejvyznamnéjsich
fotoamatérskych spolkdl, a to v celoevropském métitku.

Tteti dilezitou videniskou instituci, ktera ovliviiovala v této dobé déni na poli
fotografie, byl C. a k. graficky vzdélavaci a pokusny ustav (K. u. k. Graphisches
Lehr- und Versuchsanstalt in Wien), zalozeny v roce 1888 v tradici umeleckoprii-
myslové Skoly. Stal se prvni statni instituci svého druhu viibec, na niz se vyuco-
vala nejen portrétni fotografie, ale i fotografie krajinarska a reprodukeni. Iniciato-
rem zaloZeni Gstavu a jeho prvnim feditelem byl Josef Maria Eder (1855-1944),
fotochemik, historik fotografie a publicista, v té dobé jedna z nejvyznamnéjsich
osobnosti na poli fotografie v Evropé. Vedoucim odd¢€leni krajinatské a portrétni
fotografie se tehdy stal fotograf Hans Lenhard.

Jak Lenhard, tak sam Eder jsou diikazem v té dobé nadale trvajici vzajemné
provazanosti v§ech tii uvedenych instituci: oba dva byli ¢leny Fotografické spo-
le¢nosti, Eder navic v letech 1901-1924 zastaval funkci jejiho prezidenta a publi-
koval v tisku vadzaném jak na profesionaly, tak na amatéry. Lenhard se stal v roce

38 Wachtl, 1907: 472-473: wpredmluva katalogu je lakava a hodné slibuje (...), ale realita je
odlisnal (...) Musim Fici, Ze jsem jesté nevideél takovy rozdil mezi prisliby a skutecnym sta-
vem. (...) Zastoupeno bylo jen malo c¢lenii brnénského Kameraklubu a jejich ¢innost se navic
jeste vetsinou nachazi na urovni nendarocnych zacatecnikii. (...)“. — Srov. Ausstellung kiinst-
lerischer Photographie in Briinn. Photo-Sport, 1907, ¢. 11: 101.

Zajimaveé je, ze uz od roku 1906 zil v Brné trvale Karl Srna, vyrazna osobnost videniského
Kameraklubu; fadu let se napt. podilel na vydavani periodika Photographische Rundschau.
Jeho jméno se ovsem v souvislosti s touto vystavou ani s brnénskym klubem neobjevuje.

39
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1897 korespondujicim ¢lenem videnského Kameraklubu. Oba navic udrzovali
uzké vztahy se zminénym klubem i prostfednictvim jeho piednich ¢lent, napf.
Philippa Schoellera nebo Alberta Rotschilda, pfislusnika vyznamné bankétské
rodiny; tito dva zase naopak vyznamnymi ¢astkami ve formé nadacnich piispév-
ki a stipendii podporovali studenty videniského Grafického tstavu.

Pti¢teme-li k tomuto v§emu jesté uspéchy videnskych fotografii na mezinarod-
nich klanich, nespocet fotografickych akci uspotadanych ve Vidni kolem roku
1900 — veetné prvni velké mezinarodni pehlidky umélecké fotografie v roce 1891
a prehlidek pod hlavickou Videniské secese, a navic distribuci této noveé fotografie
z Vidné na periferii prostiednictvim vyraznych osobnosti jako byl Rudolf Spi-
taler (Praha), Max Horny (Teplice) nebo i1 Philipp von Schoeller (Brno), nelze
o vyznamu Vidn¢ v SirSim stiedoevropském kontextu v tomto sméru pochybo-
vat. Zvlasté pak asi neni tfeba pfilis slozité argumentovat — ani v této souvislosti
— pokud jde o vztah Videnn — Brno. Mnohé naznacuje uz existence samotného
brnénského Kameraklubu (vcetné nazvu), ale i prace jednotlivcl — vcetné profe-
sionaltl a dalsich instituci (Moravské primyslové muzeum, Moravsky umélecky
spolek). Brno bylo periferii a ptes veskeré snahy v tomto sméru zlstalo nadale na
okraji zajmu a na hranici vysnéné tispésnosti.*

Z klubovych zaznamt zfetelné vyplyva uvédomovani si nezbytnosti a ptinosu
komunikace s dalsimi kluby, lze tedy ptredpokladat, ze brnénsky klub v tomto
sméru vystupoval aktivné. Pomémeé dobie se predsednictvu podafilo rozvinout
vyménu diapozitivi s Klubem némeckych fotoamatéri v Praze a s fotoamaté-
ry z Hamburku. Na urcité tirovni komunikovalo napf. i s kluby v Kodani, Oslu
a Krakové.*' Rozvijeni vztahti s Vidni pak — zda se — bylo samoziejmosti, o které
nebylo tieba diskutovat.

Vedle oficialnich vazeb mezi kluby, které byly zaroven vyznamnou soucasti
klubové reprezentace, samoziejmé probihala komunikace také prostiednictvim
jednotlivett z Brna i vzdalenéjsiho okoli. Kromé nékolika uz zminénych jmen
uved'me dale jako ptiklad tii fotoamatéry, jejichz jména v Brn¢ zaznéla prede-

40 Na tomto misté je tfeba alesponl pfipomenout jesté jednu vyznamnou instituci, kterd v té-

to dobé na videnském fotografickém poli také udavala smér a personalné byla provazana
s ostatnimi, vyse uvedenymi. Slo o Ustav pro gumotisk a moderni fotografii/Anstalt fiir
Gummidruck und moderne Photographie profesionalniho fotografa Hermanna Cl. Kosela
(1867—-1945), stoupence ,,umélecké fotografie“, zalozeny v roce 1905. Kosel sdm nejprve
v letech 1889-1891 navstévoval tamni Graficky ustav, poté se stal vedoucim soukromého
fotoateliéru videnského fotoamatéra, ¢lena Wiener Camera-Club a mecena$e barona Alberta
von Rothschild. V tomto ateliéru pracoval az do doby, nez si zafidil zminény soukromy tstav,
jimz pak prosla cela fada fotoamatéra, kteti se zde vzdélavali v technice gumotisku a v zasa-
dach ,,umélecké fotografie”; mnozi z nich byli amatéfi a mnozi pochazeli z Ceskych zemi.
Kosel sam se aktivné zapojoval i nadale do fotoamatérského déni. V odbornych kruzich brzy
zdomacnél termin ,,Koselova skola“. (Po case Kosel sviij istav rozsifil jesté o portrétni ateli-
ér, v némz zameéstnaval na dveé desitky pomocniktl. Firma existovala az do do roku 1938 a ve
Vidni patfila mezi vyhlasené).

41 Viz Briinner Camera-Club. PR, 1905, ¢. 7, Vereinsnachrichten (nestr.); MGMM, 1907, ¢. 11:
170-171; Briinner Camera-Club (Aus dem Vereinsleben). Apollo, 1904, ¢. 217: 155-156.
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v§im v souvislosti s dvéma uvedenymi vystavami fotografii v letech 1904 a 1907:
Roman Niché, Harriet Haynau a Hans Kriegelstein. Prvni z nich, Roman Niché,
armadni dastojnik, ptislusny tehdy do Kralova Pole, se zucastnil uz vystavy v roce
1904, na niz uspesné predstavil tii ze svych praci (z nich dva portréty). Nejpozde-
ji od roku 1906 byl ¢lenem videnského Kameraklubu; o jeho aktivitach a podilu
na brnénské fotoamatérské scéné ovsem neni jinak nic znamo.** Dal$i dvé jména
byla sklofiovana o tfi roky pozdé&ji, v souvislosti s vystavou umélecké fotografie,
uspotfadanou v Moravském priimyslovém muzeu v roce 1907. Baronka Haynau
byla uvadéna mezi domacimi autory a stejn¢ jako Hans Kriegelstein (z Hranic na
Morav¢) patfila k tém nékolika vyjimkam z mistnich fotograft, kterych si kritika
nejenze vubec vSimla, ale jejichz praci navic hodnotila velmi pozitivné. Oba dva
byli zarovein Cleny Videnského klubu amatérskych fotografii (Wiener Amateur-
photographen-Klub, zalozen asi 1903).

IV. Malii‘ské nastroje ve fotografii

Ptrestoze ne kazdy fotoamatér byl skalnim ptizniveem hnuti umélecké fotogra-
fie, maloktery mohl zastat nedotéen. Stoupenci umélecke fotografie se od pocatku
snazili nejen definovat pfedmét svého zajmu, ale postupné i vytyc€it cestu, jak
ke kyzenému cili dojit — tzn. stanovit ur¢ité postupy a kritéria, kterd by pomoh-
la pozvednout fotografii mezi oslavované malifstvi a jeho souputniky.* V prvni
fad¢ se ale museli vyrovnavat s mnozstvim predsudkt, plynoucich ze samotné
podstaty fotografického obrazu, vnimaného v prvni fad¢ jako produkt urcité tech-
nologie, nikoli jako kulturni objekt. Z pohledu divaka si fotografie v podstaté
nekriticky vSimala ,,vyznamuprostych® — tim padem necitelnych, nedesifrovatel-
nych — prvki, k jejichz ¢teni nebylo mozné pouzit tradi¢ni kritéria a pravidla, jak
tomu bylo tieba u oltainiho obrazu nebo alegorie (obr. 4).%

To, co dale komplikovalo recepci fotografického obrazu — oproti malbé nebo
tteba kresb¢ — byla jeji prostorova neohranicenost, uvédomovani si, ze fotogra-
fovany obraz ve skute¢nosti piesahuje negativem vymezeny prostor. Snahou pik-
torialistd, byt ne vzdy jasn¢ definovanou, bylo tedy dosdhnout zarovei i urcité
»prostorové sobéstacnosti* a priblizit tak fotograficky obraz v kontextu uméni
na$im orienta¢nim normam.* Zakladnim stavebnim prvkem pro né nadale ztstala
selekce, potazmo kompozice, véetné zakladnich pravidel vystavby obrazu, jako
zlaty fez a respektovani existence ramu, ale vzdy byla v tomto sméru pfipomenu-
ta role fotografa jako toho, kdo provadi dany vybér. Na védomou volbu byl kladen

42 {Uber den gegenwirtigen Stand der Photographie. Jahrbuch des Camera-Klubs in Wien 1906:
3-12.

43 Srov. Petrak, 1910: 5.

4 Srov. Lastra, 1997: 263-264.

45 Srov. ibidem: 268.
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zvlaste silny diraz, nebot’ oslabovala roli mechanické reprodukce a naopak posi-
loval kult autora, tedy prvek z rejstiiku tzv. vysokého uméni par excellence.*

Samotné umisténi a velikost ramu tehdy ovSem jesté zdaleka nedostacovaly;
takto by vlastné piedvedli stejny vykon, jako tfeba malif v prvni fazi pii praci
s camerou obscurou. Museli tedy prokazat i svou zru¢nost a vladu nad obrazem.
Druha faze jejich prace spocivala ve vyuziti riznych grafickych a kresebnych
postupll. Vysledna prace, ktera zacala za pomoci fotoaparatu, se tak ve finale
tvarila, jako by jedinymi nastroji byla ruka a Stétec. Vybornym piikladem je
v tomto sméru portrét jednoho z uspésnych reprezentanti umeélecké fotografie
a Clena videniského Fotoklubu Karla Prokopa, ktery jej zachycuje pfi praci na
jedné z jeho krajin. Nejde o malife, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz
o fotografa, pracujiciho pravdépodobné na gumotisku. Podobnost nikoli ¢isté
nahodna (obr. 5).

Na karikaturach béznych ve druhé poloving 19. stoleti se vedle fotografa (ktery
narozdil od opravdového umeélce pouze kopiruje skutecnost) objevuje i maliska
paleta se svazkem Stétcli, zavéSena nékde na vétvi stromu nebo na skobé — na
znameni toho, ze diky fotografii jiz tradi¢ni praci se §tétcem a barvou odzvoni-
lo. Umeélecka fotografie naopak Sla v mnoha smerech proti své podstaté a prave
pomoci tvarnych procest se tento nesoulad s tradici snazila popfit. Zastiranim
své podstaty se ovSem zbavovala i jedinecné ze svych schopnosti, a to schopnosti
kritizovat. Témata, jaka si vybirala, byla Cisté estetickd, prosta zviditelovani
jakéhokoli konfliktu nebo kritického sdéleni. V zadném piipad€ tim nechei fict,
ze by §lo o nescetnckrat sklonovany niterny vyraz emociondlni zkusenosti. Nao-
pak, zptisob jejich prace byl pfisné€ racionalni a oni sami v mnoha smérech proka-
zali obrovskou miru discipliny.*’

Postupné rozvolnovani ptisnych uméleckych kritérii se projevilo piirozené
i v dobové kritice a také v samotné teorii uméni, coz zpétné podpofilo i rizné vize
a proudy piktorialismu. Je znamo, zZe nejen nékteti umélci, ale 1 historici a teore-
tici uméni projevovali urcitou naklonnost novym druhim vizualni kultury. Jména
nékterych z nich se neziidka objevovala mezi porotci jednotlivych vystav umeé-
lecké fotografie. V porotach prazskych vystav zasedal napt. Emil Orlik, v Brné
to byl uz zminény Anton Nowak a Karl Maria Thuma. Mezi ¢leny poroty berlin-
ské vystavy fotografii v roce 1905 se zase objevilo jméno Heinricha Wolfflina.*
Wolfflin se piimo v této souvislosti ke vztahu fotografie a vytvarného uméni
nevyjadiil, ovSem mnohé naznacuje uz jeho obecny vyklad uméni, ktery je sice
postaveny na dualité klasicky — neklasicky, ovSsem tyto kategorie nejsou miné-
ny jako hodnotici. Navic Wolfflin do celého systému pfibira nové oblasti, jako
napiiklad orientalni uméni nebo ornament.

46 Srov. Benjamin, 1978; Solomon-Godeau, 2004: 321-322.

47 Srov. Nochlin, 2002: 30.

48 Internationale Ausstellung kiinstlerischer Photographien, Berlin, 1905, viz Kiihn, 2003: 172—

173.
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Kli¢ovou oblasti secesniho piktorialismu byla nepochybné krajina. Ackoli
mnoho publicistii a teoretikii vyzdvihovalo tzv. ,figuralni krajinu* jakozto pru-
neobydlend krajina — krajinarské scenérie bez lidi i zvifat — tedy piesné to, co
bylo v tradi¢nimu kanonu obvykle podcenovano.* Na prvni pohled §lo o banalni
namét prosty jakéhokoli vypravéni, nicméné na druhé strané jej nebylo mozné
Cist zcela jednoznaéné; v tomto sméru neexistoval Zadny jednoznaény dekodér.*

Mezi nejoblibenéjsi motivy piktorialistli nepochybné patiily rozmocené polni
cesty s velkou paletou odleskii, lesni zakouti, osamélé stromy v poli nebo u cesty,
oblibeny byl také balkansky venkov a samoziejmé portréty. Za prototyp pikto-
rialistické krajiny lze oznacit lod’ na vodni hlading, nej¢astéji mensi plachetnici.
Tento namét si vyzkousel snad kazdy z fotoamatérti s umeleckymi ambicemi.
Zvlastni pozornost mu veénovaly napf. i rizné fotografické ptirucky. V piipadé
Evropant pak existovaly tii zvlasté oblibené destinace: severni Italie, severo-
némecky piistavni Hamburk, kde portidil sérii fotografii napt. i Bruno Sellner,
a nizozemské pobftezi (obr. 6).5' V historii uméni se tento motiv lodé na mofi roz-
vinul pfedev§im v 17. stoleti v nizozemské malbé. V ptipad¢ umélecké fotografie
Slo ale 0 mnohem intimné&;j$i zobrazeni; na rozdil od monumentéalni malby marin
— emblému zlatého stoleti Nizozemcti — mifili fotografové svym objektivem pte-
devsim na obycejné barky mistnich rybait. Tyto snimky navic vznikaly velmi
casto v dob¢ prazdninovych, neziidka rodinnych cest a rozhodné nemély byt
vymluvnym odkazem na bohatstvi ani rizika spojena se zamoiskou plavbou. Pro-
stfedi holandského venkova viibec patfilo mezi piktorialisty k nejoblibenéjsim;
vcetné nepostradatelnych piseCnych dun a rybarek spravujicich sité (obr. 7).

V. ,,Umélecka kinematografie*

Uz hluboko v 19. stoleti si fotografové vyty¢ili dvé lakavé mety: pohyb a bar-
vu. V obou piipadech se postupné objevovaly urcité dil¢i tspechy, ale na zasadni
zlom bylo tfeba ¢ekat az do konce 19., respektive zacatku 20. stoleti. Jak na tech-
nologii barevné fotografie, tak na kinematografii pak byla systematicky soustie-
déna hlavni pozornost fotografickych periodik typu Photographische Rundschau,
Apollo nebo Photographische Correspondenz. V ptipadé kinematografie se vedle
mnozstvi senzacnich zprav, tykajicich se nejriiznéjsich katastrof (zvlasté oblibe-
né byly pozéary zpiisobené neopatrnym zachazenim s kinematografem), stavby
transsibifské Zeleznice, riiznych bizarnich zlepSovacich navrhi, napt. predsta-
v¢ kinematografu v podobé podzemniho tunelu, objevuji i piispévky k diskusi

49V malifstvi tradiénd kralovala tzv. historicka malba. Srov. neobydlena krajina jako typus,

kterému se vysmival Michelangelo; viz Lastra, 1997: 274.

50 Srov. Zimmermann, 2004,

51 Viz Briinner Camera-Club. PR, 1905, ¢. 7, Vereinsnachrichten (nestr.).
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o vztahu a Gloze fotoamatéra viuci kinematografii, o umélecké hodnoté kinemato-
grafie a o vyznamu amatérské kinematografie vibec.

Kinematografie byla vSeobecné povazovana za soucast svéta fotografie. Pub-
licisté o ni kolem roku 1900 obvykle psali jako o jakémsi potomku nebo odnozi
svetlopisu, o nejmladsi a nejzivotnéjsi oblasti fotografie, jednim dechem ale
upozornovali na nevalnou uroven soudobé kinematografické produkce. Role
obroditel v tomto sméru zacala byt velmi zahy pfisuzovana jednozna¢né foto-
amatériim, nebot’ oni na rozdil od Zivnostnikd jednoduse neméli byt odrazovani
nerentabilitou ptfipadného podniku a domnéle se fidili pfedevsim estetickymi,
nikoli ekonomickymi zakony.*> Pozvednutim urovné kinematografické produkce
méli fotoamatéfi zaroven piispét i k posunu obecného divackého vkusu (1), ktery
si, jak piSe dobovy kritik, ,.,/ibuje v sentimentalnosti a krvavosti na urovni pribe-
hit Nicka Cartera™ a v laciné zabavé, povzbuzovany nizkou urovni filmt bézné
promitanych v kinematografickych divadlech.>* Castym teréem kritiky byly napf.
kou né¢kolika mala let, nez se v tisku zacaly objevovat jasné vize tzv. ,,umélec-
ké kinematografie®. Jeji zastanci spatiovali podobnost mezi ,,apadkem tehdejsi
kinematografie* a nevalnou produkci fotografickych podobenek v osmdesatych
letech 19. stoleti a snazili se co nejhlasitéji pfipomenout, jakou pozitivni roli
tehdy sehrali fotoamatéii — nikoli profesionalové. (Tato podobnost vyvstane jeste
zietelnéji, porovname-li napt. celkovy design, ktery se prosadil v prosttedi teh-
dejsich fotoateliérti, s prosttedim kin — v¢etn¢ bujného pseudobarokniho grafic-
kého designu, vSudypiitomného na propagacnich materialech ptislusnych firem,
napf. i na zadnich stranach béznych fotografickych vizitek).**

Nadale pretrvavajici nev§imavost a neCinnost ze strany amatéru na stran¢ jedné
a na strané druhé piesvédceni o uméleckém potencialu kinematografie se v této
dobé stalo evergreenem mnoha kritickych a teoretickych piispévku specializova-
nych fotografickych ¢asopist. Jejich vyhrady vii¢i nevalné urovni ovSem zlstaly
jesté dlouho jen teorii. Jako hlavni diivod byvaly obvykle zminovany jednoduse
vysoké naklady spojené s pofizenim a provozem aparatu a obtizna manipulace.
Dulezité je ovSem také piipomenout, ze — na rozdil od kinematografie — fotogra-
fie uz v t¢ dob¢ za sebou méla zhruba Sest desetileti, béhem nichz se postupné
vyrovnavala nejen s otazkou uzivatele, potencialu fotografického obrazu a jeho
vyuziti atp., ale napf. i s otazkou pravdivosti fotografického zobrazeni. Béhem
této doby se také v obrovské mife rozvinul Siroky servis pro vyrobce i uzivatele
fotografii. Na trh se casem dostaly rizné specialni typy aparati, mnohé z nich

v

pomérn¢ levné, coz s sebou prineslo i rozsifeni uzivatelského spektra. Existoval

52 Srov. Neuhauss, 1907: 273-278; Warstat, 1913: 245-250.

53 Haldy, 1912: 192.

54 Dale srov. napft. budovu kina Stiller nebo kina Emericha Kerna ve videniském Prateru (repro

viz Hanns, 2002: 26, 29: Emerich Kern’s Vergniigungs-Establishment) a dekoraci interiéru
renomovaného fotografického ateliéru J. F. Langhanse v Plzni (konec roku 1890) (repro. viz
Skopec, 1963: 116).
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uz také ramec, do kterého mohla byt predstava umélecké fotografie zasazena, to
znamena, ze bylo mozné stanovit uréita kritéria a normy, pomoci nichz se dala
tato oblast vymezit pfinejmensim negativné; bylo zfejmé, co lze dale oCekavat.
Teprve ruku v ruce s takovymto rozvrstvenim se mohly zacit tfibit ndzory na kva-
litu fotografické produkce, z nichz vzesla predstava umélecké fotografie.

Vzhledem k situaci, jaka panovala na poli umelecké fotografie a fotoamaté-
ra v Brné pfinejmensim do roku 1904, nez byl zalozen brnénsky Kameraklub,
nelze predpokladat, ze by zde existovala zvlasté zivna ptda pro kinematografii.
Podobn¢ jako v mnoha jinych smérech, byla i v tomto ohledu hlavnim magnetem
Viden. Ve videnském Prateru mohli zajemci shlédnout filmovy zdznam, indivi-
duélné, s pomoci ,.kukatka®, uz v 1ét¢ roku 1895; slo tehdy o projekci kratkého
hraného filmu pomoci kinetoskopu (nejpozdéji na jaie 1896 zde byla zfizena tzv.
Kinetoskophalle s péti aparaty). Prvni filmova projekce — jako spolecenskd uda-
lost — se pak ve Vidni uskute&nila v bieznu roku 1896. Slo o projekci za pomoci
kinematografu bratii Lumiert, kterou dostal na starosti tehdejsi videnisky zastup-
ce lyonské firmy Eugene-Joachim Dupont. Zajimavé je, kde se tato prvni ,,hro-
madna“ projekce, urcend pro pozvané hosty, uskutecnila. Mistem prezentace byl
totiz projekéni sal vyse zminéného C. a k. Grafického ustavu. Navic kinemato-
graficky pfistroj byl souc¢asné uveden jako osobni dar lyonskych vynalezcti jejich
priteli, fediteli tstavu Josefu M. Ederovi. Jesté ten samy den se pak projekce opa-
kovala na dvou dal$ich videniskych adresach. Zakratko Dupont obdrzel nezbytné
policejni povoleni a presté¢hoval se na Korutanskou tfidu €. 45, kde se uz o tyden
pozdegji konalo prvni vefejné predstaveni v Rakousku. V dubnu doslo na piedsta-
veni kinematografu v prostorach videniského Camera-Clubu, které navstivil i sdm
cisaf Frantidek Josef I. Casem bylo zafizeno trvalé projekéni misto na Korutanské
tridé ¢. 39, kde jako prvni operatér ptsobil Franz Gruber, pozdéji reprodukéni
fotograf, v této dobé¢ ale jesté zak C.a k. Grafického ustavu.>

K dal$i pozoruhodné udalosti ve vztahu Viden — kinematografie pak doslo
zhruba o tii mésice pozdéji. Tamni manufaktura na fotografické pristroje a mate-
ridl, firma Lechner, pfedstavila v poloving cervence roku 1896 vetejnosti vlastni
kinematograficky piistroj Kinetograf. Cela akce byla navic vyznamnou spolecen-
skou udalosti, na kterou majitel Wilhelm Miiller pozval fadu odbornikt z foto-
grafickych kruhti, zastupce Camera-Clubu Philippa von Schoeller, sekretare
Fotografické spole¢nosti Dr. Székelyho, Karla Langbeina — prokuristu firmy S.M.
von Rothschild, obecni zastupitele, zastupce tisku a dalsi zajemce. Na programu
byla projekce filmu s moskevskym korunova¢nim privodem cara Mikulase II.,
dale se promitaly pouli¢ni zabéry z Moskvy a Vidné, videiiské jezdectvo, hasici
aj.% Firma Lechner naleZela v prostoru stfedni Evropy mezi nejvétsi producenty
fotografickych ptistroji a fotomaterialu. Navic publikovala odbornou literaturu,

55 [Autor neuveden], 1912: 510-513; Eder, 2. dubna 1916; Hanns, 2002: 22-23.

56 Kinetograph. Photographische Correspondenz 1896, ¢. 431: 410. Pro historii a programo-

vou skladbu prvnich kinematografickych piedstaveni v Brné€ srov. v tomto sborniku: Vaclav
Novak, Historie brnénskych kinematografii — kocovné kinematografy.
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véetné vyznamného fotografického periodika Wiener Mitteilungen photographis-
ches Inhalts.

Z pohledu obchodniki s kinematografickym materialem a jeho vyrobct pied-
stavovali jednu z jejich hlavnich cilovych skupin zcela pfirozen¢ fotoamatéti.
Bohuzel ale ani ve Vidni se ¢lenové slavnych spolkd jako Wiener Camera-Club
nebo Wiener Photo-Club do sféry kinematografie sami moc nepoustéli. Kratce
pred prvni svétovou valkou zde ovSem doslo k udélosti, byt vyjime¢né, kterd
mohla pteci jen utisit narky alespont mistnich kritikt. V roce 1912 byl totiz zalozen
prvni amatérsky kinematograficky klub ve Vidni. Pivodné se jmenoval Vidensky
klub kinematografie (Wiener Kinematographie-Klub), ov§em uz v nasledujicim
roce (1913) doslo ke zméné nazvu a z klubu se stal Kosmos/Klub pro védeckou
a uméleckou kinematografii ve Vidni (Kosmos — Klub fiir wissenschaftliche und
kiinstlerische Kinematographie in Wien). Ve svém programu — v souladu s kritiky
stavajici trovné vefejnych kinematografickych projekci — kladl zvlastni diraz
na osvétovou funkci kinematografu a jeho roli ve vychové mladeze; umélecke
ambice se zde také objevuji, ov§em nikoli jako priorita.’’

& %k ok

Dobova piedstava nadfazeného, ochranitelského postaveni starsi a zkuSen¢;-
§i fotografie vuci jeji mladsi pribuzné byva v odborné literatute neziidka pii-
pominana. Ve svém pripeévku jsem se snazila tuto predstavu konkretizovat na
prikladu umélecky orientované sféry, ztélesnéné v tomto piipad¢ brnénskymi
a videnskymi fotoamatéry. Podobnych ,,vztahli” by jisté bylo mozné najit mno-
hem vic. V historii fotografie a filmu existuje cela fada momenti nebo jevi, které
by — sledovany paralelné, kupiikladu z perspektivy vizualnich nebo kulturnich
studii — mohly odhalit nové vztahy mezi obéma médii. Takovou oblasti je napf.
i svételnd, potazmo hvézdnd symbolika, dilezita svého ¢asu stejnou mérou jak
pro svétlopis, tak pro oZivenou fotografii, promitajici se v dané dob¢ napt. do
ikonografie uzité grafiky obou zminénych oblasti nebo do jejich terminologie,
v¢etné nazvi odbornych periodik, fotografického a filmového materialu a jeho
vyrobcil (Apollo, Kosmos, Saturn, Mars) ¢i pojmenovani jednotlivych kin (Ves-
mir, Lucerna).
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57 Engelbert — Arche, 1913: 121. Naopak fotografie na sebe nechala s jasn¢ formulovanymi cily

a tikoly v souvislosti s osvétou a vychovou mladeze Gekat; srov. napt. Uber den erzieheris-
chen Wert der Amateurphotographie. Apollo, 1914, ¢. 468: 246-248.
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A TECHNICAL PICTURE ON A PAINTER’S EASEL
A Contribution to the History of Photography in Brno at the Beginning of the
20" Century
Petra Trnkova

The article looks into the position of the amateur photography in Brno during the first decade of
the 20 century. The first local photo-amateur club — Briinner Camera Club — was founded in 1904
and from the beginning it aspired to succeed in the field of art photography — pictorialism. Its ac-
tivities flourished mainly within the framework of other local associations, guilds and institutions,
which the Camera-Club was linked to through many personal relationships and connections of its
members, examples being Miahrischer Kunstverein, Mahrischer Gewerbeverein and Méhrisches
Gewerbe-Museum. These relations became very obvious, e.g. during the organization of the first
two exhibitions in 1904 and 1907.

Another level the article pursues relates to the well-known connections between the Brno scene
of that time, in this case, naturally, of the amateur photography, and the Viennese milieu, particu-
larly the Wiener Camera-Club. These links materialized in a number of cases of co-operation, such
as lectures, exhibition partnerships or personal contacts between the members of both clubs.

Last but not least, the article explores the relationship between the amateur photography, which
was older and regarded as more “sophisticated” at that time, and the younger cinematography.
Very often, this relationship took form of a well-intentioned piece of advice or quest for a superior
protector (or a guardian) in an attempt to cultivate the declining cinematographic production. This
concept is documented here in some examples of artistically oriented efforts of both clubs, that of
Brno and that of Vienna. Moreover, the area is also examined in a wider context, on the basis of
theoretical essays dealing with the relationship between photography and cinematography in gen-
eral, published in specialized photo-magazines of the time, such as Photographische Rundschau
and Apollo (Dresden).

The idea of superiority and power, frequently associated with the field of photography, is dis-
cussed here on different levels, and developed in a wider context. Special attention is also paid to
iconography, which asserts itself not only in pictorial works, but also in advertisements, names of
devices or products.
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APOLLO

Fesselnd wirken
nur dann die
Worte

des Vortragenden wenn dieselben

durch

die immer ‘mehr zu Vortrigen ver
wendeten

Lichtbilder

unterstiitzt werden.

Unsere in allen |Kreisen wegen
ihrer exakten Ausfiihrung beliebten

Projekfions- Apparale

eignen sich fiir alle Arten von

Liehtilder - Yoeidheunge.

Die in unserem reichhaltigen Licht-
bilder -Verlag enthaltenen Diapositive
umfassen Sujets aus allen Gebieten,
sodaB wir allen an uns herantretenden
Wiinschen entsprechen konnen.

Verlangen Sie unseren Projektions-
Hauptkatalog Nr. 44. Mitfachménnischen
Ratschldgen stehen wir jederzeit gern
zu Diensten.

UngereHofimam,A.£.

Dresden-A. 22 « Berlin C 19..

1. Reklama na projekéni piistroje drazd’anské firmy Unger & Hofmann
(reprodukovano v Apollo 1910, ¢. 350, priloha)
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2. Ateliér Josef Kunzfeld: obchod Linka & Rosola, Orli ulice, Brno
(archiv autorky)
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3. Bruno Sellner: Bez nazvu (Selka se dzbanem)
(reprodukovadno v Mdhrisches Gewerbe-Museum Mitteilungen 71907, ¢. 10, s. 149; vystaveno
v Brné v roce 1907)
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4. Karl Prokop: Okraj lesa
(reprodukovdno ve Photographische Rundschau /905, ¢. 19, s. 271)
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5. Hermann Clemens Kosel: Karl Prokop
(reprodukovdino ve Photo-Sport 1905, ¢. 6, priloha)
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6. Robert Hofmann: Hambursky lodni kandl
(reprodukovdno v Mihrisches Gewerbe-Museum Mitteilungen /907, ¢. 10, s. 156)
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7. Karl Piskorz: Bez nazvu (Lod’ na vode)
(reprodukovano ve Photographische Rundschau 1904, ¢. 5, priloha)
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