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JIRi MRKVICKA

VYZVA K ODPOVEDNOSTI — ETICKY ZAKLAD
TERAPEUTICKE PRACE S PARTNERY

ManzZelské poradenstvi je povolani rizikové. Terapeut je totiZ trvale vystaven
tomu, co bych nazval ,trauma manZelského poradce“. Jeho jédrem je pocit bez-
moci, ktery nés zaplavi ve chvili, kdy si uvédomime, Ze viechno nase usili, které
jsme v tom &i onom pfipadé vynaloZili, zistalo bezvysledné. Vidime pfitom
zpravidla docela jasng, Ze se nas$ klient fiti do osobniho maléru a strhava s sebou
i své nejblizsi; udélali jsme viechno pro to, aby to sém vid&l stejné jasné —
a pfece tomu nemiiZzeme zabrénit.

Takova situace je frustrujici. Stati jenom, aby si poradce poloZil rovnitko
mezi nezdar intervence a své vlastni profesiondlni selhani. Vysledkem je mo-
ralni kocovina, plynouci z pocitu, Ze nesplnil sviij profesionaln{ tkol. Nejprostsi
obranou proti tomu je vlastni rezignované sebeujisténi, udélal jsem v3echno, co
jsem v tété situaci udélat mohl. Jinak: pracoval jsem lege artis, po zikonu své
profese. Uklidiiujeme zkratka své svédomi tim, Ze se dovoldvame profesionalni
etiky.Tim se nim otevird pohled na eticky zéklad terapeutické prace s manZel-
skymi partnery, a pravé ten je tématem na3f Gvahy.

Eticky zdklad manZelského poradenstvi

Eticka teorie je soustava axio-deontologickd. Deontologie, teorie obligace,
zdvaznosti, povinnosti, se zabyva normami, které uréujl a usmémiujf lidské jed-
néni ve smyslu ,,mé byt“, eventuéiné ,musi byt“. Normy v3ak stoji ve sluzb&
hodnotam. Proto etika zahrnuje i svou specidlni teorii hodnot, etickou axiologii,
s jejim nejvlastnéj3im tdzani po dobru a zlu.

Existuji etické systémy, zaloZené deontologicky, ryze normativné. Ptikladem
je pravé etika profesionalni. Rika : zvolil jsi toto povolani, a z toho plynou zcela
urdité povinnosti, které mas splnit. Soubor takovych norem je shrut do profe-
sionélniho etického kodexu a je dobré, mit tento kodex pfed ofima. Ale to ne-
staéi.

Nesmime totiZ ztratit z dohledu axiologicky zdklad profesionélni etiky. Jde
ototo : spi¥e neZz zAsadné zachovévat a uplatiiovat morilni normy a maximy
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»padni kam padni“ se musfme vZdy znovu ptat, které hodnoty jsou ve hfe a jak
jsou ohroZeny. Musime zkrédtka vychdzet z faktu vztaZenosti ¢lovéka k hodno-
tAm i z faktu primétu hodnot a odvozenosti norem. Nebot’ 24dné odvolani na
moralni pfikaz z nas nesejme odpov&dnost za to, co jsme svym jednanim zpi-
sobili. To je zakladn{ pfedpoklad etiky svédomi. Odkazujeme tak na onu vnitini
instanci, kterd zaji$tuje vazbu mezi normou a hodnotou, na onu schopnost a tr-
valou tendenci — fe&eno s G. Allportem — pfikladat na své vlastni iny matrici
Zivotnich hodnot, jiZ je pravé svédomi.

Paradox manZelského poradce

Pteved’me nyni tyto ponékud odtaZité etické tivahy do redlu nasi kazdodenni
praxe. V rozhovoru o manZelskych problémech se pohybujeme v prostoru man-
Zelského souziti.To je vychodisko dnes uZ klasické koncepce manZelského po-
radenstvi M. Plzaka. Jazykem manZelského souZiti miZeme hovofit o nejriz-
n&jSich problémech (komunika¢nich, sexuélnich, ekonomickych) jen ,uvnité
tohoto souZiti, jen existuje-li opravdové ville partner toto souZiti zachovat. Pak
muZeme provadét, jak by fekl Plzik, jeho riizné ,kosmetické* Gpravy.

Ocitame se v3ak v tzkych, jestlize samo manZelské souZit{ se hrouti. Potom
se musime — a v tom spoéiva paradox manZelského poradce — pfesunout na
pole soufiti rodinného. Pak totiZ pfestdvd byt manZelské souZiti zdkladem,
o ktery se celd intervence opird, ale stivé se pouze jednou z poloZek souZiti ro-
dinného. Dochézi tak k vyznamnému posunu : misto manZelské dy4ddy za¢indme
hovofit o dyaddé rodiGovské.

Plati totiZ, Ze manZelstvi_ jako instituce ma své zdivodn&n{ ve vytvofeni a za-
jisténi rodiny. TakZe etika manZelstvi je podfizena etice rodiny a dojde-li mezi
nimi k rozporu, ma rodina navrch. A jestlize naptiklad v etice manzelské plati,
Ze je nemoralni Zit s n€kym , koho nemiluji — coZ v poradnich slychéme aZ
pfili§ Casto — pak v etice rodinné plati, Ze je mordlnf, jestlize rodi¢e s ohledem
na svou odpovédnost za nedospélé déti hledaji ptijatelny kompromis ve svém
selhavajicim manZelském souZiti. A my jim v tom musime pomoci. MlI&ky pFi-
tom pfedpokliadéme, Ze nale intervence probihd v situaci rozvinutého manzel-
ského konfliktu, kdy manZelské souZiti je viZné otfeseno, ale kdy divody pro
zachovani rodiny pfevladaji nad divody rozvodovymi.

Domov jako hodnota

Nyni miZeme pfesnéji urdit, v &em vidime onu zékladn{ hodnotu, ve které se
koncentruje etika rodiny. Rekli jsme uZ, ¥ manZelstvi je tu proto, aby vznikla
rodina. Nyni dopliime: smyslem rodiny je tvorba domova.

- Domov je misto Zivota rodiny. Je to misto — Ffeeno s J. Patotkou — kam
patfime vic, neZ kamkoli jinam, kde se citime bezpe&ni, kde neni takfka tfeba
nic objevovat, kde kaZdé olekdvani jiZ bylo nebo miiZe byt typickym zplisobem
vypinéno. Domov je utogidté. K domovu patfi dozajista véci kolem nas: détskd
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postylka jako misto, odkud dit¢ popivé abhti2f svét, pokoj jako misto, kde se u&i
prvnim krit¢kim v tomto svétd. Ale domov jsou pfedevim lidé. Je to prostor
sdileni a sdélovéni ve vzdjemnosti s druhymi, v intimit& ,,my* rodinného svazku.
Toto Gizké spoletenstvi se vsunuje mezi jednotlivce a spolenost, aby Fadem in-
timnich vztahi zprostfedkovalo a ‘modifikovalo nedsobnost toho, co v dané
spolegnosti plati. Tak se domov'stiva kotvou lidské existence. V Patockové vy-
kladu je existence moZnost, kterd je realizovna Zivotnim pohybem. Prvni a nej-
zdkladnéji je pak pohyb zakotvenosti: musime zakotvit, zakofenit ve svét&. Za-
kotvenost je Zivot v ochrang, zastinéni a za$titéni. To je jédro oné prazakladni
zku$enosti se svétem, zkuSenosti domova.

Domov jako dilo

Nesmime ptehlédnout diileZitou v&c. Ze totiZ prostor domova nenf dén pre-
dem a natrvalo. Vznik4 a pfetvali se. To my tvofime sviij domov, vtiskujeme mu
jeho podobu podle svého obrazu. Domov je na$im dilem a proto je podroben
mé&Htkim etiky dila.Jako kazdé dilo je tvofivou realizaci, naplnénim hodnoty
v jeji objektivaci. Jako tvofiva realizace v sob& nese pedet jedine¢nosti a neopa-
kovatelnosti. A my mame odpovédnost za jeho zdar &i nezdar. Stdva se naSim
zdvazkem. Musime ziistat vémni svému dilu, mame povinnost dovést je k dobré-
mu konci. Zavazek a odpovédnost — to jsou zikladni atributy dila.

Domov je viak dilem spoleénym, dilem rodinného spoletenstvi. Svornfkem,
klendkem klenby domova a ruéitelem jeji bezpe&nosti je rodi¢ovska dyada. Na
roditich leZi cela tiha odpov&dnosti a odtud se mySlenka odpovédného roditov-
stvi, &i snad spoluodpovédnost obou rodi€d na tvorb&é domova, rysuje jako za-
kladni narok, ktery pfi své praci na partnery vznasime.

Vyzva k odpovédnosti

TakZe : tvorba domova, zku$enost domova, starost o domov a odpovédnost za
domov — to jsou zdkladni postulity manZelské terapie a jimi se manZelsk4 te-
rapie vlastné stidva formou terapie rodinné, atkoliv probih4 v paru. Vyzva k od-
pove&dnosti pak je jidrem terapeutického rozhovoru s partnery. Terapeuticky
rozhovor v3ak neni 2Addnou teoretickou diskusi o problémech odpovédnosti.
S argumentaci vylu&né logickou bychom mnoho nedoséhli. Nechceme o odpo-
v&dnosti diskutovat, chceme, aby sviij podil odpov&dnosti klienti pfijali. Proto
s nimi hovofime jazykem rodinného souZiti, ,jazykem domova“. A to je jazyk
konkrétni, ktery uZivé spile obrazi, sv€dectvi, pfikladi, jeho argumentace je
vedena ,,ad hominem*, mifi k tomu, co se klientii osobn& dotyk4, nevyhyba se
argumentim emocionalnim. Jeho cilem je transponovat obecn& moralni norma-
tivy do osobnich rad, varovéni a povzbuzovani.

Pfijmeme-li za své, Ze domov je centrdlni hodnotou rodinného souZiti, pak ta-
ké musime téma domova do rozhovoru vnést. Chceme svym klientdm ozfejmit,
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Ze rodinu a domov lze zachovat a nabidnout jim , Ze spole¢n& budeme hledat
cestu, jak toho mohou dosshnout. Musime se v rozhovoru co nejrychleji uchytit
na né&jakém ,,ostrivkn moZné shody“. A tim je nejpravdépodobnéji péte o déti.
Zadny rodi& nam pFece nefekne, Ze své dité nemd réd a %e o né& nestoji. Dokonce
ani o svém partnerovi to nefik4 pfili§ asto. A tak se snaZime, aby svij vlastni
manZelsky vztah a konflikt spatfili ofima svych déti. To by mé&lo byt obsahem
prvého spole€ného rozhovoru a odrazovym miistkem celé dal¥i intervence.

Ale to uZ jsou specidln{ problémy terapeutické taktiky. Mame-li nynf na zavér
dit odpovéd na otdzku, kterou jsme poloZili na samém zatétku nasi Gvahy, pak
feknéme : JestliZze se ndm podafilo pfimét klienty, aby akceptovali na$i vyzvu k
odpové&dnosti, splnili jsme sviij terapeuticky ukol. Doséhli jsme toho, Ze ve
svém rozhodovéani budou nejen mit na zfeteli sva osobni prdva, kterd oby&ejné
dirazné proklamuji, ale za¢nou brét ohled i na své zikladni rodi¢ovské povin-
nosti, na svou odpovédnost za domov. Rozhodnuti samo je viak na nich a nemu-
Ze jim byt vnuceno. Je to jejich a ne nas eticky problém.

Souhrn

Stat’ je pokusem o stanoveni etickych normativi manZelské terapie. Autor
rozliSuje etiku manZelskou a etiku rodinnou. Zdiraziiuje primat etiky rodinné
(manZelstvi jako instituce je tu proto, aby mohla vzniknout rodina). Axiologicky
zéklad etiky rodiny hled4 v hodnot& domova (tvorba domova je smyslem rodi-
ny). Domov je spoledné dilo, na které partnefi nesou sviij podil odpovédnosti.
Terapeuticky rozhovor ma proto byt veden ,,jazykem domova“. V jeho slovniku
jsou dominantni takové vyrazy jako ,,starost o domov“ a ,,rodi¢ovské odpovéd-
nost za domov“. Vyzva k pfijet této odpové&dnosti je jadrem terapeutické inter-
vence.

APPEAL FOR RESPONSIBILITY — AN ETHICAL BASIS OF
THERAPEUTIC WORK WITH COUPLES

This article is an attempt to determine the ethical norms of the marital therapy. The author dif-
ferentiates between a matrimonial ethics and a family ethics. He emphasizes the main role of fam-
ily ethics (marriage as an institution is here to form a family). He is searching for the axiological
basis of family ethics in the value of the “home” (the meaning of the family life is to create the
“home™). The “home” is a common work for which both partners are responsible. Therefore the
therapeutic dialogue should be held in the “language of the home”. In his vocabulary the author
mainly uses such terms as “care for home™ and “parental responsibility for home”. The base of the
therapeutic intervention is an appeal to the clients for the acceptance of this responsibility.



