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ZDENKA JANDASKOVA — KAREL D. SKOCOVSKY

PSYCHOMETRICKE VLASTNOSTI A FAKTOROVA STRUKTURA
PRAZSKEHO DOTAZNIKU SPIRITUALITY (PSQ 30)
U SOUBORU STARSICH ZEN

Souhrn

Cilem této studie bylo ovéfit faktorovou strukturu, vnitini konzistenci a test-retestovou reliabilitu
Prazského dotazniku spirituality (PSQ 30). Dotaznik jsme administrovali 183 zenam ve véku 50-75
let a tymZ zenam znova o dva roky pozdé¢ji. Celkem jsme ziskali kompletni tidaje z obou méfeni
od 80 zen. Faktorova struktura se zcela liila od udajt, jaké uvadéji autoti (Ri¢an, Jano3ova, 2005).
Vnitini konzistence $kal byla nizka. Test-retestova reliabilita se blizila nule. Vysledky naznacuji,
ze dotaznik miize byt pro star§i zeny obtizné srozumitelny a vyzadoval by zasadnéjsi upravy s ohle-
dem na osobni zkuSenost zkoumaného souboru. Prazsky dotaznik spirituality neni ve zkoumané
veékove skuping reliabilnim nastrojem pro méfeni spirituality.

Kli¢ova slova: Spiritualita, Prazsky dotaznik spirituality, faktorova struktura, reliabilita

Vymezeni religiozity, spirituality a souvisejicich pojmu

Nova vina religiozity, které jsme svédky pfiblizn€¢ od poloviny minulého sto-
leti, potvrzuje, Ze nabozenstvi je univerzalnim rysem lidské psychiky. Postmo-
derni (v zasad¢ nehodnotici) pojeti védy umoznuje psychologii, aby zaujala viici
nabozenstvi, religiozité a spiritualit¢ mnohem otevienéjsi postoj, nez tomu bylo
drive (zvlasté v podminkach riznych totalitnich ideologiti).

Ve vymezeni této problematiky panuje v psychologii zna¢na nejednota.
Tyka se to ¢ast¢ho zaménovani pojmi religiozita a spiritualita. Tyto pojmy se
vyznamem ¢asteCné piekryvaji. Spiritualita vSak obsahovée religiozitu pfesahu-
je. Zatimco religiozita je vét§inou autord (pro piehled viz napf. Ri¢an, 2002,
Rigan, 2003, Rigan, 2004) vymezovana jako pfislusnost k uréité cirkvi nebo
nabozenské instituci, spiritualita je chapana vice individualn€. Charakterizuji ji
urc¢ité hodnoty uplatiiované ve vztahu clovéka k sobé, druhym, ptirodé a zivo-
tu obecné. Hranice mezi religiozitou a spiritualitou je vSak neostra, jak na to
poukazali Miller a Thoresen (2003) v souvislosti s vyzkumem vlivu religiozity
a spirituality na zdravi.
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Psychologie chape spiritualitu také jako slozku osobnosti, ktera hraje dilezitou
roli 1 u lidi, ktefi nevyznavaji zadné kodifikované nabozenstvi, nebo se dokonce
od nabozenstvi distancuji (Ri¢an & JanoSova, 2004). Protoze ma pojem spiritu-
alita v psychologii pomérné kratkou historii, jeho definice se stale vyviji (Per-
gament, 1999, Ri¢an, 2004, Belzen, 2005). Emmons (1999) definuje spiritualitu
jako ,,hledani smyslu, jednoty, propojenosti, transcedence a nejvyssiho lidského
potencialu® (str. 57). Stifoss-Hanssen (1999) vidi hlavni charakteristiku spiritu-
ality v existencialité, chapané jako prozitek nejvyssiho vyznamu. Reich (2000)
vidi spiritualitu tam, kde jedinec ,,povazuje néco za transcendentni nebo za véc
velké hodnoty*. RozliSuje pojmy ndbozenstvi, spiritualita a pfirozena spirituali-
ta. Spiritualitou rozumi sdileni radosti, smutku a hlubokou spjatost mezi lidmi
a vyssim Bytim. Rozdil mezi naboZenskou a ptirozenou spiritualitou podle n¢j
spociva v rozdilném chapani transcedence. Maslow (1962, 1970) uvadi mezi jeho
podstatnymi rysy vrcholnou zkusenost. Stace (1960) definuje spiritualitu jako
prozitek Cistého védomi bez empirického obsahu, kdy Ja splyva s nécim vetsim,
nez je ono samo.

Allport (1937) odlisil dvé rizné kvality viry — tzv. intrinsickou (vnitini, auten-
tickou ) a extrinsickou (vnéjsi). Viru, ktera vychdzi z nitra cloveéka jako jeho
viru extrinsickou, kde hraji roli divody socialni, zvykové apod. Intrinsicka vira je
disledkem nahlé nebo postupné konverze (resp. nabozenského probuzeni).

K rozpracovani jednoho z aspektii spirituality — k otazce smyslu Zivota —
vyznamné prispél Frankl (1994, 1996).

Rada autort, ktefi zkoumaji vztah spirituality a kvality Zivota (napf. Parga-
ment, 1990, Gorsuch, 1988) zminuje jeji vyznamny vliv na celkovou Zivotni spo-
kojenost. Mnoho aspektii souvisejicich se spiritualitou miize podporovat tispésné
zvladani zatézovych situaci. Poskytuje urcity vysvétlujici ramec a fad pro Zivot,
¢imz umoziuje orientaci a zvySuje subjektivni pocit jistoty. Miize byt také zdro-
jem emoc¢ni podpory, védomi vlastni hodnoty a udrzeni si potiebného odstupu od
problému.

Méreni spirituality

Rada nastroji uréenych ke zjistovani spirituality a souvisejicich koncepti,
(pro ptehled viz napt. Hill & Hood, 1999, Strizenec, 1997b) vychazela z kiest’an-
ského, ¢i pfinegjmensim monoteistického nabozenského ramce. Takovy piistup
je znacné omezujici a nezasahuje dimenze religiozity vychazejici z naptiklad
z vychodnich ndbozenskych systému a novych forem spirituality.

Jednim z prvnich pokusi vytvofit dotaznik spirituality nezavislé na ptiklonu
k ur€itému nabozenskému sméru byl Dotaznik spiritudlni orientace (Elkins et
al., 1988) s deviti racionaln¢ odvozenymi subskalami, z nichz kazda byla podle
autort urcena k méteni jedné z komponent humanisticko-fenomenologické spi-
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rituality. Piedmont (1999), autor Skaly spiritualni transcedence (Spiritual tran-
scendence scale) vychazi ze SirSiho chapani spirituality, coz umoznuje pouzit
skalu v Sirokém rozsahu zapadnich a vychodnich tradic. Tento autor empiricky
zjistoval vztah spirituality a osobnostnich vlastnosti.

Postupné byla vytvoiena cela fada dotaznik a $kal, napt. Dotaznik mysticismu
(Mysticism scale; Hood, 1975, 2001, 2003), Skala spiritualniho stavu (Paloutzian
& Ellison, 1982), Dotaznik spiritualniho stavu (Moberg, 1984), Index jadrovych
spiritudlnich zkuSenosti (Kass et al., 1991), Dotaznik spiritudlniho hodnoceni
(Hall & Edwards, 1996), Inventar vyjadieni spirituality (Expression of spirituali-
ty inventory, MacDonald, 2000) a n¢které dalsi.

Rican a Janosova (2004, 2005) vytvofili na zaklad& pievzeti a Gipravy polozek
Hoodovy (1975) Skaly mysticismu, Piedmontovy (1999) Skaly spiritualni tran-
scedence a MacDonaldova (2000) Inventaie vyjadieni spirituality novy nastroj,
tzv. Prazsky dotaznik spirituality (PSQ). Jeho tficetipolozkova verze (PSQ 30)
obsahuje otazky zaméiené pievazné na zkusenost (prozivani) (,,Prozil/a jsem
neékdy Uplné sjednoceni se Zemi a veSkerym Zzivotem®) nebo na presvédceni
(,,Smrt je navrat nékam domt“). Obsahuje 5 faktorti (dimenzi): (1.) Eko-spiritu-
alita: prozitek odpovédnosti za zivot, sympatie ke zviratim a Matce Zemi; (2.)
Sounalezitost: uspokojeni vyplyvajici z nalezeni do lidského spolecenstvi a vza-
jemné propojenosti; (3.) Mysticismus: prozitek sjednoceni s vesmirem, zivotem,
ztrata vnimani Casu, prostoru a hranic vlastniho ja; (4.) Moralka: odpovida do
jisté miry pozadavkiim monoteistické religiozity — usilovani o ctnost, touha po
novém zacatku, odpovédnost za vlastni zivot; (5.) Transcendentalni monoteis-
mus: piesvédceni o existenci nejvyssi Pravdy a Byti, pozitivni postoj k vlastni
smrti apod.

Cilem této studie je ovétit faktorovou strukturu Prazského dotazniku spiritu-
ality u souboru star§ich zen (50-75 let) a zjistit vnitini konzistenci jednotlivych
subskal a jejich stabilitu v ¢ase. Tato vékova skupina byla zvolena proto, aby-
chom ovéfili psychometrické vlastnosti tohoto nastroje u skupiny jedinct, kteti
podstatnou ¢ast zivota prozili v podminkach totalitniho systému, ktery projevy
spirituality a religiozity disledné potlacoval. Navic byla vétSina doposud pub-
likovanych studii zaméfena spise na mladsi vékové skupiny, coz znacné ztéZuje
moznost interpretace vysledkt v kontextu life-span psychologie.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 186 zen ve véku 50-75 let, které se tcastnily
Sirsiho longitudindlniho vyzkumu kvality zivota u peri- a postmenopauzalnich
zen s diagndzou osteopenie, osteoporozy a chronickych bolesti zad (low back
pain). Celkem bylo do studie zahrnuto 45 zen s osteopenii (odvapnéni kosti bez
né se somatickymi obtizemi a zvySenou lamavosti kosti), 43 Zen s chronickymi
bolestmi zad a 47 zdravych zen (srovnavaci skupina).
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Pouzité metody

Zenam jsme administrovali tiicetipolozkovy Prazsky dotaznik spirituali-
ty (charakteristika viz vyse), a to celkem dvakrat: v roce 2004 a v roce 2006.
Zeny odpovidaly na pétibodové kale: vyjadiovaly sviij souhlas nebo nesouhlas
s danym tvrzenim. Minimalni skor pro kazdou z Sesti subskal byl 6 bodii, maxi-
malni 30 bodd.

Zeny vypliiovaly papirovou formu dotazniku za pfitomnosti administrato-
ra, ktery jim byl k dispozici v pfipade, kdy potiebovaly vysvétlit n€jaky pojem
pouzivany v dotazniku. Pfitomnost administratora také méla podpofit motivaci
zen k vyplnéni otazek.

Vysledky

Charabkteristika souboru v roce 2004

Ze 186 zen, kterym byl dotaznik administrovan v roce 2004, jich 132 (72 %)
kompletné vyplnilo dotaznik, ostatni dotazniky byly netplné. Skupina s Gplnymi
udaji méla nasledujici charakteristiky: bylo v ni 34 zdravych zen (25,4 %), 38 Zen
s osteopenii (28,4 %), 29 zen s osteoporozou (21,6 %) a 33 Zen s diagnoézou low
back pain (LBP). Vé&k se pohyboval v rozmezi 5075 let, primérny vék byl 61,9
let (s = 5,8). Celkem 49 Zen (35,8 %) mélo ukonéené nebo neukoncené zakladni
vzdélani, 13 Zen (9,7 %) mélo SS bez maturity, 41 Zen (30,6 %) SS s maturitou
a 22 zen (16,4 %) mélo vysokoskolské vzdélani. Deset zen (7,5 %) vzdélani neu-
vedlo. Celkem 64 Zen (47,8 %) bylo vdanych nebo zilo s druhem, 61 zen (45,5 %)
bylo svobodnych nebo ovdovélych.

Charakteristika souboru v roce 2006

V roce 2006 ve vyzkumu ziistalo 147 zen z ptivodniho souboru (79 %). Z nich
106 (72,1 %) odevzdalo kompletné vyplnény dotaznik spirituality. Procentualni
zastoupeni zen podle diagnozy i podle vzdélani bylo podobné, jako v roce 2004.

Kompletni dotaznik spirituality v obou letech vyplnilo celkem 80 Zen (tj. 43 %
ptuvodniho souboru. Protoze jsou zkoumané soubory obecné pomérné malé, zis-
kané vysledky lze chapat pouze jako piredbézné a je tieba je interpretovat s opa-
trnosti.

Popisna statistika PraZského dotazniku spirituality
Zakladni popisné udaje z obou terminti méfeni uvadi Tab. 1 a 2. Minimalni
dosazitelny skor pro kazdou z Sesti subskal byl 6 bodt, maximalni 30 bodt.
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Tab. 1: Deskriptivni tidaje pro rok 2004 (n = 134)

minimum maximum m S
ekospiritualita 1 29 20,31 3,38
sounalezitost 9 27 19,72 3,51
mystika 7 26 18,94 3,69
moralka 12 28 19,45 3,60
monoteismus 9 26 19,22 3,51

Tab. 2: Deskriptivni tidaje pro rok 2006 (n = 106)

Minimum | Maximum m S
ekospiritualita 13 26 18,62 2,67
sounalezitost 9 23 16,82 2,77
mystika 10 24 15,92 3,00
moralka 10 25 16,20 3,00
monoteismus 10 29 17,30 3,07

Faktorova struktura dotazniku

Chteli jsme na nasem souboru ovéfit faktorovou strukturu dotazniku. Vyuzili
jsme data od téch zen, které vyplnily dotaznik v obou terminech (n = 80), aby-
chom mohli srovnat casovou stabilitu faktorové struktury. Pro potreby faktorové
analyzy tficetipolozkového dotazniku bychom potiebovali v idealnim ptipadé
soubor asi tiikrat vetsi, ale pro predbézné zaveéry soubor naseho rozsahu dosta-
cuje.

Abychom mohli srovnat nami dosazené vysledky s tidaji autorti (Ri¢an &
Janosova, 2005), zvolili jsme metodu analyzy hlavnich os, Oblimin (delta = 0),
se zadanim pétifaktorového feseni. Vysledek ukazuje Tab. 3.

Ukazalo se, ze faktorova struktura dotazniku je naprosto odlisna od té, jakou
predpokladaji autofi (Ri¢an & JanoSova, 2005), a Ze tato struktura je nestabilni
v Case. Podle autord byly otazky sytici jednotlivé faktory rozmistény v dotazniku
rovnomeérné (napt. dimenze ,,ekospiritualita® zahrnuje otazky 1, 6, 11, 16, 21, 26,
dimenze ,,sounalezitost™ polozky 2, 7, 12, 17, 22, 27 atp.). Faktorovou strukturu
rovnéz oslaboval fakt, ze ptiblizné 3040 % odpovédi u jednotlivych polozek
v obou métenich mélo odpoveéd’ ,,néco mezi/nevim™.

V n¢kterych ptipadech se zda, Ze se zeny odpovidaly spiSe podle formy
polozené otazky (napft. vS§echny otazky ¢. 28—30 zacinaji podobné: ,,Prozila/poci-
tila jsem...*), nez podle jejiho obsahu.
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Tab. 3: Faktorova analyza dotazniku pii obou méfenich (n = 80)
Pro piehlednost jsou ponechany pouze koeficienty vyssi nebo rovny jak 0,30.

Faktor (rok 2004) Faktor (rok 2006)

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
spirl 0,35 -0,53
spir2 -0,37 -0,46
spir3 -0,58 0,62
spird -0,58 0,38 0,74
spir5 -0,57 0,57
spiré -0,73 0,64
spir7 -0,57 0,50
spir8 -0,58 0,61
spir9 -0,34 0,48 -0,41 0,43

spir1t0 0,62 0,59
spir11 0,53 -0,37 0,58

spir12 0,43 -0,56

spir13 0,66 -0,43

spir14 0,66 -0,43

spir15 0,66 -0,52 -0,35

spir16 0,44

spirl7 0,47

spir18 0,52

spir19 0,39

spir20 0,33

spir21 0,54 0,31

spir22 0,32 0,48 0,85

spir23 0,66 0,50

spir24 0,51

spir25 0,51

spir26 0,41 0,40 0,33

spir27 0,41 0,39 0,55

spir28 0,62 0,64

spir29 0,62 0,72

spir30 0,60 0,73

Vnitini konzistence Skal

Faktorova struktura dotazniku naznacila, ze vnitini konzistence Skal uvadé-
nych autory bude nizka. Potvrzuji to ziskané udaje, které uvadi Tab. 4. I kdyzZ jsou
vSechny otazky dotazniku formulovany pozitivné (tj. souhlas s nimi je métitkem
vyssiho skoru spirituality nez nesouhlas), pfi administraci v roce 2006 se objevily
polozky, které s celkovym skorem korelovaly zdporné, a tedy naruSovaly vnitini
konzistenci dotazniku. Proto nebylo mozné Cronbachtv koeficient alfa v roce
2006 vibec spocitat (polozky nespliovaly zakladni ptedpoklad metody). V roce
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2004 byla vnitini konzistence vSech skal nizka, takze v§echny skaly jsou z tohoto
pohledu nereliabilni. Dotaznik se chova spise jako jeden celek (celkovy koefici-
ent alfa = 0,86).

Tab. 4: Cronbachiv koeficient alfa pro obé méteni
Vysvétlivky: * = nelze spocitat

Cronbachiiv koef. alfa

2004 2006
Skala (n=134) (n =106)
Ekospiritualita 0,43 *
Sounalezitost 0,53 *
Mystika 0,54 *
Moralka 0,51 *
Transcendentalni monoteismus 0,48 *
Cela sSkala 0,86 *

Chtéli jsme podrobnéji analyzovat diivody nizké vnitini konzistence $kal. Jed-
nim z kli¢ovych faktord mize byt vzdélani zen. Dotaznik mize byt pro Zeny
s niz$im vzdélanim malo srozumitelny (viz Tab. 5).

Tab. 5: Cronbachtv koeficient alfa a vzdélani (rok 2004)

Vzdélani
zakladni/ bez maturity s maturitou/ VS
ekospiritualita 0,27 0,51
sounalezitost 0,62 0,37
mystika 0,57 0,48
moralka 0,61 0,36
monoteismus 0,49 0,50

Ponékud prekvapiveé se vyssi konzistence skaly ukazala u vzdélanéjsich zen
pouze u skaly ekospirituality; ve Skale sounalezitost, mystika a moralka byly
vysledky vyrazné leps$i u Zen s niz§im vzdélanim; ve Skale transcendentalni
monoteismus rozdily nebyly zadné.

Stabilita v Case (test-retestova reliabilita)
Korelace mezi skory v jednotlivych dimenzich dotazniku ukazuje Tab. 6.
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Tab. 6: Test retestova reliabilita (n = 80):

Ekospiritualita2 | Sounalezitost2 | Mystika2 Moralka2 Monoteismus2
Ekospiritualita1 -0,01
Sounalezitost1 0,00 0,08
Mystika1 -0,02 0,07 0,11
Moralka1 -0,05 0,05 0,01 -0,02
Monoteismus1 0,09 0,11 0,10 0,07 0,13

Hodnota korela¢niho koeficientu (Kendalliv koeficient tau-b) se blizi nule
(zadny z koeficientll nebyl statisticky prikazny). Znamena to, ze znalost skoru
spirituality pfi prvnim méfeni neméa zadnou prediktivni hodnotu pro odhad skoru
pii druhém méteni.

Diskuse

I kdyz je nami zkoumany soubor pomérné maly, a proto Ize povazovat ziskané
vysledky pouze za piedbézné, ukdzalo se, ze ve skupiné starSich zen Prazsky
dotaznik spirituality (PSQ 30) neni reliabilnim nastrojem pro méfeni spirituality.
Faktorova analyza naznacila, ze Zzeny se mohly v nékterych piipadech orientovat
spise podle formy polozenych otazek, nikoli podle jejich specifického obsahu.
Néami ziskané faktory se zcela odliSovaly od faktorti predpokladanych autory
dotazniku. Nasledné i analyza vnitini konzistence ukazala, ze jednotlivé subska-
ly jsou nereliabilni.

Pro ndmi ziskané vysledky lze nalézt nékolik vysvétleni: Zaprvé by se moh-
lo jednat o efekt nizké motivace Zen k vyplnovani dotazniku. To ale odporuje
zkuSenosti administratora: zkoumané Zeny vyplnovaly zaroven i mnohem delsi
malo srozumitelny. Rada Zen nékteré otazky vynechala a pfiblizng 30-40 %
odpovédi na jednotlivé polozky mélo uvedenu variantu ,,nevim*. Nékteré dimen-
ze dotazniku spirituality se opiraji o pomérné nové fenomény (napiiklad dimenze
»ekospiritualita®), které jsou pro zeny ve véku 5075 let témét neznamé. Navic se
do vysledkt promita i vzdélani respondentek: ukazalo se, ze vnitini konzistence
pravé ve jmenované skale ,,ekospiritualita“ byla podstatné vyssi u Zen s vysSsim
dosazenym vzdélanim. O to piekvapivéjsi je pak lepsi konzistence u $kal ,,souna-
lezitost®, ,,mystika“ a ,,moralka* u Zen s niz§im vzdélanim. Ve skale ,,monoteis-
mus‘ mezi obéma skupinami rozdil zjistén nebyl. V1iv osobni zkuSenosti, vzdé-
lani a nabozenského vyznani zcela nepochybné hraje roli v tom, jakych skért
jedinci v tomto testu dosahuji. Je ale tieba provést dalsi ovétujici vyzkumy.

Co se tyce stability skorti dotazniku a jeho faktorové struktury v Case, ukaza-
lo se, ze pti druhé administraci zeny nékteré polozky interpretovaly v opaéném
sméru, nez zamysleli autofi, tj. souhlas s nimi neznamenal pro Zeny vyS$$i miru
spirituality. Tim byla zcela narusena vnitini struktura dotazniku a test-retesto-
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va reliabilita se blizila u vSech $kal nule. I kdyZ jsou osobni hodnoty, religio-
zita a spiritualita pomérn¢ stalé, nevyluCuje se moznost jejich promény béhem
zivota. Tedy nizka test-retestova reliabilita v tomto pfipad¢ nutné neznamena,
ze dotaznik je malo kvalitni. Otazkou, na kterou mtize odpovédét pouze longitu-
dinalni vyzkum, zistava, do jaké miry se s vékem méni subjektivni konceptua-
lizace spirituality. S ohledem na nami ziskané vysledky by mozna bylo vhodné
kvuli znaéné rozdilné spiritudlni a nabozenské zkusenosti jednotlivych generaci
vychazet pti konstrukci dotazniku spirituality nejprve ze zkusenosti respondentt
a na zakladé¢ jejich analyzy pak sestavit dotaznik se ziskanymi dimenzemi. Jeho
faktorova struktura by se ovéfila dalsim vyzkumem.

Zaveér

Zaveérem lze Tici, ze ve zkoumané vékoveé skupiné se Prazsky dotaznik spiritu-
ality ukazal jako nereliabilni nastroj pro méteni tohoto konstruktu. Dalsi studie,
které nebudou provedeny pouze na populaci stiedoskolskych a vysokoskolskych
studenttl (Riéan & Janosova, 2005), mohou ukazat, do jaké miry se mize struktu-
ra a obsah konceptu spirituality ménit s vékem, v zavislosti na osobni zkusenosti
a dosazeném vzdélani.
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PSYCHOMETRIC CHARACTERISTICS AND FACTORIAL
STRUCTURE OF THE PRAGUE SPIRITUALITY QUESTIONNAIRE
(PSQ30) IN OLDER WOMEN

The aim of this study was to assess the factorial structure, internal consistency and test-retest
reliability of the Prague Spirituality Questionnaire (PSQ 30). The Questionnaire was administered
to 183 women aged 50-75 and to the same woman two years later. From both measurements, we
gained the complete data from 80 women.

The factorial structure was completely different from data showed by authors (Ri¢an & Janogova,
2005). The internal consistency of scales was low. The test-retest reliability was nearly zero. The
results indicate that the questionnaire can be difficult to be understood by older women and consid-
ering the personal experience of the tested sample, the questionaire would require essential modi-
fications. In the age group tested, the Prague Spirituality Questionnaire is not a reliable tool for
measurement of the spirituality.

Key words: Spirituality, Prague Spirituality Questionnaire, factorial structure, reliability



