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JAROSLAVA BLIZKOVSKA

PARALELY A KONTRASTY V POHLEDECH NA ZAKLADNI
KATEGORIE LIDSKE EXISTENCE
(Imaginarni trialog J.P. Sartra, C.G. Junga a V.E. Frankla)

Kli¢ova slova: smysl Zivota, Zivotni spokojenost, zdkladni filozofické kategorie lidské existence

Zabyvame-li se konceptem Zivotni spokojenosti a §tésti, nutn€ narazime na
urlity nepomér: na poli psychologie bylo za poslednich tficet let provedeno
mnoZstvi vyzkumi ové&fujicich platnost nejriznéjiich objektivnich i subjektiv-
nich faktori §tésti. Jako kdyby v3ak jejich autofi (Diener, Costa, McCrae, Bau-
meister, Argyle, Emmons, Taylor, Veenhoven a dalsi) pozapomnéli pfi nutném
shrnuti dosavadnich poznatkti na préci autorti pohybujicich se na pomezi psy-
chologie a filosofie a na celou fadu filosofti samotnych. Chdpeme-li pocit Zivotni
spokojenosti jako pozitivni zivér deliho konfliktu mezi ,,negativnimi* a ,,pozi-
tivnimi“ momenty individualniho lidského Zivota, nedostividme se timto pojetim
snad zaroveit do oblasti filosofie a etiky?

Mnoho konflikti v d&jinich filosofie vyjadiuje vlastné spory o to, v &em tkvi
»pravé §tésti Zivota. Byva hledano ve vife v boha, modlitb€ a niterné meditaci
(v naboZenskych smérech), ve smyslovych rozko$ich (hédonismus), ve slastech
uZivani hmotnych i kulturnich statkG (epikureismus, utilitarismus), ve vyzrani
sloZité a bohaté lidské osobnosti, Cerpajici silu z Gasti na fidu vSech véci
(stoicismus, taoismus), v istém svédomi (Kant), ve spolefensky prosp&iné akti-
vit€ (Goethe, humanisté), v pfipravé ,jiného véku* (utopismus), ve sluzb& stitu
a ,,obecnému blahu“ (étatistické a absolutistické koncepce), v apatii a potladeni
potfeb (buddhismus, kynismus, Schopenhauer)...

Kategorie 3t&€sti nutn€ splyva i s problémem smyslu lidského Zivota, tj. antro-
pologické sloZzky jakéhokoliv filosofického systému. Je jednim za zakladnich
filosofickych iikoli pomoci €lovéku vyznat se v podstat€ svého byti a inspirovat
ho k uvédomeéle spokojené a smysluplné cesté Zivotem.

Nechejme pro dnesek znovu zaznit z vy§e uvedené polyfonie pfistupl a nizo-
ra tfi hlasy svétov€ znimych mysliteld 20. stoleti:

e francouzského filosofa, prozaika, dramatika a publicisty Jeana-Paula Sar-

tra (1905-1980),
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e 3vycarského psychiatra, psychoterapeuta a analytického psychologa Carla
Gustava Junga (1875-1961)
¢ a rakouského profesora neurologie, psychiatrie a logoterapie Viktora
Emila Frankla (1905-1997).
MuZeme si pfedstavit, Ze tito panové pfijali naSe pozvani na imaginari schuz-
ku, na které budou spolu diskutovat o vybranych kategoriich lidské existence.

Sartre

Mdm v Zivoté posldni?

Mdm-li, pro& musim umrit?

Pro to, Ze mé posldni je omezené? Proc¢? To je logickd bezpodstatnost.

A nemdm-li na svété posldni, pro¢ v ném jsem?

A je-li lhostejné, splnim-li viibec co za sviij Zivot, pro¢& spie Fivot tento a ne
Jjinaky = pro¢ musim umrit?

Svét je bez logické nutnosti, je tedy absurdni. Vyznamy, které mu priéitdm,
jsou mé vyznamy a mé interpretace. Clovék je (a bude) jen tim, &im se sdm udé-
ld, sebe samého uskutelfiuje, je lihrnem svych &inu. Nemajic smyslu odjinud, ani
podkladu jiného neZ sebe, je existence irou autonomni sebeviddou, svobodou.
Clovék neni uréen prostiednictvim dané podstaty, nybri naprosto jen prostied-
nictvim své existence. Neni Zddného smyslu mimo existenci samotnou. Z toho
vyvozuji, Ze existence je absurdni. Nezbyvd ndm neZ tvoFit sviij osud v hazardnim
osaméni a zcela potmé. Bez svétélka rady, jeZ ndm kyne vst¥ic.

Jung

Kde se zdd, Ze jsou moiné rizné cesty, tam jsme se odchylili od spolehlivého
vedeni instinktu a vydali se strachu. Odchyleni od instinktu a postaveni do proti-
kladu instinktu je oviem nutné pro vytvoreni védomi. A védomi je danajsky dar
kultury. Musime délat védomd rozhodnuti a FeSeni namisto pFirodniho déni, za-
timco se bojime, Ze pfiroda to umi lépe. KaZdy problém nds nuti k vétSimu uvé-
doméni, a tim nds stdle vic vzdaluje od rdje détské nevédomosti. Zavddi nds do
osamélosti, do opusténosti bez pFirody. Jddru lidské podstaty, instinktim, se mii-
Ze Clovék znovu pribliZit jen na zdkladé dikladného sebepozndni.

Mluvime o smyslu Zivota. Zatimco zdpadni clovek chce smysl svéta dovrfit,
snaZi se vychodni ¢lovék o naplnéni smyslu v ¢lovéku a odfiikd se svéta a Zivota.
Dal bych za pravdu obéma. Zdpadni &lovék vypadd prevdiné extrovertovany,
vychodni introvertovany. Prvni promitd smysl navenek a tusi jej v objektech,
druhy jej citi v sobé. Smysl vak je prdvé tak venku jako uvnitf. Smysl mé exis-
tence zdleZi v tom, Ze mi Zivot klade otdzku. Nebo naopak: jsem sdm otdzkou,
kterd je urcena svétu, a musim pripojit odpovéd, jinak bych ziistal odkdzdn pou-
ze na odpovéd svéta. Je to nadosobni Zivotni iikol, ktery realizuji jen s ndmahou.
Smysluplny Zivot je ten, ktery usiluje o individudlni, tj. absolutni a bezpodminec-
né uskutecnéni svého, jen jemu viastniho zdkona.

Sartre
Clovék vétsinu Zivota prosté fije (=nechdvd se Zit) a déld, jako by nevédél.
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V kritickych chvilich jasného védomi v3ak citi svou absurdnost - vidi se opustén,
svétu lhostejny a na ném zbytecny. Je v ,,tom“ a ,to* by se bez néj obeslo.
Z toho plyne pocit nadpocetnosti. A sviij udél cizoty na tomto svété si uvédomu-
jeme uzkosti. Uzkost je stav lidského sebeuvédoméni. V iizkosti citim své meze
a popirdm je potFebou své neomezenosti. Existuje vSak jediné absolutno: moje
potieba nemoiného absolutna. Clovék touZi po iplnosti své existence naprosto
totoiné se sebou samym. Odstavuje vSechno minulé, celého dosavadniho sebe,
nemd ji7 platit, md byt jiny. Sebeprojektovdnim tihne k budouci prezenci. Jaky-
koliv vimysl zaméFeny do budoucna zpiisobuje, Ze clovék uZ nechce a nemiiZe byt
tim, &im byl. Ale tim, jaky bude a chce byt, jesté neni a bolestné nemiiZe byt.
VZdy pred sebou, vidy kulhavé za sebou, nikdy se sebou. Jeden sebeprojekt bude
znit prdvé na to, aby uZ nebylo projektit, aby ¢lovék dosdhl klidu bez vzkosti, aby
mél konecné v¥e a dalSiho si neprdl, byl cely v sobé a oddal se blahému sebepro-
Zivdni. Mytus ztraceného rdje, je to viile byt véci, Bohem ¢i Vécnosti.

Jung

Upiné uskutecnéni nasi bytosti je nedosaZitelnym idedlem. NedosaZitelnost
v§ak nikdy neni argumentem proti idedlu, nebot idedly jsou jen ukazatele cesty
a nikdy nejsou cilem. Velké Zivotni problémy oviem nejsou vyreSeny jednou pro-
vZdy. Jejich smysl nespocivd v jejich reSeni, nybr{ v tom, Ze na nich neustdle
pracujeme.

Frankl

Smysl nemiie byt ddn, nybri musi byt nalezen. Ddvat smysl by sméfovalo
k moralizovdni. Clovék sahd za sebe sama k néjakému smyslu, ktery md byt na-
plnén — a nejdriv viastmé viibec odhalen. Vile ke smyslu je skuteéné specifickd
potieba neredukovatelnd na jiné potieby a je ve vét§im nebo men$im stupni
viastni viem lidskym bytostem.

Neddvno jsem dostal dopis, dovolim si &dst citovat:

wJe mi 22 let, mdm akademicky titul, luxusni viz, jsem finanéné zajistén
a mdm k dispozici vice sexu a moci, neZ mohu zvlddnout. JenomZe se musim ptdt,
Jjaky to vSechno md mit smysl. “

V soucasné dobé je tento pocit bezesmyslnosti a prdzdnoty, tento profitek
existencidlniho vakua dosti &asty. Jak uZ Fikal profesor Jung, na rozdil od zvitete
neddvaji ¢lovéku Zddné instinkty najevo, co musi; a ¢lovéku dneska uZ nefikaji
ani Zddné tradice, co je jeho povinnosti. Casto se zdd, Ze uZ nevi, co viastné
chce. A tim vice je divy po tom, bud jen chitit to, co délaji jini, nebo délat jen to,
co jini chtéjl. V prvém pFipadé mdme co &init s konformismem, ve druhé s tota-
litarismem.

Sartre

Neni moZné uniknout z vlastmi samoty do houfu. KaZdy je povoldn (md za
osud) stdt se jedinym a byt zcela sdm. Od samoty neni pomoci. Je to modus, jimZ
cloveék Zije v prostoru. I obecné problémy jsou proZivdny jen individudiné a maji
Jen individudlni FeSeni. Existence, to jsou prosté fakty Zivotniho fungovdni nebo
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hodnoty = projekty nebo cile, jeZ si &lovék klade, aby dal své existenci vyznam.
Clovék o nich rozhoduje sdm, jediny je jejich mirou, axiologie md vyznam subjek-
tivni. Svét objektivni zajisté je a je jediny a neredukovatelny na subjekt, ale je ne-
sCisinékrdt pozndvdn a interpretovdn, pokaZdé jinak a pokaZdé pravdivé,

Jung
" Pro osamoceni neni konejsivé slovo. Je diisledkem védomého a nevyhnutelné-
ho oddéleni individua z nerozliSenosti a nevédomosti stdda. Vyvoj osobnosti
k plnému uvédoméni je charismatem a zdroveri prokletim.

Sartre
A konkrétni jedinecnost se jeSté zvySuje v tzv. meznich situacich, jako je boj,
bolest, hrich, nebezpelt nebo smrt.

Frankl

Dnesni ¢lovék se neobylejné zajimd o to, aby se jini zajimali o néj. Zfejmé tu
existuje deficit. Jak se zdd, industridlni spolecnost vytvdi stdle vice lidi, kteri
trpi osamélosti. Neustdle se vold po lidském teple. Po této intimité se touZi tolik,
Ze lidé jsou pFipraveni zaplatit kaZdou cenu aZ k nebezpeci, Ze se intimita zméni
v intimnosti. Od sexudlni intimity k sexudini promiskuité je pak pouhy krok.

Ceho je treba, to je odvaha k samoté, tviiréi vytvdFeni samoty, pFetvdreni ne-
gativni nepritomnosti bliZnich v pozitivni pFileZitost k meditaci. Podivejte se, ve
stoleti, v némzZ se zdd, Ze Desatero pFikdzdni ztratilo pro tolik lidi platnost, musi
byt &lovék ucinén schopnym zaslechnout 10 000 pFikdzdni, kterd jsou obsaZena
v 10 000 situacich, s nimiZ jej jeho Zivot konfrontuje. Miile existovat pouze jedna
pravda, ale nikdo nemiiZe védeét, zda je to on, a ne nékdo jiny, kdo ji md. Clovék
sdm se nuiZe Fidit jen svym svédomim.

Bavime se o smyslu Zivota. Zkusili jste se zeptat prostého ,, clovéka z ulice”,
v dem vidi smysl své existence? Fenomenologickou analyzou tohoto bezpro-
stredniho zdZitku bychom odkryli troji cestu, po které clovék smysl hledd a také
ho nalézd. Za prvé vidi smysl v tom, néco délat nebo tvoFit. Nadto vidi smysl
v tom, néco proZit, nékoho milovat, ale také jesté v beznadéjné situaci, vici niZ
stoji bez pomoci, vidi za jistych okolnostf smysl. Stanovisko a postoj mu dovolu-
Je, aby vydal svédectvi o néCem, &eho je schopen pouze clovék: pFeménit utrpeni
ve vykon. To je md odpovéd i na zminéné mezni situace.

Sartre

Ano, fakta redlného svéta si volime v jejich vyznamu pro nds. Véci jsem nestvo-
Fil, ale volim to, &im pro mne budou. ZdleZi na mné, co provedu se svou krdsou €i
oSklivosti, jak se k nim zachovdm. Mou danosti, mym osudem je svoboda. Jsem
odsouzen byt svobodny, nemdm jinou moZnost. Svoboda je mym vyhnanstvim.

~Jsem® znamend mez mezi ,,Byl jsem* a ,,Budu”, mez, jeZ je nic a znicuje.
~Jsem* popird minulost a neni jesté skutecnosti budoucnosti. Clovék neni, ale
déje se. Voli sebe a svét bez pomoci Boha, zdsad i lidi. Volba sebe i svéta je tedy
lizkostnd a zoufald. Kaidym okamZikem musi clovék osaméle ,,vynalézat ¢lové-
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ka“. Zdkon plyne z &inu, existence je pred esenci. Clovék je svoboden proto, Ze
Je zcela sdm a je cely ze sebe. Svoboda je skuteCnosti mé samoty a jedinecnosti
a je ustavicnou nicotou druhého.

Frankl

Rikdte: ,, Budoucnost (jesté) neni a minulost (uZ) neni.“ Clovék je bytost, kterd
DFichdzi z nicoty a jde v nicotu. V tom tkvi tragicky heroismus existencidlni filo-
sofie. Jd bych proti pesimismu existencidiné filosofického aspektu Cisté pfitom-
nosti postavil optimismus minulosti a aktivismus budoucnosti.

Budoucnost je mobilni, je pro nds disponibilni, miZeme ji délat jinou, popr.
stdt se sami jinymi. Ale minulost je fixovdna. Jakmile jsme moZnosti uskutecnili,
nejsou uZ pomijivé, prdvé ve své pominulosti jsou. Pomijejici je jisté v§echno, ale
také vé¢né je viechno a zvélriuje se samo sebou; stali jen, aby to bylo uvedeno
do Zivota. Véci jednou uvedeny do &asu jsou navidy zvécnény. Uvddéni do byti
minulosti je tvoFeni z nicoty budoucnosti.

Sartre

Uvddime véci do casu, uskutelfiujeme své projekty a pak najednou prijde
smrt. PFili§ brzy nebo prFilis pozdé, ale nikdy vias. Nikdy se smrti nestdvdme tou
véci, kterou jsme chtéli byt. Pokud jsme Zivi, jsme vidy a nepretrZité imyslem byt
Jjesté nécim jinym. kaidd smrt — kromé sebevraZdy — vidy je3té néjaky sebepro-
Jjekt prervala. Mimochodem, otdzka sebevraZdy se mi zdd dosti zajimavym té-
matem. Camus prvni vétou , Mythu Sisyfova* tvrdi, e krom sebevraZdy neni
filosofickych otdzek opravdu vdinych, nebot je-li co osou filosofie, je to jisté
soud, stoji-li za to &i nestoji-li za to Zit.

Frankl

A vidite, dokonce sebevrah véFi ve smysl, i kdyZ uZ ne Zivota, tedy smrti. Kdy-
by opravdu nevéFil v Zddny smysl, uZ vibec v Zddny smysl, nemohl by viastné
hnout prstem, a uZ proto by nemohl prikrocit k sebevraZdé,

Sartre

SebevraZda je zddnlivé jediny zpisob, jimZ se mohu ucastnit Zivota volky. Md
ujma Zivota se zdd mou, tj. mnou jedinym rozhodnutelnou, jedinou moZnou
licasti na fivoté. V ni zddm se fit z vlastniho sebeurceni, poprvé nejsem Zit. Sebe-
vraZdou clovék vraci Zivotu urdzku Zivotni absurdity. Je to vyraz nepremoZitelné
lidské ville vytvdret existenci jako své dilo. Dala by se chdpat jako tvirli akt, ale
ponékud nedozrdly, protofe pokud pfeskolim zed, kterd zahrazuje smér méhp
béhu, potvrdim ji tim skokem. | sebevrazda je absurdni.

Frankl

SebevraZda je unikovd reakce spojend s autoagresi. Je vyrazem existencidlni
frustrace v hleddni smyslu. Vili ke smyslu chdpu jako spolehlivé méFitko psy-
chické normality. Kdo pocituje sviij Zivot jako bezesmysiny, ten je nejen nestast-
ny, ale také stéZi schopen Zivota.
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Jung

Vrdtil bych se, pdnové, k otdzce smrti. Nikdy nevyvstdvd otdzka po smyslu
a cené Zivota naléhavéji a palCivéji ne v okamZiku, kdy vidime, jak posledni
dech opousti dosud Zivé télo. Mlddi -jak se ndm zdd- md cil, budoucnost, smysl
a cenu. Dospét ke konci je v§ak jen nesmysiné ustat.

KFivka Zivota je jak parabola stFely a to, k Cemu dochdzi v tajemné hodiné Zi-
votniho poledne, je obrat paraboly, zrozeni smrti. Vzestupu fivota p¥Fizndvdme
cil a smysl, pro& bychom ho neméli pFiznat sestupu? S vrcholem oviem bylo e-
hosi viditelné dosaZeno, &lovek nécim je a néco md. Ale ¢eho se dosdhne smrti?

Mpyslim si, Ze by se Clovék jisté nestal sedmdesdmikem nebo osmdesdtnikem,
kdyby rato dlouhovékost neodpovidala smyslu jeho ducha. Proto i jeho Zivomi
odpoledne musi mit sviij smysl a ucel a nemiiZe byt jen Zalostnou prité#i dopo-
ledne. Smyslem rdna je nepochybné rozvoj individua, jeho ustanoveni a rozmno-
Zeni ve vnéj$im svété a starost o potomstvo. Kultura je mimo prirozeny ulel. Mi-
Ze byt tedy kultura smyslem a icelem druhé poloviny Zivota? Zivot druhé
poloviny neznamend vzestup, rozvoj, rounnoZeni, Zivotni rozmach, nybrZ smrt,
nebot jeho cilem je konec. Nechtit svij Zivotni vrchol je totéZ jako nechtit sviyy
konec. Oboji znamend nechtit Zit. Nechtit Zit znamend totéZ co nechtit zemrit.
Vznikdni i zanikdni je kfivka.

Kdyby lidé naplnili svou Zivotni Ci§i, aZ by pretékala, a vyprazdmlz Jji aZ do
dna, pak by nyni pocitovali néco jiného, nic by nezadriovali, v§echno, co by
chiélo sho¥et, by bylo shorelé a oni by uvitali klid stdri. MdlokteFi lidé jsou viak
umélci Zivota (a umeéni Zit je nejvznesenéj$im a nejvzdcnéjSim ze v¥ech uméni) —
vyprdzdnit v krdse cely pohdr, komu se to podaFi? A tak Casto lidé pFekraduji
prdh stdfi s nenaplnénou aspiraci, kterd jim bezdéky odvddi pohled zpét. Pro
takové lidi je cil v budoucnu nezbytny. Proto také maji viechna velkd ndboZen-
stvi své pFisliby onoho svéta, sviij nadsvétny cil, ktery smrtelnikim umoZiiuje Zit
druhou polovinu Zivota s podobnym védomim cile jako polovinu prvni.

Sartre

Je v samé povaze lidské existence, Ze ustavicné unikd sobé samé projektem. Ve
skutecnosti jeden sebeprojekt bude znit na to, aby clovék mél vse a dalsiho si
neprdl, byl cely v sobé a oddal se blahému sebeproZivdni. Tato touha znamend
v gruntu viili byt Bohem & Vécnosti. Potif je v tom, e Bith neexistuje. Clovék
nemiiie byt Bohem a neniife ani za nim. Modus, jimZ &lovék Zije v Case, je ko-
necnost. Smrti jsme teprve definitivné a nezménitelné tim, co jsme, tj. &irou mi-
nulosti bez mo#nosti a svobody cokoliv zménit, jsme véci. Ale nikdy tou véci, kte-
rou jsme chtéli byt.

Frankl

Ve smrti se v¥echno stalo imobilnim, nic neni disponibilni, &lovék uzZ nemd nic
k pouiti — nemd u? k dispozici ¥ddné télo a Zddnou dusi: dochdzi k totdIni ztrdté
psychofyzického jd. Clovék nemd po smrti uZ Zddné jd, uZ jenom je. Je nyni svym
Zivotem, je svou historii, jak tou, kterd se mu stala, tak tou, kterou vytvoril. A tak
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Jje svym viastnim nebem a svym vlastnim peklem. Byt minulym je nejjistéjsi forma
byti viile. Definitivnim se viak stdvd prdvé v okamZiku smrti.

OvSem obycejny Clovék stdle rozumi smrti $patné. Zvoni-li budik a vytrhne nds
ze sna, pak proZivdme, jesté pohFiZeni do snu, , budici drdZdéni* jako désivy
vpdd do svéta sni a nevime, Ze nds budik probouzi k nasemu opravdovému byti,
k dennimu svétu. Nedéje se pak umirajicimu néco podobného? Nedésime se my
smrtelnici prdvé tak smrti? Nechdpeme snad také my, Ze a do jaké miry nds pro-
bouzi k opravdovéjsi, redlnéjsi realité nds samych?

Jung

Nejsme nijak s to dokdzat, Ze néco v nds uistdvd zachovdno vécné. MiiZeme
nejvySe Fici, Ze je jistd pravdépodobnost, Ze néco z na$i psychy existuje naddle
po nasi fyzické smrti. Zda tedy to, co existuje ddle, je sobé samému védomé, vime
prdvé tak mdlo. Zddny lovék nevi, co psycha je a kam aZ v pFirodé sahd.

Sartre

Smrt je nutnd, md-li byt existence kromé tragédii vizkosti i rodickou hodnot.

Viechny lidské Cinnosti vSak miiZeme v jistém slova smyslu povaZovat za stej-
né hodnotné, nebot sméruji k tomu, aby obétovaly ¢lovéka a aby ukdzaly svou
viastni pFi¢inu. V zdsadé jsou viechny odsouzeny k ztroskotdni. Ndsledkem toho
vyjde nastejno, jestli se nékdo v tichosti opiji nebo jestli Fidi osudy ndrodii. Jedi-
né mo?né kritérium pro posuzovdni jedndni je sdm jeho osvobozujici charakter.
Pro mé jedndni neni pFedem dany hodnotovy horizont. Tim ov§em vznikd i ne-
bezpedi, Ze kaZdé konkréni urceni Cinu se samo zase zrusi.

Frankl
Myslim, Ze existencidlni filosofii chybi logos a ldska.

Sartre

Moudrost & nemoudrost zacind velikym ANO Fedenym absurdnimu osudu.
PFijimdm. Svobodné a z mého rozhodnuti chci to, &im jsem z ndhody a absurdné.
Je to Ano, ale ironické. Je to vzdor. Je vyzvou. Je vzpourou, a vzpoura je druhym
stadiem existence nasazené, pravdivé a prijavsi nebezpeli svobody. Je znakem
ryzosti, zdsadnim pFekondnim nepoctivosti, slabosti a odevzdanosti. Dluino byt
Slovékem vsi silou a do dna, ale soucasné se stydét za to, Ze jsem Clovékem — jen
Clovekem.

Kondni ¢lovéka by mélo pFesahovat blby optimismus stejné jako trpny pesi-
mismus rukou sloZenych v kliné chovdnim, jeZ lze oznacit ,,Cinorody fatalismus*.
Smysl mé existence i déjin je vécné v odkladu, teprve svou smrti se uplné stanu
a dokoncim sviij vyznam. Je na mné, abych svou smrt dokdzal utvoFit svym vr-
cholnym sebeprojektem, abych v ni byl absolutné sviij. Uzkostny optimismus
vzdoru, hrdost zoufalstvi. TvoFivé Zijeme pouze dynamismem nepretrZité sebe-
determinace. Sebeprojekt je ustavicnd spdsa a jiné neni.
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Frankl

Existuje néco jako védomi o smyslu; a tuSeni smyslu pak tvoFi také zdklad
»vidle ke smyslu®, jak to formuluje logoterapie. At to chce nebo ne, at' si je toho
védom nebo ne, clovék véFi ve smysl. MiiZe se seberealizovat jen venku ve svété,
nikoli v sobé samém. Smysl se dostavuje jako vedlej$i diisledek sebetranscenden-
ce = byt clovekem odkazuje na néco za nim samym, co uf neni jim samym — na
néco nebo na nékoho.

Smysl Zivota hledd jen &lovék. Je to vyraz duSevni dospélosti — neprebird jed-
noduSe odpovéd z tradice, ale vyddvd se na samostatnou cestu. A naSe existence
md v kaZdém jednotlivém okamZiku sviyj smysl, vZdy jiny, vidy ménici se, ale vidy
néjaky. A na otdzku po poslednim smyslu lidského utrpeni nemuZe uZ byt inte-
lektudini, nybr? pouze existencidini odpovéd. Neodpoviddme slovy, nybrZ odpo-
védi je celd nafe existence.

Jung

Jsem stary a divdm se na sebe. Zasnu na sebou, jsem ze sebe tklamdn, sém ze
sebe se tésim. Jsem zarmoucen, zkru$en, nadfen. Jsem to viechno zdroven a ne-
dokdZu to shrnout. Nejsem s to konstatovat definitivni hodnotu nebo nehodnotu,
nemdm tisudek o sobé a svém Zivoté. Nicim si nejsem zcela jist. Nemdm defini-
tivni presvédceni — viastné o nicem. Vim jen, Ze jsem se narodil a existuji, a je
mi, jako bych byl nesen. Existuji na zdkladé Cehosi, co nezndm. PFes vSechnu
tuto nejistotu citim spolehlivost toho, co existuje, a kontinuitu svého Zivota, jaky
Je. Svét, do néhoZ jsme se narodili, je surovy a kruty, a zdroveri boZsky krdsny. Je
to véc temperamentu, co prevaZuje: nesmyslnost nebo smysl. Kdyby absolutné
prevaZovala nesmysinost, pak by s vy$§im vyvojem stdle vice mizelo naplnéni
Zivota smyslem. AvSak tak tomu neni nebo se mi zdd, Ze tomu tak neni.

Pravdépodobnd je — jako u v¥ech metafyzickych otdzek — oboji pravda: Zivot
Jje smysl i nesmysl nebo md smysl i nemd. A myslim si, pokud jsme schopni po-
znat, jediny smysl lidské existence je tvorba védomi = zaZehnuti svétla v temno-
tdch pouhého byti. Bez reflektujiciho védomi &lovéka je svét gigantickd nesmysl-
nost, nebot clovék je podle nasi zkuSenosti jedind bytost, kterd je vibec schopna
smysl konstatovat. Jenom zde v pozemském Zivoté, kde se srdZeji protiklady, se
nuiZe zvysit vSeobecné védomi. Proto asi md pozemsky Zivot tak velky vyznam.

Skon¢il imaginami rozhovor tfi mysliteld. Byl imaginami v tom smyslu, Ze se
takto nikdy neodehrail a pravdépodobné by se ani tim zplisobem neodvijel, kdy-
by se zi¢astnéni opravdu sedli. VymySleny v3ak také neni. Je sloZen z my3lenek,
které autofi uloZili do svych d&l (Jung, 1994; Frankl, 1994 a Sartre in Cerny,
1948) a kter€ jsem sestavila, shrnula a parafrdzovala dle tématické blizkosti, aniZ
by, troufim si tvrdit. ztratily sviij plivodni vyznam.

Co je spojuje? Pro¢ zrovna oni?

Jsou si blizci svym zdjmem o ¢loveéka, o jedno lidské individuum. Sartre jako
filozof svym krajnim subjektivismem, Jung a Frankl jako lékafi a psychoterape-
uté svou snahou pomoci pacientu kvalitn€ Zit. A z t&hto dvou hledisek vyplyva
prvni rozdil. Terapeut musi byt, myslim si, nutn& optimisti¢t&j3i ve svém postoji
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k Zivotu. TéZko by vibec mohl 1€¢&it, protoZe psychoterapeut nelééi jen techni-
kou, ale hlavné€ svou osobnosti, svym piikladem.

Ale vlastné€ ani Sartriiv existencialismus neni tak pesimisticky, jak se zdd na
prvni pohled. ZileZi jen na vy3ce, z jaké se na lidskou existenci divime. Pokud
ji pozorujeme méfitkem nekone&nych vesmirnych délek, opravdu v jejim byti
mnoho smyslu nenajdeme. Pro¢ existujeme, kdyZ nemame Zadné objektivné da-
né posldni? Pro¢ mame umirat, a tim opoustét v kaZdém okamZiku nedokoncené
dilo a viechno to a viechny ty, které milujeme? Staéi viak sestoupit z vesmiru
o nékolik poschodi niZ na Zemi a miZeme spolu se Sartrem Fici, Ze 1ze, a dokon-
ce je tfeba Zivot Zit (a snad s nim nesouhlasit). Svobodné& a ze svého rozhodnuti
ma ¢lovek chtit to, &im je z ndhody a absurdné. Je tfeba pokracovat neustilou
volbou sebe v na sebe navazujicich sebeprojektech. Na této ,,vySkové* tirovni
pohledu mluvi o smyslu Zivota i Frankl. Clov&k podle n&j musi odkryt sviij smy-
sl Zivota mimo smysl Zivota a jit za nim. Je tfeba vzit odpovédnost za svijj Zivot.
Radost, tdspéch, slast jsou jen vedlej$i dusledky cesty za smyslem. Jung fe$i
otizku smyslu Zivota dialekticky — Zivot je smysl i neni, ma smysl i nema. Po-
kud se tedy autofi ve svych nizorech rozchizeji, myslim, Ze pri¢inou je rozdilnd
urovefl pohledu. Na nejvy¥8i trovni vidi Frankl nejvy$8i smysl, Boha, kdeZto
Sartre diky svému ateismu nutné Konstatuje bezesmyslnost. Jung je nevéfici, ale
hleda prazadkladni smysl v mytologickych obrazech lidského nev&domi, v ar-
chetypech a ve vizich. Jim chce byt vy a v nich hled4 dtéchu pro sebe i pro
své pacienty.

Franklovi splyva Zivotni smysl s radosti, Zivotni spokojenosti, s pocitem 3tés-
ti. Spolu s Baumeisterem (1991) bychom mohli polemizovat — pocit Zivotniho
smyslu je jen podminka nutnd, nikoliv viak dostadujici k tomu, aby byl ¢lovék
spokojeny. To Jung je ve svém odhadu v souladu se zdvéry tficetiletého zkou-
méni konceptu well-being: ,,Je to v&€c temperamentu, co pfevaZuje: nesmyslnost,
nebo smysl.*

Frankl polemizuje s existenciilni filosofii ve svém dile Vile ke smyslu na né-
kolika mistech. Jednak vy¢itd existencialismu pesimismus ¢isté piitomnosti
a stavi proti nému optimismus minulosti. Pi¥e, Ze minulost je nejjistéjsi forma
byti vibec a Ze vie, co uvedeme do &asu, nadile trvd dokonce nezévisle na na-
Sem v&€domi. Myslim, Ze Frankl v tomto bodé& zobeciiuje své stanovisko véficiho
¢lovéka. To, co proZijeme, zistava v individudlni paméti, snad najdeme spolu
s Jungem i néjaké stopy v kolektivni paméti, ale s na$i smrti a se smrti naich
blizkych se vie vytrici. Jedin€ v BoZi paméti by vie pominulé mohlo mit svou
existenci nezavislou na na§em védomi.

Pokud diskutujeme o paralelich a kontrastech, o tom, &im jsou si Sartre,
Frankl a Jung blizci a &im se od sebe vzdaluji, musime se zastavit je3t¢ u jedné
determinanty, ktera je jist€ ovlivnila, a tou je doba, ve které tvofili. VSichni tfi
pisi o krizi souCasného svéta a o problémech duSe modemiho Clovéka. O krizi
viry v raciondlni organizovatelnost svéta a o otfesu €lov€ka, ktery prosel dv€éma
svétovymi vilkami a s hrizou si uvédomuje, &eho je schopen.

A vychodisko?

Jung je hleda v sebepoznani a v harmonickém Zivoté v souladu s na§im neveé-
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domim. Frankl vyzveda odpovédnost za vlastni smysl Zivota. Sartre jako jedinou
moZnost vidi neustily postup vzhiru v sebetranscendenci navzdory védomi
o své vlastni absurdnosti.

SOUHRN:

Pocit Zivotni spokojenosti a smysl lidského Zivota patfi mezi zdkladni kategorie lidské existen-
ce, kterym se filozofie v&nuje jiZ od svych poatkd. V soudobych psychologickych studiich, které
shrmuji dosavadni poznatky z oblasti well-being, viak odkazy na my3lenky divnych i neddvnych
filozofi a psychologii pohybujicich se na pomezi psychologie a filozofie v&tSinou chybé&ji. Nisle-
dujici €lanek formou komentovaného imagindrniho trialogu obraci znovu &tenifovu pozornost
k idejim J.P. Sartra, C.G. Junga a V.E. Frankla a jejich pohlediim na smysluplnost lidské existence.
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SUMMARY:

The philosophy deals with the feeling of the life satisfaction and the meaning of life as funda-
mental categories of a human existence since its beginning. Contemporary psychological studies
summarize the knowledge of the well-being without taking into account the most important philo-
sophical theses and concepts. The article written in the form of an imagery annotated trialog calls
readers’ attention to J.P. Sartre, C.G. Jung and V.E. Frankl s ideas and to their conceptions of the
life satisfaction and the life meaning.
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